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INLEIDING

Voor u ligt de reactie nota die opgesteld is naar aanleiding van de ter visie legging van het
ontwerp bestemmingsplan “Ellerveld (8030)”, het beeldkwaliteitsplan en het MER Ellerveld.
Op het ontwerp bestemmingsplan en het MER zijn zienswijzen ingediend. Onderhavige
reactienota gaat op deze zienswijzen in. Tegen het beeldkwaliteitsplan zijn geen zienswijzen
ontvangen. Het plangebied van de ontwikkeling Ellerveld ligt tussen de Spijkweg en de
Bremerbergdijk ter hoogte van het attractiepark Walibi World.

Het bestemmingsplan

Het bestemmingsplan voorziet in het planologisch mogelijk maken van de ontwikkeling van
een evenemententerrein, een ecologische verbindingszone en een recreatiepark met
maximaal 350 recreatiewoningen (maximaal 25 ha).

Het bestemmingsplan “Ellerveld (8030)” heeft het traject van vooroverleg ex artikel 3.1.1 Bro
doorlopen. Er zijn elf vooroverlegreacties binnen gekomen. Deze reacties zijn behandeld.
Het college van Dronten stelde op 14 juli 2009 de Vooroverlegrapportage bestemmingsplan
“Ellerveld (8030)" vast. Tevens stemde het college op 14 juli 2009 in met het ontwerp
bestemmingsplan “Ellerveld (8030)”. Het bestemmingsplan is vervolgens gereedgemaakt
voor de formele procedure voor vaststelling.

Het beeldkwaliteitsplan
Het beeldkwaliteitsplan laat zien hoe de ruimtelijke kwaliteit van het plangebied en zijn
omgeving behouden kan blijven en waar mogelijk verbeterd kan worden.

Het milieueffectrapport

Het MER is verplicht, omdat een recreatiegebied van meer dan 50 ha wordt aangelegd. Het
MER bevat een passende beoordeling, omdat de verwachting is dat er significante effecten op
het nabijgelegen Natura 2000 gebied Veluwemeer zijn. Onderhavig MER is zowel een plan-
m.e.r. als een besluit-m.e.r.

Het ontwerp bestemmingsplan met beeldkwaliteitsplan en het MER lag van 24 juli tot en met
3 september 2009 ter visie met de mogelijkheid voor een ieder voor het geven van een
mondelinge of indienen van een schriftelijke zienswijze, conform artikel 3:15 Awb en artikel
3.8 lid 1 sub d Wro en artikel 7.20 Wet milieubeheer. Voorafgaand aan de ter visie legging is
op 22 juli 2009 openbare kennisgeving gedaan in de Nederlandse Staatscourant, de
FlevoPost, de gemeentelijke website: www.dronten.nl en voorts op de gebruikelijke wijze
(publicatiekast). Tevens is de kennisgeving via elektronische weg toegezonden aan de
VROM-inspectie, provincie Flevoland, waterschap Zuiderzeeland, gemeente Elburg,
Nunspeet, Oldebroek, Harderwijk en Zeewolde, conform artikel 3.8 lid 1 sub b Wro. Verder is
de kennisgeving toegezonden aan de diegenen die in de basisregistratie kadaster zijn
vermeld als eigenaar of beperkt gerechtigde van die gronden (conform artikel 3.8 lid 1 sub ¢
Wro) en diegenen die in het kader van vooroverleg zijn aangeschreven. De advertentie
(kennisgeving) is opgenomen in de bijlage bij deze nota. Inzage is geboden op de volgende
plekken: de publieksbalie van het gemeentehuis, de openbare bibliotheek te Dronten en
Biddinghuizen, de wijkpost te Biddinghuizen, alsmede is het plan digitaal raadpleegbaar
geweest op www.dronten.nl/website onder het submenu Mijn gemeente, Bouwen en Wonen
— Bestemmingsplannen.

Leeswijzer

Hoofdstuk 1 geeft een beschrijving van het traject wat doorlopen is ten aanzien van de
keuzes in het kader van het MER. In hoofdstuk 2 treft u aan welke
instanties/organisaties/personen een zienswijze hebben ingediend. Vervolgens wordt in
hoofdstuk 3 een samenvatting van de zienswijze gegeven met daarbij de reactie erop en het
voorstel hoe hiermee om wordt gegaan bij het bestemmingsplan en de daarbij behorende
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bijlagen. Ten slotte wordt aan het eind van een zienswijze aangegeven of de zienswijze
gegrond en/of ongegrond is. In hoofdstuk 4 is een samenvatting opgenomen van de
aanpassingen die in het bestemmingsplan gedaan moeten worden. In de bijlage zijn de
publicatie (1), de kopieén van de zienswijzen (2), de memo van de Commissie voor de m.e.r.
met de tekortkomingen in het MER (3), het advies van de Commissie voor de m.e.r. (4), een
verbeelding van het definitieve voorkeursalternatief (5), een notitie over het definitieve
voorkeursalternatief (6) en een toetsingskader voor nadere eisen ten aanzien van verlichting
(7) opgenomen.
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HOOFDSTUK 1. KEUZES MER EN ADVIES MER COMMISSIE

De voorgenomen activiteiten in het plangebied zijn:
- een evenemententerrein;
- een ecologische verbindingszone;
- maximaal 350 recreatiebungalows.

In het MER d.d. 15 juli 2009 is voor de inrichting van het plangebied de situatieschets met de
terreinindeling gehanteerd, dat onderdeel uitmaakt van de koop- en verkoopovereenkomst
“Jamboreeterrein”. Op grond van deze situatieschets en de uitgangspunten per activiteit zijn
twee alternatieven bepaald met beide twee varianten.

Inrichtingsalternatieven

De terreinindeling kan door de ligging van de ecologische verbindingszone verschillen.
Hierop zijn de alternatieven 1 en 2 gebaseerd. In alternatief 1 is de natte en ecologische
zone met elkaar gecombineerd en in het midden van het plangebied gesitueerd tussen het
bungalowpark en het evenemententerrein. In alternatief 2 is een natte ecologische
verbindingszone in het zuiden van het plangebied gelegen, nabij de Bremerbergdijk. De
droge ecologische verbindingszone bevindt zich in alternatief 2, net zoals in alternatief 1,
tussen het evenemententerrein en het bungalowpark. In alternatief 2 wordt dus de droge en
natte ecologische verbindingszone van elkaar gescheiden in tegenstelling tot alternatief 1
waar de droge en natte ecologische verbindingszones met elkaar worden gecombineerd.

Daarbij is binnen de alternatieven 1 en 2 een extra alternatief b opgenomen waarbij het
evenemententerrein en de ecologische verbindingszone anders zijn gelegen. Deze
alternatieven worden in dit MER meegenomen, omdat Staatsbosbeheer heeft aangegeven
bereid te zijn mee te denken over een eventuele grondruil als dat het functioneren van de
ecologische verbinding verbetert. In alternatief a is geen rekening gehouden met de grondruil
in alternatief b is hier wel rekening mee gehouden. Door de grondruil toe te passen in de
alternatieven (b) kan de ecologische zone in het plangebied breder worden vormgegeven en
is de zone waar de evenementen kunnen plaatsvinden naar het noorden verschoven.
Daardoor ligt de evenementenzone iets verder af van het Natura2000-gebied Veluwemeer
en bungalowterrein en meer gesitueerd langs de Spijkweg.

Meest milieuvriendelijke alternatief

Een verplicht onderdeel van het MER is de beschrijving van een meest milieuvriendelijk
alternatief (MMA). Het MMA beschrijft hoe vanuit milieuoogpunt de doelstelling van de
voorgenomen activiteit het beste gerealiseerd kan worden.

De effecten van de te ontwikkelen activiteiten op de verschillende milieuaspecten verschillen
in relevantie. De belangrijkste effecten van de voorgenomen activiteiten richten zich op de
volgende milieuaspecten: archeologie, water, natuur, landschap, verkeer en geluid.

Het MMA gaat in op die maatregelen die een bijdrage kunnen leveren aan het beperken van
de milieuhinder op genoemde milieuaspecten. Daarnaast is het MMA ingegaan op de
maatregelen die in de Richtlijnen van de commissie voor de m.e.r. voor het MER zijn
genoemd. De richtlijnen zijn vastgesteld door de gemeenteraad.

Om een optimaal milieuresultaat te behalen is het MMA ontstaan uit een combinatie van
beschreven inrichtingsalternatieven. Het MMA is een combinatie geworden van alternatief 1b
met de natte verbindingzone langs de Bremerbergdijk uit alternatief 2. In alternatief b wordt
rekening gehouden met grondruil, waardoor de ecologische zone in het plangebied breder
wordt. De zone waar de evenementen kunnen plaatsvinden, verschuift naar het noorden
langs de Spijkweg.

Voorkeursalternatief
De initiatiefnemers geven met het beschrijven van het voorkeursalternatief (VA) hun
voorkeur aan voor datgene dat binnen de besluitvorming mogelijk gemaakt moet worden.
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Het VA vormt de basis voor het ontwerp bestemmingsplan voor de voorgenomen activiteiten.
In het voorkeursalternatief wordt het MMA op hoofdlijnen overgenomen. In het VA wordt een
minder brede verstoringszone om de natte/droge ecologische verbindingszone aangelegd
dan in het MMA, dit wordt door middel van een grondlichaam gecompenseerd.

Effectbeoordeling

De verschillende alternatieven zijn beoordeeld op grond van de effecten die zij hebben ten
opzichte van de huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie). De
referentiesituatie scoort hierbij altijd 0.

Uit de effectbeoordeling blijkt dat het MMA alle positieve elementen uit de
inrichtingsalternatieven combineert. Het VA neemt bijna alle positieve elementen van het
MMA over, het VA wijkt hier op een drietal aspecten vanaf;

Vernietiging EHS

De verstoringszone van de natte/droge ecologische verbindingszone is in het VA minder
breed dan in het MMA. Dit wordt gecompenseerd door een grondlichaam in de natte/droge
verbindingszone aan de zijde van het evenemententerrein. Het VA scoort hierdoor nog
steeds positief omdat in het VA natuur wordt aangelegd door de realisatie van de
ecologische verbindingszones.

Lichthinder

Lichthinder is in het VA ook iets groter door de ligging van het evenemententerrein vlak naast
de ecologische verbindingszone. Bij het MMA vormt de parkeerplaats, die minder lichthinder
veroorzaakt, een buffer naar het evenemententerrein.

Beweegbare stuw

Tot slot is het aanleggen van de beweegbare stuw voor retentie niet zeker vanwege de
financiéle haalbaarheid. Hierdoor is de score op dit onderdeel nog niet bekend. We scoren
dit onderdeel door deze onduidelijkheid dan ook negatiever.

Commissie m.e.r.

Ingevolge artikel 7.20 Wet milieubeheer is het MER toegezonden aan de commissie voor de
m.e.r. De commissie voor de m.e.r. is hiermee in de gelegenheid gesteld om een advies over
het MER uit te brengen. In dit toetsingsadvies geeft de commissie aan of de kwaliteit van de
milieu-informatie toereikend is voor het besluit. In het traject heeft de commissie tweemaal
om aanvullende informatie gevraagd om tot een toetsingsadvies te komen. De gevraagde
aanvullingen zijn aangeleverd.

Eerste aanvulling
Tijdens de toetsing van het MER Ellerveld constateerde de Commissie voor de m.e.r. enkele
tekortkomingen, die mogelijk van essentieel belang zijn voor de besluitvorming. De volgende
punten acht de Commissie essentieel voor de besluitvorming:

e de uitwerking van het meest milieuvriendelijk alternatief (mma) en effectiviteit van de

ecologische verbindingszone (EVZ);

e de beschrijving van de geluidseffecten in de passende beoordeling.
De Commissie gaf de gelegenheid om het MER aan te vullen met informatie over
bovenstaande punten’.
De aanvullende informatie is verwoord in het rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld”
d.d. 15 oktober 2009. Het rapport is opgesplitst in vier delen.
Deel 1 geeft een bredere onderbouwing van de uitgangspunten van de ecologische
verbindingszone en gaat in op het watersysteem en de mogelijkheden een bijdrage te

" Memo Commissie voor de m.e.r. Tekortkomingen in MER Ellerveld. D.d. 23 september 2009, kenmerk: 2157-79.
Zie bijlage 3.
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leveren aan de verdroging van de Ellerslenk. Deel 2 geeft een nadere argumentatie om het
landbouwgebied ten noorden van het plangebied en Walibi World niet te betrekken bij het
plangebied. Deel 3 gaat in op de geluidseffecten van het evenemententerrein en verkeer op
de ecologische hoofdstructuur, de ecologische verbindingszone en Natura 2000 gebied
Veluwerandmeren. In dit deel zijn de uitgangspunten van het gebruik van het
evenemententerrein op een rij gezet en de verkeerseffecten inzichtelijk gemaakt. Op basis
van deze gegevens zijn de geluidseffecten van het wegverkeer en het gebruik van het
evenemententerrein berekend. De effecten op de ecologische hoofdstructuur, ecologische
verbindingszone en het Natura2000-gebied Veluwemeer zijn beschreven. Ten slotte wordt in
deel 4 de betekenis van de bevindingen voor het MMA Ellerveld (MER 15 juli 2009)
beschreven.

Tweede aanvulling

De eerste aanvulling bood de Commissie voor de m.e.r. niet voldoende uitwerking van de
tekortkoming op het gebied van “Uitwerking mma en ecologische effectiviteit EVZ”. Daarom
is een nadere aanvulling opgesteld, rapport “Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5
november 2009.

In deze aanvulling is een derde alternatief toegevoegd, waarin de door de Commissie voor
de m.e.r gevraagde uitwerking van een brede ecologische verbindingszone langs de dijk is
uitgewerkt. De inrichtingsuitgangspunten en —potenties voor de ecologische verbindingszone
zijn nog scherper uitgewerkt. De inrichtingsuitgangspunten zoals die ook zijn geschetst in de
aanvullende notitie d.d. 15 oktober 2009, zijn beschreven en aangevuld met een beschrijving
van de potenties voor natuurontwikkeling en een uitbreiding van de doelsoorten die kunnen
profiteren van deze ecologische verbindingszone. Vervolgens is het derde alternatief
beoordeeld op effecten en samengevat in een scoretabel. Het derde alternatief is uitgezet
naast het “MMA november 2009”. De beoordeling is gericht op de aspecten: waterbeheer,
natuurontwikkeling en landschap en cultuurhistorie. De aspecten archeologie, bodem,
verkeer en woon- en leefmilieu zijn voor de alternatieven niet onderscheidend. Daarom zijn
deze aspecten buiten de beoordeling gelaten.

Het derde alternatief scoort wat betreft natuur, landschap en cultuurhistorie het beste, maar
op het gebied van hydrologie minder goed dan het MMA november 2009.

Toetsingsadvies

De Commissie voor de m.e.r. heeft een advies gegeven op het MER Ellerveld inclusief de
nadere aanvullingen hierop. De Commissie is van oordeel dat het MER en de aanvullingen
samen de essentiéle informatie bevatten voor het meewegen van het milieubelang in de
besluitvorming. Wel plaatst de Commissie nog enkele kritische kanttekeningen bij de
uitwerking van de inrichting (met name hydrologie) en de mogelijke uitvoeringsvereisten (met
name geluidsruimte) in het MER.

De Commissie gaat er vanuit dat voor zover de aanvullende informatie op het MER nog niet
ter inzage is gelegd, dit alsnog gebeurt.

Uitwerking mma en ecologische effectiviteit EVZ

In het MER ontbrak een vanuit ecologische perspectief optimale zonering en onvoldoende
uitwerking van de ecologische verbindingszone om de effectiviteit te beoordelen. In de
aanvulling is de inrichting van de ecologische verbindingszone en de brede ecologische
verbindingszone langs de dijk voldoende uitgewerkt. Tevens is voldoende informatie
beschikbaar over de robuustheid van de brede ecologische verbindingszone langs de dijk.
De huidige hydrologische situatie is in het MER en de aanvulling daarop ook duidelijk met
betrekking tot kwelintensiteit, waterkwaliteit, maaiveldhoogten, streefpeilen en drainage. Wel
zal later in het proces de gewenste hydrologische situatie voor de te realiseren natte en
droge ecologische verbindingszone nog nader uitgewerkt moeten worden op basis van de

2 In het “MMA november 2009" zijn de gewijzigde uitgangspunten meegenomen en is de inrichting van het
plangebied gelijk aan het MMA uit het MER d.d. 15 juli 2009.
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specifieke gewenste natuurdoeltypen. Gezien het schaalniveau van dit MER acht de
Commissie dit echter geen essentiéle tekortkoming, maar adviseert het bevoegd gezag voor
de verdere besluitvorming wel het volgende:

» In beeld laten brengen wat de te realiseren waterpeilen in de droge en natte
ecologische verbindingszone worden, hoe daar optimaal gebruik gemaakt kan
worden van het kwelwater en of en hoe de opvang van piekafvoeren daarbij te
realiseren is en wordt vormgegeven. Zij adviseert het bevoegd gezag de vergelijking
en afweging van de verschillende mogelijke ecologische verbindingszones,
waaronder ook de brede ecologische verbindingszone langs de dijk, bij de
besluitvorming te betrekken.

Hoe om te gaan met het advies:

Met de keuze om in het voorkeursalternatief twee robuuste nat-droge ecologische verbindingen
te voorzien, zowel langs de dijk als tussen het recreatiebungalowpark en evenemententerrein,
zijn binnen het plangebied en in combinatie met de verschillende functies de beste
voorwaarden gecreéerd om de hydrologische kansen te benutten.

De volgende uitgangspunten gelden voor de ecologische verbindingszones in het

voorkeursalternatief:

e Inrichting van een nat-droge ecologische verbindingszone conform de uitwerking in de
“Tweede aanvulling MER” (d.d. 5 november) langs de Bremerbergdijk met een totale
breedte van 150 meter vanaf de dijksloot (kernzone 125 meter en verstoringzone circa 25
meter aan zijde bungalowpark). De werkende en niet-toegankelijke breedte van de
ecologische verbindingszone zal dus variéren van de 125 tot 150 meter, terwijl op een
aantal plekken (in de betreffende verstoringzone) recreatief medegebruik mogelijk is.

e Inrichting van een nat-droge verbinding (streefbeeld vernat loofbos en “plassen”) in het
midden, tussen het evenemententerrein en het recreatiebungalowterrein, met een totale
breedte van 130 meter. Deze ecologische verbindingszone heeft als subdoel een buffer
tussen het evenemententerrein en recreatiebungalowpark. Uitgangspunt is een
ecologische kernzone van ongeveer 80 meter breed, in combinatie met twee
verstoringzones aan beide zijden van deze kernzone van in totaal 50 meter. Aan de zijde
van het evenemententerrein wordt dit gecombineerd met een grondlichaam van circa 1.5
meter hoogte.

In de toelichting van het bestemmingsplan zal aandacht worden besteed aan de mogelijkheden,
kansen en geschiktheid voor het benutten van kwel en waterberging. In het bestemmingsplan
wordt de waterparagraaf in overeenstemming gebracht met de resultaten uit het MER (en de
aanvullingen) en het voorkeursalternatief. Naast deze kansen worden hierin de
randvoorwaarden aangegeven die het waterschap Zuiderzeeland stelt.

In het verdere traject zal de inrichting en het watersysteem en de rol van de ecologische
verbindingszones mede in overleg met het waterschap worden vormgegeven (watertoets). Het
waterschap heeft hiervoor ook sturende (beleids)instrumenten tot haar beschikking. Elke
ingreep die consequenties heeft voor het watersysteem is vergunningplichtig bij het waterschap
(denk aan de keur, peilbesluit e.d.).

In de aanvulling is voldoende onderbouwd waarom de landbouwgebieden ten noorden van
het plangebied niet bij het plan zijn betrokken.

Geluidseffecten evenemententerrein
Onduidelijk in het MER was of er evenementen mogelijk werden gemaakt die meer dan
geluidsneutraal waren. Uit de aanvulling blijkt dat het inderdaad de bedoeling is om op het
nieuwe terrein alleen evenementen te laten plaatsvinden die weinig geluid maken. Echter de
Commissie plaatst twee kanttekeningen bij de veronderstelde vergunningsvoorwaarden en
de op basis daarvan verwachte maximale effecten:
a. De bij deze voorwaarden behorende geluidproductieniveaus kunnen niet als
geluidsneutraal worden beschouwd;
b. Het realiteitsgehalte van de beoogde maximale geluidsbelasting wordt betwijfeld,
gezien de interferentie met de geluidruimte van Walibi World.
Bij de verdere besluitvorming adviseert de Commissie het bevoegd gezag:
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= Te overwegen hoe omgegaan moet worden met de gevolgen van het voornemen op
de geluidsruimte van Walibi.

Hoe om te gaan met het advies:

Uit het Akoestisch onderzoek Nationaal Evenemententerrein Flevoland behorende bij het MER
Ellerveld d.d. 30 juni 2009 en de aanvulling hierop (15 oktober 2009) blijkt dat de activiteiten op
het evenemententerrein (zuidelijke terrein) niet leiden tot een overschrijding van de
grenswaarden uit de vergunning zoals deze geldig is voor Walibi World. In de milieuvergunning
van het beoogde evenemententerrein (zuidelijke terrein) zullen de geluidswaarden van de
relevante referentiepunten uit het akoestisch onderzoek worden vastgelegd. Hierdoor wordt
uitgesloten dat er evenementen kunnen worden georganiseerd die een geluidbelasting hebben
die de grenswaarden uit de vergunning van Walibi World overschrijden.

Ten aanzien van het geluid van evenementen op natuur geeft de Commissie de volgende
toelichting. In de aanvulling wordt aangegeven dat de extra geluidbelasting door het
voornemen op het Natura 2000-gebied nihil is, wanneer als grens daadwerkelijk
geluidsneutraal wordt gehanteerd. Indien echter wordt aangehouden wat de initiatiefnemer
zelf als geluidsneutraal definieert, namelijk opvulling tot aan de geluidsvoorwaarden in de
aangevraagde vergunning, zijn significant negatieve gevolgen op Natura 2000 volgens de
Commissie niet uit te sluiten. Een toename van de belasting op de EHS kan aan de orde zijn.
Door een goede terreininrichting en het beperken van de evenementen tot daadwerkelijk
geluidsneutrale activiteiten kan toename van belasting voorkomen worden. De commissie
adviseert met een tweetal punten rekening te houden in de besluitvorming.
1. hoe om te gaan met de mogelijke gevolgen op Natura 2000, indien gekozen wordt
voor opvulling van de geluidsruimte in de vergunning;
2. het betrekken van de mogelijke effecten van geluidstoename op de vestiging van
broedvogels.

Hoe om te gaan met het advies:

In het onderzoek naar de effecten op de omliggende Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en
ecologische verbindingszone is uitgegaan van een geluidsneutraal evenement waarbij de
geluidsgrenswaarden uit de vigerende milieuvergunning van Walibi World niet wordt
overschreden. Daarnaast is ook een fictief evenement waarbij de geluidruimte richting het
dichtstbijzijnde geluidgevoelige object (woning ) volledig is opgevuld, zogenaamde maximale
variant. Hierbij is er sprake van een groter effect op het Natura 2000- en het EHS gebied.
Aangezien het uitgangspunt is dat op het evenemententerrein (zuidelijke terrein) alleen
geluidsneutrale evenementen worden georganiseerd, zal er in de vergunning ook geen
evenementen worden toegestaan die niet aan de criteria van een geluidsneutrale evenement
voldoet. Hierdoor wordt verkomen dat de verstoring van de EHS en Natura 2000-gebied
significant toeneemt.

Geluidseffecten verkeer

In het MER wordt uitgegaan van 0,4 dB(A) toename geluid door wegverkeer op Natura 2000-
gebied. Onduidelijk was waarop dit getal was gebaseerd. Uit de aanvulling blijkt dat de
cumulatieve geluidbelasting van Natura 2000 door verkeer lager is dan eerder in het MER
gesteld. De Commissie acht daarmee voldoende onderbouwd dat significant negatieve
gevolgen door de geluidsproductie van het wegverkeer op Natura 2000 zijn uitgesloten.

Definitief voorkeursalternatief

Op grond van de zienswijzen en de reactie (advies) van de Commissie voor de m.e.r. is het
voorkeursalternatief aangepast. De basis hiervoor vormde de opzet in het MER d.d. 30 juni
2009 en de aanvullingen daarop®. In hoofdlijnen houdt het voorkeursalternatief in dat de
ecologische verbindingszone langs de dijk breder wordt, waardoor de onderdelen daarboven
opschuiven naar het noorden. De nat-droge ecologische verbindingszone langs de

3 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009 en “Tweede aanvulling MER Ellerveld”
d.d. 5 november 2009.
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Bremerbergdijk wordt 150 meter breed vanaf de dijksloot (125 meter kernzone en 25 meter
verstoringzone aan de zijde van het recreatiebungalowpark). Tussen het evenemententerrein
en het recreatiebungalowpark komt een nat-droge ecologische verbindingszone van 130
meter breed (ongeveer 80 meter kernzone en met aan weerszijden een verstoringzone van
in totaal 50 meter). De verstoringzones maakten eerst onderdeel uit van het
recreatiebungalowpark. Het zuidoostelijke deel van het evenemententerrein wordt conform
de huidige situatie/gebruik bestemd als evenemententerrein. Dit vlak was eerst ingevuld voor
natuur. Echter de ecologische meerwaarde van dit gebied als verbindingszone is beperkt.
Verder zal de calamiteitenroute en de ontsluiting van het recreatiebungalowpark worden
gebundeld (naast elkaar worden gelegd) in tegenstelling met het voorkeursalternatief d.d. 30
juni 2009. Deze calamiteitenroute en ontsluiting van het recreatiebungalowpark die aansluit
op de Bremerbergdijk wordt in het zuidwesten van het plangebied gerealiseerd. Op deze
manier wordt de doorsnijding van de ecologische verbindingszone langs de dijk en het aantal
door aansluitingen op de Bremerbergdijk beperkt. Het aangepaste voorkeursalternatief
bestaat naast de fysieke inrichtingselementen nog uit een aantal maatregelen met betrekking
tot archeologie, verkeer, licht en energie“. Ten slotte is in dit voorkeursalternatief grondruil
niet meer noodzakelijk. In het voorkeursalternatief ligt zowel langs de Bremerbergdijk als in
het midden van het plangebied een robuuste ecologische verbindingszone. Het natuurgebied
wat eigendom is van Staatsbosbeheer, maakt daarom geen onderdeel meer uit van het
plangebied.

4 Notitie “Voorkeursalternatief (VKA) Ellerveld”, kenmerk: PN 20 6244, d.d. 26 november 2009
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HOOFDSTUK 2. ZIENSWIJZEN ONTWERP BESTEMMINGSPLAN EN MER

Van de mogelijkheid tot een schriftelijke zienswijze tegen het ontwerp bestemmingsplan
“Ellerveld (8030)” en MER hebben 20 particulieren / instanties gebruik gemaakt. Er is ook
gelegenheid geboden tot het indienen van een mondelinge zienswijze, hiervan is echter in
het geheel geen gebruik gemaakt. Van de mogelijkheid tot het schriftelijk kenbaar maken van
zienswijzen betreffende het ontwerp bestemmingsplan en MER bij uw raad is gebruik
gemaakt door:

1. Cammingha Groep, de heer H. Lenselink, Spijkweg 15 te Biddinghuizen;

2. VROM-Inspectie, Directie Uitvoering, Regionale afdeling Noord-West, ir. S. Sluis,
Postbus 1006 te Haarlem;

3. Het Colombinehuis, de heer W. Flantua, Spijkweg 38 te Biddinghuizen;

4. G. Neijmeijer en E.A. Kamphuis, Bovenweg 68 te Doornspijk;

5. Stichting Milieugroep Dronten, de heren A.W.C. van Veelen en R. Faasen,
Eurosingel 18 te Dronten;

6. J.Th.S. Witjes, Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (bestemmingsplan);

7. N.V. ExploitatieMaatschappij Landgoed Old Putten, de heer J.Th.S. Witjes,
Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (bestemmingsplan);

8. J.Th.S. Witjes, Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (MER);

9. N.V. ExploitatieMaatschappij Landgoed Old Putten, de heer J.Th.S. Witjes,
Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (MER)

10. Waterschap Zuiderzeeland, mevrouw C.J.M. Kruijssen, Postbus 229 te Lelystad;

11. LTO Noord, de heer Westra, Postbus 186 te Drachten;

12. Staatsbosbeheer, Regio Oost, de heer P. Winterman, Postbus 6 te Deventer;

13. Coop. Vereniging Bungalowpark “De Bremerberg” U.A., W. Welgraven,
Bijsselseweg 3 te Biddinghuizen.

14. Gedeputeerde Staten van Flevoland, Postbus 55 te Lelystad;

15. Burgemeester en wethouders van de gemeente Elburg, Postbus 70 te Elburg;

16. Burgemeester en wethouders van de gemeente Nunspeet, Postbus 79 te
Nunspeet;

17. H.R. Bontekoe, Bijsselseweg 11-177 te Biddinghuizen;

18. Bestuur van bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg, A.H.A. Hamoen,
W. Welgraven, R.P.C. Arensman en A.J. Veeman, Bijsselseweg 19 en 3 te
Biddinghuizen;

19. Natuur en Milieu Flevoland, mevrouw V. Dam, Botter 11 — 47 te Lelystad;

20. Poelmann van den Broek advocaten, mr D.H. Nas, Postbus 1126 te Nijmegen,
namens Walibi World;

De zienswijzen zijn, bij het hanteren van de verzendtheorie, tijdig ingediend en derhalve
ontvankelijk. Er is een aantal zienswijzen dat niet direct aan de raad is gericht. Deze
zienswijzen zijn in overeenstemming met het bepaalde in artikel 2:3 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) onverwijld doorgezonden naar uw raad.

Op grond van artikel 3.8 lid 1 sub e Wro moet uw raad binnen 12 weken na afloop van de
termijn van terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan beslissen over de
vaststelling van het bestemmingsplan. Echter het betreft hier een termijn van orde. Vanwege
de reactie van de Commissie m.e.r. op het MER (verzoek om aanvullende informatie) is
vaststelling binnen 12 weken na afloop van de termijn van ter inzage legging van het ontwerp
bestemmingsplan niet haalbaar gebleken.
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HOOFDSTUK 3. BEANTWOORDINGEN ZIENSWIJZEN ONTWERP
BESTEMMINGSPLAN EN MER

Bij de beantwoording van de zienswijzen zal allereerst iedere zienswijze kort worden
weergegeven. Vervolgens volgt de gemeentelijke reactie op de zienswijzen en tenslotte
wordt in een apart voorstel aangegeven in hoeverre de zienswijze aanleiding geeft tot een
aanpassing van het bestemmingsplan.

1. Cammingha Groep, de heer H. Lenselink, Spijkweg 15 te Biddinghuizen

Inleiding

De Cammingha Groep geeft aan direct belanghebbende te zijn. Het Riviéra Parc ligt direct
ten oosten van het plangebied. Het voornemen om landgoederen te ontwikkelen tussen de
Alikruikweg en de Bremerbergtocht ligt direct ten noordwesten van het plangebied.

Beide locaties ondervinden in de huidige situatie al hinder van het bestaande
evenemententerrein, namelijk:

- verslechterde bereikbaarheid voor, tijdens en na evenementen;

- verslechterde bereikbaarheid bij calamiteiten;

- geluidshinder;

- ernstige afname waterdruk.
De Cammingha Groep heeft op basis van de tot nu toe gepresenteerde informatie
vooralsnog niet het vertrouwen dat negatieve effecten worden voorkomen, dan wel beperkt.
Zij zien de hinder alleen maar toenemen, zonder dat adequate oplossingen worden geboden.

De Cammingha Groep geeft aan dat zij in het kader van de Plan MER bij het Uitwerkingsplan
een inspraakreactie hebben ingediend. Zij hebben op zich geen bezwaar (meer) tegen een
verdere ontwikkeling van evenemententerrein Biddinghuizen, mits:

- de hinder op de belangen van de Cammingha Groep niet toeneemt;

- invulling wordt gegeven aan de randvoorwaarden en aanbevelingen van de provincie
en de commissie m.e.r., zoals gesteld bij het Plan-MER en het Uitwerkingsplan.
Hiervoor wordt verwezen naar de bijlage;

- er een open planvormingsproces plaatsvindt, waarbij belanghebbenden worden
betrokken.

Tevens heeft de Cammingha Groep een inspraakreactie ingediend op de startnotitie m.e.r..
De gegeven inspraakreactie wordt opgesomd. In de vastgestelde richtlijnen is een aantal van
de aandachtspunten overgenomen en wordt tevens een aantal andere aandachtspunten
genoemd.

Op grond van het ontwerp bestemmingsplan en MER is de Cammingha Groep van mening
dat een aantal van haar vragen/aandachtspunten onvoldoende aan bod komen. Daarnaast
vindt zij het onacceptabel dat de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een toename van hinder
op de omgeving in het algemeen en de belangen van de Cammingha Groep in het bijzonder
en dat hiervoor geen mitigerende maatregelen zijn uitgewerkt en vastgelegd in het ontwerp
bestemmingsplan.

Verder noemt de Cammingha Groep dat zij aanwezig was bij de informatieavond op 17
augustus 2009. Zij constateerden dat de direct betrokken partijen, zoals waterschap
Zuiderzeeland en Staatsbosbeheer, nog geen instemming hebben gegeven ten aanzien van
de voorgestelde ontsluiting en inrichting.

De Cammingha Groep geeft aan dat de inspraakreactie en de richtlijnen als basis zijn
gehanteerd voor de toetsing van het MER en het ontwerp bestemmingsplan.
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Zienswijze 1.1

Voornemen in relatie tot bestaand evenemententerrein

Uit het MER wordt niet duidelijk of voor het zuidelijke evenemententerrein een nieuwe
milieuvergunning wordt aangevraagd gaat/moet worden of dat de milieuruimte in de
bestaande vergunning voldoende is? Ook is niet duidelijk of er sprake is van een toename
aan activiteiten op het noordterrein, nu kleinere evenementen op het zuidterrein plaats
kunnen vinden en of deze toename past binnen de milieuruimte uit de vergunning?

Reactie

Op grond van artikel 1.1 lid 4 van de Wet milieubeheer worden als één inrichting beschouwd
de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die onderling, technische,
organisatorische en/of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid
zijn gelegen. Dit dient van geval tot geval beoordeeld te worden. In dit geval wordt het
vergunde terrein Walibi World en het nieuwe evenemententerrein niet als €én inrichting
beschouwd. Eigenaar nieuwe evenemententerrein (zuidelijke terrein) vraagt een
milieuvergunning aan voor dit terrein. Eigenaar noordelijke evenemententerrein, Walibi
World, vraagt milieuvergunning voor hun terrein aan. Voor het nieuwe evenemententerrein
ten zuiden van de Spijkweg zal een nieuwe milieuvergunning opgesteld worden die past
binnen de beschikbare milieuruimte.

In principe is er geen sprake van een toename aan activiteiten op het noordelijke
evenemententerrein, omdat kleinere evenementen op het zuidelijke evenementen zullen
plaatsvinden. Ten aanzien van de milieuruimte dienen de evenementen op het noordelijke
terrein te voldoen aan het de maximale milieuruimte in de huidige milieuvergunning.

Voorstel
In het bestemmingsplan zal duidelijkheid wordt gegeven over de situatie wat betreft de
milieuvergunning.

Verhouding tot bestemmingsplan Randmeerzone en SVOD
a. Watis de stand van zaken van het bestemmingsplan Randmeerzone?
b. Hoe verhoudt het bestemmingsplan Randmeerzone zich tot het bestemmingsplan

Ellerveld?
c. s de voorgenomen activiteit getoetst aan en past het binnen de kaders van de
SVOD?
Reactie

Het bestemmingsplan Randmeerzone (8060) heeft als voorontwerp ter visie gelegen. De
ingediende vooroverleg- en inspraakreacties zijn in behandeling. Het plangebied van het
bestemmingsplan Ellerveld maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan
Randmeerzone. Bestemmingsplan Ellerveld bevat een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling, terwijl
het bestemmingsplan Randmeerzone conserverend van aard is en in principe geen nieuwe
(grootschalige) ruimtelijke ontwikkelingen meeneemt.

De plannen van Ellerveld speelden al ten tijde van het opstellen van de Strategische Visie
Oostkant Dronten (SVOD). In de toelichting van het bestemmingsplan Ellerveld wordt ook
aandacht besteed aan de SVOD. De plannen passen in de SVOD. De ecologische
verbindingszone wordt alleen niet enkel langs de dijk uitgevoerd, maar dubbel. Dus een extra
deel. Zowel langs de dijk als tussen het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark
komt een nat-droge ecologische verbindingszone. Daarnaast is het uitgangspunt bij de
SVOD dat per project uit onderzoek de beste locatie voor de ecologische verbindingszone
moet blijken.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.
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Zienswijze 1.2

Invulling diverse randvoorwaarden en aanbevelingen uit eerdere studies

Noch in het MER noch in het ontwerp bestemmingsplan wordt rechtstreeks gerefereerd naar
de randvoorwaarden en aanbevelingen voor ontwikkeling, zoals gesteld in het voortraject
(toetsingadvies commissie m.e.r. op het Plan MER en het wijzigingsvoorstel
uitwerkingsplan).

Genoemd wordt dat het voorkeursalternatief, het meest milieuvriendelijke alternatief
grotendeels overneemt. Zowel in het MER als ontwerp bestemmingsplan wordt niet
aangegeven hoe meest milieuvriendelijke alternatief-maatregelen vastgelegd en geborgd
gaan worden.

Het effect van de meest milieuvriendelijke alternatief-maatregelen zijn niet of nauwelijks
onderzocht. In kwalitatieve zin zijn uitspraken gedaan over het effect, maar deze zijn
onvoldoende om meest milieuvriendelijke alternatief-maatregelen op waarde te kunnen
schatten en een goede afweging te maken welke maatregelen wel en niet nuttig / gewenst
zijn. Vooral ten aanzien van de aspecten verkeer en geluid.

Reactie

Invulling van diverse randvoorwaarden en de aanbevelingen uit eerdere studies zijn niet
meegenomen (toetsingadvies commissie m.e.r. op het Plan MER en het wijzigingsvoorstel
uitwerkingsplan). Niet alle randvoorwaarden en aanbevelingen zijn van toepassing. Een
aantal uitgangspunten zijn veranderd ten opzichte van eerdere studies: kleiner plangebied,
geen Nationaal EvenementenTerrein (NET), maar evenemententerrein. Hierdoor is het niet
mogelijk om alle randvoorwaarden en aanbevelingen toe te passen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 1.3

Alternatieven

De Cammingha Groep vindt het een omissie in het MER en een enge aanpak van het
alternatievenonderzoek dat de alternatieven alleen gericht zijn op de natuur en dat niet
vanuit andere milieuaspecten, zoals hinder of verkeer, gezocht is naar alternatieve
oplossingsrichtingen.

Reactie

Andere alternatieven voor wat betreft de inrichting van het bungalowpark en het
evenemententerrein zijn niet haalbaar. Om bijvoorbeeld het evenemententerrein langs het
Veluwemeer (Natura 2000-gebied) te leggen is geen logische keuze, hierdoor komt het
geluid van evenementen dichterbij het Veluwemeer. Wat betreft verkeer wordt zoveel
mogelijk gebruik gemaakt van de reeds aanwezige infrastructuur, die dienst kan doen voor
de voorgenomen ontwikkeling. In het MER wordt ingegaan op de effecten vanuit
verschillende invalshoeken door de ontwikkeling.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 1.4

Nut en noodzaak recreatiewoningenpark

De Cammingha Groep zet vraagtekens bij de nut en noodzaak van een nieuw
recreatiewoningenpark. Daarom vragen ze zich af of een marktruimteanalyse is verricht voor
het nieuwe recreatiewoningenpark. In het MER wordt niet onderbouwd dat het nodig is om
de dag- en verblijfsrecreatie in het gebied een nieuwe impuls te geven.
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Reactie

De ontwikkeling van het recreatiebungalowpark is verbonden aan de totale
gebiedsontwikkeling Ellerveld. Hierdoor wordt het mogelijk gemaakt om ook een ecologische
verbindingszone en het evenemententerrein te realiseren. Het recreatiebungalowpark is een
kostendrager in de gebiedsontwikkeling. Daarnaast kan een recreatiebungalowpark zorgen
voor meer werkgelegenheid, toeristen/bezoekers en inkomsten. Het is een versterking van
het recreatieprofiel (intensieve recreatie) in het gebied nabij/rond het Veluwemeer.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 1.5
Verkeer

d. De Cammingha Groep vraagt zich af of 55.000 bezoekers met 50% autogebruik en
een autobezetting van 2.8 niet leidt tot 10.000 aankomende auto’s in plaats van de
gepresenteerde 8.000.

e. Hoe is omgegaan met de festivals (anders dan Lowlands) op een zomerse
weekenddag?

f. Hoe vaak is er sprake van een zomerse weekenddag (verkeerskundig gezien) zonder
zuidterrein en met zuidterrein? Volgens de indicatieve evenementenkalenders is er
sprake van 34 festivaldagen op het noordterrein en 38 festivaldagen op het
zuidterrein?

g. Waarop zijn de aannames gebaseerd bij een zomerse weekenddag ten aanzien van
het percentage bezoekers dat met de auto komt en de autobezetting? Metingen,
kengetallen? Het lijkt de Cammingha Groep dat er sprake is van een onderschatting.

h. Is gerekend met de worstcase situatie bij de zomerse weekenddag (festivals op
noord- en zuidterrein, topbezoek, pretpark en omliggende recreatieve
voorzieningen)? En waarop zijn de aannames ten aanzien van bezoekersaantallen
gebaseerd? Metingen, kengetallen?

i. Gezien de toename van de verkeersbewegingen op een zomerse weekenddag
bevreemdt het de Cammingha Groep dan ook ten zeerste dat in het MER en ontwerp
bestemmingsplan geen oplossing voor de (toename van) verkeersdruk wordt
geboden. De Cammingha Groep vraagt nadrukkelijk om oplossingsmaatregelen te
formuleren, te onderzoeken en te borgen in het bestemmingsplan dan wel
overeenkomsten met initiatiefnemer. De mededeling in het MER dat de initiatiefnemer
geen zeggenschap heeft over de oplossingen, omdat deze buiten het plangebied
liggen, is vreemd en onacceptabel.

j. De drie ontsluitingen op de Spijkweg leiden tot verplaatsing van het
verkeersprobleem van de parkeerterreinen naar de Spijkweg zelf. Dit betekent geen
verbetering van de ontsluiting.

Reactie
d. Met betrekking tot de in- en uitstroom van Lowlands is in het “Mobiliteitsplan

Lowlands 2008” opgenomen met welke verdeling het verkeer in- en uitstroomt op de
verschillende dagen. Daaruit is gebleken dat de grootste verwachtte verkeersstroom
per uur op de maandag na afloop (tussen 8 en 13 uur) wordt gegenereerd. Daarbij
moet worden bedacht dat een deel van de bezoekers al op de zondag vertrekt.
Vandaar dat rekening wordt gehouden met een verkeersstroom van 8.000 voertuigen
en geen 10.000. Op pagina 90 van het MER wordt een zomerse weekenddag
behandeld waarop een grootschalig evenement op het noordelijke terrein (met
parkeren op het zuidelijke terrein) wordt gehouden.
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e. Maatgevend binnen de planvariant is een zomerse weekenddag met
weekendverkeer, recreatieverkeer naar Walibi World, de stranden langs het
Veluwemeer en naar Dorhout Mees, het grootste evenement op het zuidelijke terrein
(10.000 bezoekers, met een totale verkeersstroom van 5.600 voertuigen per dag) en
verkeer van en naar het nieuwe recreatiebungalowpark (zie aanvullende informatie
op het MER?®). Dit scenario, dat als worst-case kan worden gezien, is doorgerekend.
Er zullen geen grote evenementen op het noordelijke en zuidelijke terrein tegelijk
worden georganiseerd.

f. Op basis van de indicatieve evenementenkalender zijn berekeningen uitgevoerd. Het
is op voorhand niet te zeggen hoe vaak een zomerse weekenddag plaats vindt. Wel
kan worden gesteld dat deze alleen in de periode juni t/m september voorkomen. In
deze periode worden 10 evenementen georganiseerd verspreid over 17 verschillende
dagen. Er zijn dus 17 potentiéle zomerse weekenddagen met evenementen op het
zuidelijke terrein. Het maximale aantal voertuigen per dag dat deze evenementen op
het zuidelijke terrein genereren is ongeveer 5.600. Het merendeel van de
evenementen genereert minder dan 1.700 voertuigen per dag.

g. De aannames ten aanzien van het percentage dat met de auto komt en de
autobezetting zijn gebaseerd op het “Mobiliteitsplan Lowlands 2008”. De
autobezetting kan fluctueren, maar is een gemiddelde gebaseerd op kentallen /
ervaringscijfers. Het percentage bezoekers dat met de auto komt is afhankelijk van de
alternatieven die er zijn. De mogelijkheden voor openbaar vervoer bij Ellerveld zijn
zeer gering. De dichtstbijzijnde OV halte ligt op enkele kilometers afstand. De
mogelijkheden voor collectief vervoer zijn in principe groot. Ervaring met onder
andere Lowlands laat zien dat het mogelijk is 50% van de bezoekers van collectief
vervoer gebruikt te kunnen laten maken. Voor evenementen op het zuidelijke terrein
is als uitgangspunt genomen dat 70% van de bezoekers met de auto komt (30% met
collectief vervoer) en dat per auto gemiddeld 2,5 bezoekers worden vervoerd.

h. Het worst-case scenario dat voor de planvariant is gehanteerd is: een zomerse
weekenddag met naast het reguliere weekendverkeer ook recreatie verkeer van en
naar Walibi World, stranden langs het Veluwemeer en Dorhout Mees, verkeer van en
naar het grootst mogelijke evenement op het zuidelijke terrein en verkeer van en naar
het nieuwe recreatiebungalowpark. Het grootste evenement op het zuidelijke terrein
kent 10.000 bezoekers (70% auto en 2,5 bezoekers per auto) en genereert 5.600
voertuigbewegingen per dag.

i. Inhet MER en bestemmingsplan is een maatgevende situatie doorgerekend waarbij
een evenement op het noordelijke terrein wordt georganiseerd met parkeren op het
zuidelijke terrein dat nu bestemd moet worden. Voor evenementen op het zuidelijke
terrein zelf is de verkeersdruk veel minder groot en daarmee de verkeersbelasting
ook. De initiatiefnemers zijn bereid om de volgende maatregelen te treffen waardoor
de verkeersdruk wordt verminderd (MER p.127). Het verplichten om verkeersplannen
vast te stellen (mobiliteitsplannen, verkeersmanagement, etc.), het stimuleren van
openbaar vervoer of ontmoedigen van het autogebruik, om de druk op het wegennet
enigszins te beperken, het verkeer te spreiden over de beschikbare infrastructuur
door het vertrek tijdens evenementen te spreiden, de initiatiefnemers zijn bereid om,
samen met de gemeente Dronten, met de beheerder van de Elburgerbrug een
gesprek aan te gaan om te komen tot een aangepast openingsregime voor de
Elburgerbrug, de initiatiefnemers willen met de gemeente in overleg om tijdelijk
(tjdens evenementen) wegen af te sluiten om de verkeersdoorstromingen te
verbeteren, de initiatiefnemers zijn bereid om samen met de gemeente te

° Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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onderzoeken in hoeverre tijdelijke P+R terreinen in de wijdere omgeving kunnen
worden aangewezen, de initiatiefnemers zijn bereid om samen met de gemeente de
haalbaarheid van de toepassing DRIP’s” te onderzoeken, de initiatiefnemers zijn
bereid verkeersregelaars in te zetten, de initiatiefnemers onderzoeken
verkeersoplossingen op de Bremerbergdijk om de ontsluiting van het
recreatiebungalowpark te waarborgen tijdens drukte.

Deze maatregelen lenen zich niet voor opname in onderhavig bestemmingsplan. Zie
hiervoor ook de reactie op zienswijze 12.3.

j. Door gebruik te maken van drie aansluitingen op de Spijkweg kan in de aanloop naar
een evenement de Spijkweg worden verlaten en het evenemententerrein worden
bereikt. Hiermee zal de overlast geringer zijn. Na afloop van een evenement is dat
anders. Als de afvoer vanaf de parkeerterreinen verbetert is de kans aanwezig dat de
overlast op de regionale wegen toe zal nemen. Door verkeersmanagement kan
echter hier doelgericht mee om worden gegaan. Verkeer kan bijvoorbeeld via de
juiste uitgang in noordelijke of zuidelijke richting worden gestuurd. Hierdoor kan
overlast bij de rotonde worden voorkomen. Daarnaast kunnen afspraken worden
gemaakt om het verkeer gedoseerd toe te laten op de provinciale weg.

Voorstel

Voor het grote deel leidt deze reactie niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel
van de daarbij behorende bijlagen. Ten aanzien van punt e wordt de aanvulling bij het MER’
toegevoegd aan het MER.

Zienswijze 1.6

Parkeren

Hoe wordt parkeeroverlast op de omgeving voorkomen en hoe wordt voorkomen dat langs
de wegen wordt geparkeerd?

Reactie

Voor evenementen op het zuidelijke terrein zijn in principe voldoende parkeerplaatsen
beschikbaar binnen het plangebied. Door gericht verkeersmanagement in te voeren, zoals
stimuleren van collectief vervoer en een goede routering en spreiding van (parkeer)verkeer
over de beschikbare infrastructuur wordt getracht de parkeerdruk te verminderen. De
initiatiefnemers zijn bereid om verkeersregelaars in te zetten. De praktijk leert dat hiermee
efficiént gebruik van de parkeercapaciteit mogelijk is en bezoekers zich goed laten leiden
naar de daarvoor bedoelde voorzieningen. Bij grotere evenementen op het noordelijke
evenemententerrein zullen in de omgeving parkeerplaatsen nodig zijn. Een bijvoorbeeld
hiervan is het terrein Dorhout Mees/Flevonice.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 1.7

Geluid - basisinformatie

De Cammingha Groep zet vraagtekens bij het akoestisch onderzoek, zowel ten aanzien van
methodiek als de aannames, als ten aanzien van de uitkomsten. De Cammingha Groep
geeft aan dat van het akoestisch onderzoek moeilijk een beeld te vormen is, omdat er
namelijk basisinformatie ontbreekt, zoals een kaart met wegvaknummers e.d.

6 Dynamisch Route — informatiepaneel: instrument waarmee route-informatie kan worden gegeven aan de
weggebruiker.
7 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009.
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Reactie

Bij het akoestische onderzoek is niet alle basisinformatie bijgevoegd. Daardoor roept het
onderzoek vragen op. Alle basisinformatie is daarentegen wel aanwezig en kan geleverd
worden. Alle basisinformatie dat onderdeel uitmaakt van het akoestisch onderzoek zal als
bijlage bij het MER worden gevoegd.

Voorstel

Het akoestisch onderzoek, dat een bijlage vormt bij het MER, wordt aangevuld met de
basisinformatie. Deze basisinformatie is opgenomen bij de aanvulling op het MER d.d. 15
oktober 2009. Deze aanvulling wordt bij het MER gevoegd.

Zienswijze 1.8

Geluid — methodiek/aannames

Over de methodiek/aannames heeft de Cammingha Groep de volgende
vragen/opmerkingen:

Verkeershinder

k. Is bij situatie +plan (2020) gerekend met jaargemiddelde etmaalintensiteiten? Hoe is
hierin het plan verrekend?

I. Is de situatie “groot evenement” hetzelfde als de situatie “zomerse weekenddag met
evenement’, zoals beschreven in het verkeersonderzoek? Zo ja, dan gelden dezelfde
vragen als bij verkeer: hoe vaak komt dit op jaarbasis voor, is gerekend met een
worst-case scenario?

m. Waarom worden voor de verschillende situaties verschillende meetpunten
gepresenteerd?

n. Zijn ook punten gelegd op de bestaande recreatieparken in de omgeving (zoals ook
in de richtlijnen gevraagd)? Riviera Parc (Spijkweg 15) wordt niet teruggevonden?

Directe hinder

0. Is alleen het effect van het zuidterrein berekend of ook een cumulatieve situatie met
noordterrein en pretpark?

p. In hoeverre is rekening gehouden met geluidbronnen op het zuidterrein, los van
parkeerverkeer en publiek?

De volgende vragen/opmerkingen heeft de Cammingha Groep over de uitkomsten en

conclusies:

Verkeershinder

g. De Cammingha Groep heeft twijfels over de minieme toename in verkeerslawaai in
de situatie groot evenement. Het verkeersonderzoek laat zien dat er in de situatie
“zomerse weekenddag met evenement” een forse toename is van verkeer. Betwijfeld
wordt dat dit tot slechts een toename van tienden van decibels leidt.

r. Watis de relatie tussen de voor het najaar van 2009 geplande aanpassingen aan de
Spijkweg en het voorgenomen evenemententerrein?

Directe hinder

s. Watis het cumulatieve effect van het noordterrein, zuidterrein en pretpark worstcase
en op een zomerse weekenddag (en hoe vaak komt dit op jaarbasis voor)?

t. Betreurt wordt dat voor geluid mitigerende maatregelen worden voorgesteld, maar
niet worden uitgewerkt, op effecten worden beoordeeld en in het bestemmingsplan of
andere besluiten worden vastgelegd.

Reactie
k. Eris gerekend met jaargemiddelden met planbijdrage. Eerst is een week en
werkdaggemiddelde berekend voor 2020 met daarin opgenomen de huidige
evenementen en een inschatting van de te verwachte autonome groei van het aantal
evenementen. Op basis daarvan is de autonome ontwikkeling bepaald met daarin
opgenomen de evenementen op het noordelijke terrein uit de indicatieve
evenementenkalender waarvan reéel is dat deze in 2020 plaats zullen vinden. De
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bijpehorende vervoersprognoses zijn gemiddeld over het gehele jaar. Voor de
planvariant is hetzelfde gedaan. De evenementen op het zuidelijke terrein zijn
opgeteld bij de autonome ontwikkeling en weer over het jaar verdeeld.

I. De situatie groot evenement is gelijk aan een zomerse weekenddag met evenement.
Aanvankelijk werd uitgegaan van een worst-case scenario met een totale
verkeersstroom van 18.000 voertuigen per dag in de planvariant (grootschalig
evenement op het noord terrein met parkeren op het zuidelijke terrein). Echter er is
gebleken dat het worst-case scenario veel te zwaar is aangezet, omdat alleen de
evenementen op het zuidelijke terrein binnen de planvariant vallen.

De worst-case van de planvariant is de situatie dat het grootste evenement dat op het
zuidelijke terrein wordt gehouden (5.600 voertuigen per dag), tegelijk valt met de
wisseldag (in- en uitstroom) van het recreatiebungalowpark en overige recreatie
(Walibi World, stranden langs het Veluwemeer, Dorhout Mees e.d.) en
weekendverkeer. Hierin wordt uitgegaan van een evenement met 10.000 bezoekers.
Uitgangspunt hierbij is dat 70 % bezoekers met de auto komt en 2,5 personen per
auto. Dit is aangepast in de indicatieve evenementenkalender. Deze situatie is
doorberekend, zie aanvulling bij het MER®

m. Verschillende meetpunten worden gepresenteerd, omdat deze voortkomen uit het feit
dat de basis waarop de resultaten zijn gepresenteerd verschillen. Dit leidt tot de
presentatie van verschillende meetpunten.

n. In het onderzoek zijn ook meetpunten gelegd op de bestaande recreatieparken. In de
bijlage bij de aanvulling op het MER?® zijn afbeeldingen opgenomen met de locaties
van de meetpunten.

0. Het cumulatieve effect van het zuidelijke terrein met attractiepark is berekend.

p. Voor het zuidelijke terrein is als representatief evenement een grote tentoonstelling
doorgerekend (maximaal 10.000 bezoekers). Hierbij zijn geen andere bronnen dan
verkeer en publiek. Bij andere evenementen zullen andere bronnen een rol spelen.
Echter hierbij is het uitgangspunt dat in deze situatie geen grenswaarden zullen
worden overschreden. In de milieuvergunning worden normen opgenomen waaraan
voldaan moet worden.

g. In de huidige situatie vinden er al grote evenementen plaats. Het verschil tussen de
huidige situatie met groot evenement en de toekomstige situatie met groot
evenement zal daarom slechts enkele tienden van decibels bedragen.

r. De aanpassingen aan de Spijkweg die in het najaar van 2009 gedaan worden,
bestaan uit:
- de aanleg van een rotonde op de kruising Bremerbergweg/Spijkweg;
- op een aantal plaatsen worden afslagvakken (linksafvakken ter hoogte van Riviera
Parc en de kiss & ride Walibi) gerealiseerd. Deze wordt gemaakt om de weg beter
begaanbaar te maken/houden en de toeristische bedrijven beter toegankelijk te
maken (verkeersveiligheid). De aanpassingen hebben geen specifieke relatie met het
huidige en toekomstige evenemententerrein.

s. Berekeningen van de directe hinder zijn uitgevoerd voor de situatie zuidelijke terrein
met pretpark. Er vinden geen evenementen gelijktijdig op het noordelijke terrein en
zuidelijke terrein plaats.

8 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009.
9 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009, bijlage 1.
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t. Het uitwerken van mitigerende maatregelen is gezien de geringe toename van de
geluidbelasting maximaal 0,1 dB(A) (tussen autonoom en toekomstige situatie)'® voor
wegverkeer niet relevant. De maatregelen zijn niet doelmatig ten opzichte van de
kosten die gemaakt moeten worden. Daar komt bij dat veel van de voorgestelde
mitigerende maatregelen niet in het bestemmingsplan kunnen worden opgenomen,
zoals stiller asfalt, aangezien het betreffende wegdeel buiten het plangebied zijn
gelegen. Ten aanzien van de activiteiten op het zuidelijke terrein is het uitgangspunt
dat er geen overschrijdingen van grenswaarden zullen voorkomen. Maatregelen
hoeven dan ook niet getroffen te worden. In de milieuvergunning worden normen
opgenomen waaraan voldaan moet worden.

Voorstel

k. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

I. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

m. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

n. Deze reactie leidt tot aanvulling van het MER. Het rapport “Aanvullende informatie
MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009 wordt als bijlage bij het MER gevoegd. Bij dit
aanvullende rapport hoort de akoestische basisinformatie.

o. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

p. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

gq. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

r. Deze reactie leidt tot aanvulling van de toelichting van het bestemmingsplan door de
aanpassingen aan de Spijkweg te vermelden.

s. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

t. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

Zienswijze 1.9
Effect op bestaande recreatieve voorzieningen
u. In het MER wordt niet expliciet ingegaan op de effecten van de voorgenomen
activiteit op de bestaande recreatieve voorzieningen. Dit wordt door de Cammingha
Groep gemist.
v. Verder mist de Cammingha Groep expliciet aandacht voor de hinder tijdens de
aanlegfase (ook door de commissie m.e.r. gevraagd in richtlijnen).

Reactie

In de onderzoeken voor het MER zijn ook meetpunten gelegd op de bestaande
recreatieparken. Bij het akoestische onderzoek is niet alle basisinformatie gevoegd.
Daardoor roept het onderzoek vragen op. Alle basisinformatie is wel aanwezig. Alle
basisinformatie dat onderdeel uitmaakt van het akoestisch onderzoek zal bij het MER
worden gevoegd, onder meer een afbeelding met daarop de meetpunten.

Tijdens de bouwfase zullen voor de aanleg van riolering en dergelijke tijdelijke
bronbemalingen nodig zijn. Het gaat om beperkte ontgravingsdiepten. Daarom worden bij
deze tijdelijke bronbemalingen geen negatieve effecten verwacht. Voor de aanleg van het

10 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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bungalowpark zal cunetzand van elders moeten worden aangevoerd. Vooralsnog wordt voor
het grondverzet binnen het terrein uitgegaan van een gesloten grondbalans. De hoeveelheid
cunetzand die zal moeten worden aangevoerd door vrachtwagens dient door nader
onderzoek bepaald te worden.

Voorstel

Het akoestisch onderzoek (bijlage) bij het MER zal worden aangevuld met de basisinformatie
dat gebruikt is bij het opstellen van het rapport. Deze basisinformatie is opgenomen bij de
aanvulling op het MER d.d. 15 oktober 2009. Deze aanvulling wordt bij het MER gevoegd.
Verder zal in het bestemmingsplan meer aandacht worden geschonken aan de hinder tijdens
de aanlegfase.

Zienswijze 1.10
Effect op waterdruk
w. De Cammingha Groep wil graag onderzoek naar het probleem en inzicht in
oplossingen voor het wegvallen van waterdruk (aanvoer) tijdens evenementen.
x. De conclusie dat voor wat betreft de rioolafvoer in de toekomst geen wezenlijke
problemen zijn te verwachten, wordt betwijfeld. In de huidige situatie wordt al een
probleem ervaren.

Reactie

De afname van de waterdruk bij evenementen kan wellicht op diverse manieren worden
ondervangen. In de vorm van tijdelijke of structurele voorzieningen. Hiervoor is inderdaad
aanvullend onderzoek nodig. Gedurende het bouwtraject komt dit aan bod.

Het knelpunt dat de bestaande persleiding al te vol belast is en dat de
afvalwaterzuiveringsinstallatie in Dronten de piekaanvoeren van grote evenementen niet aan
kan, is in het MER gesignaleerd. De verschillende mogelijke oplossingen dienen door de
betrokken partijen nader te worden uitgewerkt. De initiatiefnemers werken in een later
stadium de aansluiting op de riolering uit. Onderdeel van deze uitwerking is de opvang van
de piekberging bij het evenemententerrein.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 1.11
Informatie en betrokkenheid

y. De Cammingha Groep vindt het jammer dat zij niet in een informele setting betrokken
zijn bij de planvorming. Bovendien bevreemdt het de Cammingha Groep dat de ter
visie legging voor de helft in de zomervakantie plaatsvond.

z. Verder valt het de Cammingha Groep op dat toezeggingen over onderzoeken,
borging van afspraken e.d. steeds doorgeschoven worden naar een later stadium van
besluitvorming. Waarom zijn niet in het kader van het ontwerp bestemmingsplan alle
milieuonderzoeken op bestemmingsplanniveau verricht en waarom worden
mitigerende maatregelen niet vastgelegd en geborgd in het bestemmingsplan?

Reactie

De reactie van de Cammingha Groep dat zij het jammer vinden dat zij niet in een informele
setting betrokken zijn bij de planvorming wordt voor kennisgeving aangenomen. Vanwege de
planning en daaruit voortvlioeiende deadlines kon de ter visie legging niet geheel buiten de
vakantieperiode plaatsvinden. Formeel is dit ook mogelijk. Om de mensen hiervan toch op
de hoogte te stellen, zijn vooraankondigingen geplaatst in onder meer de FlevoPost. Verder
is voldaan aan de ter visie termijn uit de Wet ruimtelijke ordening.
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De onderzoeken zijn verricht voor het opstellen van het milieueffectrapport. Echter dit rapport
vormt de onderbouwing van de milieuaspecten die in de toelichting van het bestemmingsplan
naar voren komen. Het milieueffectrapport vormt een bijlage bij het bestemmingsplan. Dus
indirect zijn de onderzoeken ook op bestemmingsplanniveau verricht.

Zie ook zienswijzen 12.4. In het MER worden verschillende mitigerende maatregelen
genoemd die betrekking hebben op verschillende onderwerpen, zoals verkeer, geluid en
natuur. Niet al deze mitigerende maatregelen lenen zich voor opname in het
bestemmingsplan, bijvoorbeeld het toepassen van stiller asfalt. Anderzijds worden ook
maatregelen genoemd die niet binnen het plangebied van onderhavig bestemmingsplan
vallen. Echter de mitigerende maatregelen: de hoogte van toe te passen lichtmasten en de
afstand van deze masten tot natuurfuncties zouden wel meegenomen kunnen worden in het
bestemmingsplan.

In de ecologische verbindingszone (bestemming “Natuur”) kunnen bouwwerken, geen
gebouwen zijnde, zoals lichtpalen, tot maximaal 2 m worden opgericht. Deze lichtpalen
kunnen bijvoorbeeld noodzakelijk zijn voor de calamiteitenroute. Door de beperkte hoogte en
een juiste afstelling en instelling van de armaturen blijft de hinder naar de omgeving beperki.
In de nadere eisen van het bestemmingsplan worden de lichtpalen meegenomen, zodat
eisen kunnen worden gesteld aan aantal, keuze locatie e.d. In de regels van het
bestemmingsplan wordt een verwijzing gedaan naar een bijlage met de eisen. Hiermee is in
deze bestemming een waarborg opgenomen.

In de evenementen bestemming zijn lichtmasten tot 8 m toegestaan. De hoogte van de
daadwerkelijke masten die worden geplaatst zijn nog niet bekend. De berekening hiervan is
afhankelijk van het gebied dat verlicht moet worden en de eigenschappen van de armaturen.
Deze zijn nog niet bekend. Dit zelfde geldt ten aanzien van de afstand tot natuurgevoelige
functies. Omdat de hoogtes niet bekend zijn, is de afstand ook nog niet bekend. Vanwege de
onbekendheid van deze gegevens kan dit niet bij recht worden meegenomen in het
bestemmingsplan.

Echter vanwege het kunnen functioneren van natuurfuncties (onder meer de ecologische
verbindingszone en Natura 2000-gebied Veluwerandmeren) gelegen in de nabijheid van het
evenemententerrein zijn mitigerende maatregelen voor de lichtmasten noodzakelijk. De Wet
ruimtelijke ordening geeft de mogelijkheid om flexibiliteitsbepalingen'' op te nemen in het
bestemmingsplan. Het ontwerp bestemmingsplan bevatte al de flexibiliteitsbepaling, namelijk
een stelsel van nadere eisen. De bevoegdheid tot het stellen van nadere eisen maakt het
voor burgemeester en wethouders mogelijk een in een bestemmingsplan opgenomen regel
bij de bouwvergunningverlening aan te vullen of aan te scherpen. Onderhavig
bestemmingsplan maakt het mogelijk om bij het verlenen van de bouwvergunning nadere
eisen te stellen over de situering en maatvoering van de bebouwing. In het betreffende
artikel binnen de bestemming staan de mogelijkheden in welk kader nadere eisen kunnen
worden gesteld. In onderhavig geval kan dit zijn ter bescherming van de ecologische en
natuurwaarden van de aangrenzende gronden.

Voorstel

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. In de bestemming “Natuur” zal
bij de “Nadere eisen” een bepaling worden opgenomen ter bescherming van het functioneren
van de ecologische verbindingszone en het Natura 2000-gebied. Op deze manier kunnen
eisen worden gesteld aan de lichtmasten. In de regels van het bestemmingsplan wordt een
verwijzing gedaan naar een bijlage met de eisen.

In nadere eisen bestemming “Cultuur en ontspanning — evenemententerrein”
toetsingscriterium opnemen over ter bescherming van de ecologische en natuurwaarden van
de aangrenzende gronen.

" De Wet ruimtelijk ordening bevat de basis voor het opstellen van een bestemmingsplan. Ten aanzien van de
regels geeft de wet mogelijkheden om flexibiliteit op te nemen: flexibiliteitsbepalingen. Deze mogelijkheden /
bepalingen zijn bijvoorbeeld binnenplanse ontheffingen, nadere eisen, wijzigingsbevoegdheden e.d.
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Zienswijze 1.12
Rol van de raad
aa. Is de raad tussentijds geinformeerd en betrokken en zo ja wat waren haar
bevindingen? Indien de raad niet betrokken is geweest, betekent dit dat zij pas “aan
zet” is bij de vaststelling van het bestemmingsplan en niet/nauwelijks meer invioed
heeft over het MER en de afwegingen in het MER?

Reactie

De gemeenteraad is zeker betrokken geweest bij het MER. Met de vaststelling van de
Richtlijnen (en kaderstelling) door de gemeenteraad is door de gemeenteraad zelf besloten
om de aanvaarding van het MER aan het college van Dronten te delegeren, met dien
verstande dat de gemeenteraad door het college van Dronten van het proces op de hoogte
wordt gehouden. Enkel wanneer het bevoegde gezag van mening is dat het MER
onaanvaardbaar is vanwege grote omissies, dient het dit binnen zes weken na ontvangst van
het MER mede te delen aan de initiatiefnemers.

Doordat de raad de aanvaarding gedelegeerd heeft aan het college, wordt de raad bij de
vaststelling van het bestemmingsplan weer actief bij het proces betrokken.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 1.13

Dat het vervolgonderzoek naar archeologische waarden wordt uitgesteld tot na het MER
bevreemdt de Cammingha Groep. Is het juist niet de taak van het MER om waarden
inzichtelijk te maken, zodat er rekening mee gehouden kan worden in de planvorming?

Reactie

In het kader van het MER vond een archeologisch bureauonderzoek plaats. Conclusie is dat
er in het hele plangebied een kans is op het aantreffen van archeologische waarden. Bij
onderhavig bestemmingsplan is sprake van een zogenaamd eindplan, waarbij flexibiliteit
mogelijk is in de inrichting binnen de inbestemde hoofdfuncties. Omdat die inrichting nog niet
exact vast ligt, is ook nog niet bekend waar de bodem verstoord zal worden.
Vervolgonderzoek hoeft dan ook nog niet uitgevoerd te worden. Bij de nadere inrichting van
de hoofdfuncties is de bescherming van eventuele archeologische waarden gewaarborgd
door middel van de dubbelbestemming “Waarde — Archeologie” in het bestemmingsplan. Op
basis van deze dubbelbestemming is nader onderzoek vereist op basis waarvan, indien
nodig, de nadere inrichting van de terreinen kan worden aangepast.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 1.14

De conclusie ten aanzien van de passende beoordeling levert vragen op. De ontwikkeling
leidt tot een significant effect. Mitigerende maatregelen zijn mogelijk, maar worden niet
uitgewerkt, omdat “de initiatiefnemers hierover geen zeggenschap hebben”. Is er vanuit de
natuurwetgeving juist geen verplichting om te mitigeren als hiermee significante effecten
kunnen worden voorkomen en is niet de initiatiefnemer als veroorzaker eerst
verantwoordelijke?

Reactie

De initiatiefnemers zijn niet als enige veroorzaker van de overschrijding van de 42dB op het
Natura 2000-gebied. De geluidsbelasting wordt met name veroorzaakt door het verkeer. De
42 dB(A) contour ligt in de huidige situatie tot circa 430 meter vanaf de rand van de weg
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binnen het Natura2000 gebied. Door de realisatie van het evenemententerrein Ellerveld
neemt het verkeer op de wegen rond het Veluwemeer toe. Wanneer gekeken wordt naar de
autonome situatie zonder in gebruik name van het evenemententerrein Ellerveld en de
situatie met in gebruik name van het evenemententerrein, dan blijkt dat het gebied met een
geluidbelasting groter dan 42 dB(A) ca 30 meter verder het Natura 2000-gebied in komt te
liggen. Kortom de initiatiefnemers zijn niet de enige veroorzaker, in de huidige situatie is er al
sprake van een overschrijding. De bestaande situatie draagt daaraan ook bij. In een
aanvulling op het MER is nader gekeken naar de gevolgen voor het Natura 2000-gebied. Het
gaat hierbij om effecten van verstoring door geluid afkomstig door het verkeer ter hoogte van
de Elburgerbrug op de grote karekiet en de meervleermuis. Uit de onderzoeken is gebleken
dat het hier zou gaan om een toename van maximaal 0,1 dB. Deze effecten zijn niet
significant.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en de daarbij behorende
bijlagen.

Zienswijze 1.15
Overige reactie ontwerp bestemmingsplan

bb. Is al bekend wie het park gaat exploiteren? Als een andere partij dan de
initiatiefnemer het park gaat exploiteren, hoe is geborgd dat de gemaakte afspraken
worden overgedragen en nagekomen?

Is er een beheerswoning op genomen in het ontwerp bestemmingsplan? Zo niet, hoe
ziet de gemeente een bedrijfsmatige exploitatie als er geen beheerswoning vergund
kan worden?

cc. Hoe worden in het ontwerp bestemmingsplan of vervolgbesluiten voorwaarden aan
het evenemententerrein/kamperen/voorzieningen als “tijdelijk”, “ondersteunend” e.d.
geborgd en gehandhaafd?

dd. Waarom is voor de brug geen permanente oplossing in de vorm van een
voetgangerstunnel overwogen of onderzocht?

ee. Hoe wordt in het ontwerp bestemmingsplan of vervolgbesluiten een maximum gesteld
aan het aantal evenement(dagen)?

ff. Hoe wordt de tijdelijkheid van het kamperen en de detailhandel op het
evenemententerrein geborgd?

gg. Worden evenementen en begeleidend kamperen per evenement vergund of wordt er
een algemene jaarronde vergunning aangevraagd?

hh. Is er al een ontwerp van de inrichting van het evenemententerrein en recreatiepark
beschikbaar? Zo ja, kan deze worden ingezien?

ii. Waarom worden in het ontwerp bestemmingsplan voor het recreatiepark andere
regels gesteld dan in vergelijkbare bestemmingsplannen elders? Bijvoorbeeld
maximale bouwoppervlak, bouwvolume, afstand tussen woningen e.d. Heeft neiging
tot oneerlijke concurrentie.

jj- In het ontwerp bestemmingsplan is het evaluatieprogramma uit het MER niet
overgenomen, laat staan uitgewerkt. Is dit geen wettelijke verplichting?

Reactie

Ad bb. Naar verwachting zal een deel worden verkocht aan één of meerdere beleggers.
Daarnaast zal een deel in de markt worden gezet bij particulieren. Verhuur van de
recreatiebungalows vindt plaats via een professionele verhuurorganisatie. Hiermee
wordt de verhuur centraal beheerst en wordt voldaan aan een bedrijfsmatige verhuur.
Dit geldt dus ook voor het toezicht.

In het bestemmingsplan is niet voorzien in een beheerswoning op het
recreatiewoningenpark. Een bedrijfsmatige exploitatie betekent niet dat er per
definitie ook een beheerswoning aanwezig moet zijn. Tegenwoordig zijn mensen
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mobiel genoeg om niet ter plaatse te hoeven wonen. Daar komt bij dat op dit
recreatiebungalowpark permanente bewoning niet is toegestaan.

Ad cc. In de regels van het bestemmingsplan is opgenomen dat gronden met de
bestemming “Cultuur en ontspanning — Evenemententerrein” bedoeld zijn voor a.
kleinschalige evenementen; b. faciliterende voorzieningen voor grootschalige
evenementen die op het evenemententerrein ten noorden van het plangebied
georganiseerd worden, zoals kamperen en parkeren; c. detailhandel verband
houdend met een evenement; d. horeca (categorie 1-3) verband houdend met een
evenement; e. kamperen verband houdend met een evenement. Hiermee wordt
geborgd dat ten tijde van evenementen dergelijke activiteiten mogen plaatsvinden.
Borging in de regels van het bestemmingsplan vormt de basis voor handhaving.

Ad dd. Een permanente voorziening in de vorm van een voetgangerstunnel is overwogen.
Echter uit kostenoverweging is gekozen voor een voetgangersbrug. Een permanente
tunnel is niet noodzakelijk voor het aantal evenementen, dat zowel op het noordelijke
en zuidelijke terrein worden gehouden.

Ad ee. De bijzonderheden over de evenementen, zoals dagen e.d., zullen terugkomen in de
milieuvergunning/evenementenvergunning. In de milieuvergunning komen de
normstelling en de randvoorwaarden aanbod.

Ad ff. In de doeleindenomschrijving van het artikel 3 waarin het evenemententerrein is
geregeld, is alleen detailhandel, horeca en kamperen verband houdend met een
evenement mogelijk. Wanneer geen sprake is van een evenement kunnen deze
functies ook niet plaatsvinden. In de gebruiksregels (artikel 3.5) is aangegeven dat
horeca, detailhandel en kamperen niet verband houdende met een evenement een
strijdig gebruik is met de onderliggende bestemming.

Ad gg. Het kamperen bij de evenementen is geregeld in de regels van het bestemmingsplan.
De evenementenvergunning wordt per evenement vergund. Dit in verband met de
borging van de openbare orde en veiligheid op het terrein en van de omgeving.

Ad hh. In het beeldkwaliteitsplan wordt een beeld geschetst van de inrichtingen van het
evenemententerrein en recreatiepark. Een gedetailleerdere inrichting is nog niet
voorhanden.

Adii. In het ontwerp bestemmingsplan Ellerveld is voor wat betreft de bouwregels voor de
recreatiebungalows aansluiting gezocht bij de geldende bestemmingsplannen voor
bungalowparken, bijvoorbeeld dat bergingen en overkappingen uitsluitend inpandig
zijn toegestaan. Echter tijden veranderen. De wensen / eisen zijn verschillend ten
opzichte van 10 a 20 jaar geleden.

Ad jj. Gelijktijdig met het vaststellen van het bestemmingsplan dient op grond van artikel
7.37 lid 2 van de Wet milieubeheer (Wm) de termijn te worden vastgesteld waarop het
onderzoek, conform artikel 7.39 Wm, naar de gevolgen van het plan en/of activiteit
wordt uitgevoerd. Tevens dient de wijze waarop het onderzoek zal worden verricht,
worden vastgesteld. Een evaluatieprogramma is opgesteld.

Voorstel

Deze reactie leidt tot toevoeging van een evaluatieprogramma aan het MER Ellerveld. Voor
het overige leidt deze reactie niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

Zienswijze 1.16

De Cammingha Groep is van mening dat het ontwerp bestemmingsplan en MER Ellerveld
nog (te) veel onduidelijkheden bevat en vragen oproept. De Cammingha Groep vraagt de
gemeente Dronten, als bevoegd gezag, nadrukkelijk meer duidelijkheid te geven over de
daadwerkelijke hinder in de omgeving van het evenemententerrein en invulling te geven aan
mitigerende maatregelen om de toename in hinder te voorkomen.

Verder wil de Cammingha Groep actief geinformeerd blijven en liever nog actief betrokken
worden bij de plan- en besluitvormingsproces.
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Reactie

De onduidelijkheden en vragen zijn in deze nota behandeld. Met de beantwoording van deze
onduidelijkheden en vragen is getracht hiermee meer duidelijkheid te geven over de hinder in
de omgeving van het evenemententerrein en invulling van de mitigerende maatregelen om
toename van hinder te voorkomen. Ter verduidelijking: het bestemmingsplan bevat regels
die de mogelijkheden van het plangebied beschrijven. Deze beschrijving kan indirect ook een
beperking inhouden. In de bestemmingsomschrijving van de bestemming voor het
evenemententerrein zijn alleen kleinschalige evenementen toegestaan. Daarnaast mag het
terrein faciliterende voorzieningen bevatten ten behoeve van evenementen op het
noordelijke terrein.

Naast het bestemmingsplan zal een milieuvergunning nodig zijn voor het
evenemententerrein. In de milieuvergunning wordt een norm vastgelegd die niet
overschreden mag worden. In dat kader zullen meer gedetailleerde afspraken worden
gemaakt om onevenredige overlast voor de omgeving te voorkomen.

Degenen die een zienswijze hebben ingediend, waaronder de Cammingha Groep, krijgen
het concept raadsbesluit toegestuurd. Op deze wijze wordt reclamant betrokken bij het
proces.

Voorstel
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

2. VROM-Inspectie, Directie Uitvoering, Regionale afdeling Noord-West, ir. S. Sluis, Postbus
1006 te Haarlem.

Zienswijze 2.1

De VROM-inspectie merkt op dat zij een vooroverlegreactie d.d. 12 mei 2009 kenmerk
2009035701 hebben ingediend, waarop zij bij de zienswijze terug willen komen. De
onderwerpen uit de zienswijze zijn gebaseerd op nationale belangen.

Externe veiligheid hoofdaardgastransportleidingen

De VROM-inspectie constateert dat de Gasunie heeft vastgesteld dat het Plaatsgebonden
Risico (PR) op de leiding ligt. Alleen de berekening hiervoor wordt gemist. Verder is van het
Groepsrisico (GR) een inschatting gemaakt. Echter de omvang van het GR moet nog steeds
met een Kwantitatieve Risicoanalyse (QRA) worden berekend. Wel is reeds een — voorlopige
— verantwoording van de GR opgenomen.

De VROM-inspectie acht het van belang dat de berekening van het Groepsrisico met de
definitieve verantwoording hiervan, zowel als dat van het Plaatsgebonden Risico in het
bestemmingsplan worden opgenomen.

Reactie

De Gasunie heeft een QRA gemaakt voor het PR en GR van de aardgastransportleiding die
in het plangebied ligt. Hierover is een verantwoording opgesteld. De QRA wordt als bijlage bij
de verantwoording gevoegd. Dit document gaat onderdeel uitmaken van de toelichting van
het bestemmingsplan.

Voorstel

De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. De verantwoording inclusief
QRA wordt als bijlage bij de toelichting van het bestemmingsplan opgenomen. In de
toelichting zal hier naar verwezen worden.
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Zienswijze 2.2

Geluid

In de toelichting wordt niet duidelijk of de toename van verkeer in de verschillende situaties
ten opzichte van de huidige toestand betekent dat hierdoor de normen van de Wet
geluidhinder worden overschreden en voor welke concrete locaties dit geldt. Indien er op die
plaatsen sprake is van geluidsgevoelige ruimten en gebouwen moet er een hogere-
waardenprocedure worden doorlopen. Indien er dan nog sprake is van een te hoge
geluidsbelasting, dienen er geluidsbeperkende maatregelen te worden genomen. Verzocht
wordt hierover verantwoording af te leggen in de toelichting van het bestemmingsplan.

Reactie

Voor het onderzoek is er geen aanleiding voor de toets op grenswaarden uit de Wet
geluidhinder (Wgh). Er is geen sprake van een nieuwe situatie (nieuwe woningen,
wegaanleg of weg aanpassing). Het onderzoek moet inzichtelijk maken wat de gevolgen zijn
van de planontwikkeling. Ten opzichte van de autonome situatie is er een toename van
maximaal 0,1 dB geconstateerd. Ook de maximale geluidbelastingen zijn inzichtelijk
gemaakt. Op grond hiervan kan een afweging gemaakt worden of de ontwikkeling gewenst
is. Een verantwoording over de relatie met de Wgh, hogere grenswaardenprocedure en
eventuele geluidsbeperkende maatregelen in de toelichting van het bestemmingsplan is
daarom niet aan de orde en noodzakelijk.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en daarbij behorende
bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

3. Het Colombinehuis, de heer W. Flantua, Spijkweg 38 te Biddinghuizen

Zienswijze

Het Colombinehuis tekent bezwaar aan tegen de komst van het Nationaal Evenementen
Terrein in het kader van het bestemmingsplan Ellerveld. Medegedeeld wordt dat de overlast
die zij nu ondervinden van de evenementen van, op en bij Walibi, het maximale is wat zij
kunnen en willen incasseren. Met name de zogenaamde ‘geluidsarme’ evenementen vormen
meer overlast qua verkeer en geluid dan gesuggereerd wordt. ledere uitbreiding hiervan is
voor hun bedrijfsvoering onacceptabel.

Verder missen zij hun aanwezigheid in de nabijheid van het plangebied in het
bestemmingsplan. Ten slotte wordt gemeld dat zij ook niet betrokken zijn in het kader van
vooroverleg en het voorontwerp niet hebben mogen ontvangen.

Reactie

Reclamant noemt het Nationaal Evenementen Terrein (NET). Ten aanzien hiervan kan
worden opgemerkt dat het hier geen NET betreft, zoals destijds omschreven in het Plan-Mer
van de provincie.

Het uitgangspunt van de evenementen is dat de geluidbelasting op de dichtstbijzijnde
bebouwing binnen de wettelijke grenzen blijft. De dichtstbijzijnde bebouwing is Spijkweg 36.
Het uitgangspunt voor het zuidelijke evenemententerrein is dat hier geluidsneutrale
evenementen plaatsvinden.

Het Colombinehuis maakt geen onderdeel uit van het plangebied van het bestemmingsplan,
omdat het geen onderdeel uit maakt van de ontwikkeling. Echter bij de onderzoeken in het
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kader van het MER is rekening gehouden met omliggende functies, bijvoorbeeld in het
akoestische onderzoek (bijlage 11 MER) komt het Colombinehuis naar voren. Het MER
vormt een bijlage bij het bestemmingsplan en vormt zodoende een onderdeel van dit
bestemmingsplan. Tevens is in de aanvulling op het MER het Colombinehuis (Spijkweg 38)
meegenomen. In de bijlage van deze aanvulling is een afbeelding opgenomen, waarop de
meetpunten zijn weergegeven.

Vanwege privaatrechtelijke afspraken was de planning zodanig strak dat afgezien is van
inspraak. Daarnaast is inspraak voor onderhavig plan niet meer verplicht bij wet. Tevens is
het geen nieuwe ontwikkeling. Rond 2000 speelde de ontwikkeling van Ellerhaven. Het
voorontwerp van dit bestemmingsplan heeft toentertijd ook ter visie gelegen. Ellerveld is een
vervolg hierop. Hiermee wordt aangegeven dat de plannen niet totaal nieuw zijn.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Conclusie voorstel
De zienswijze is ongegrond.

4. G. Neijmeijer en E.A. Kamphuis, Bovenweg 68 te Doornspijk

Zienswijze

Reclamanten hebben bezwaar tegen de uitbreiding van het evenemententerrein in
Biddinghuizen. Hemelsbreed wonen zij 6 km van het evenemententerrein. Herhaaldelijk
ondervinden zij geluidsoverlast van het terrein en van Walibi. Geluid draagt goed over water
en wordt versterkt. Uit een meting, tijdens Lowlands 2009, bleek dat de normen op het
terrein niet werden overschreden, maar in Doornspijk en Nunspeet wel. Verzocht wordt
rekening te houden met de dorpen aan de overkant van het Veluwemeer. Temeer omdat op
het nieuwe terrein ook geluidszware evenementen gezet kunnen worden.

Reactie

Het bestemmingsplan Ellerveld gaat niet over het noordelijke evenemententerrein. Het
bestemmingsplan betreft de ontwikkeling van een evenemententerrein ten zuiden van de
Spijkweg. Op het zuidelijke terrein zullen alleen evenementen plaatsvinden die voldoen aan
de normaal heersende grenswaarden. Dit betekent dat er moet worden voldaan op de
dichtstbijzijnde geluidgevoelige bestemmingen. Aangezien de beoordelingspunten aan de
overkant verder gelegen zijn, zal ook hieraan voldaan worden. Met betrekking tot het
wegverkeer is de toename maximaal 0,1 dB. (Het evenement Lowlands valt buiten de
planontwikkeling, echter het plangebied zal wel faciliterend gebruikt worden voor parkeren.)
Het uitgangspunt is dat op het zuidelijke terrein alleen evenementen worden gehouden die
voldoen aan de grenswaarden op de dichtstbijzijnde geluidgevoelige bestemmingen.
Automania en Automaxx (geluidszware evenementen) zijn geen geluidsneutrale
evenementen en zullen niet plaatsvinden op het zuidelijke terrein. Deze evenementen zullen
van de indicatieve evenementenkalender voor het zuidelijke terrein worden gehaald.

Voorstel

De indicatieve evenementenkalender wordt aangepast, zodat Automania/Automaxx er niet
meer op voorkomen. Deze kalender is opgenomen in de toelichting van het
bestemmingsplan. Dit document wordt aangepast, zodat er sprake is van een correcte
indicatieve evenementenkalender. In het rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d.
15 oktober 2009 is de indicatieve evenementenkalender al aangepast. Dit rapport wordt als
bijlage bij het MER gevoegd.

Conclusie voorstel
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De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

5. Stichting Milieugroep Dronten, de heren A.W.C. van Veelen en R. Faasen, Eurosingel 18
te Dronten

Zienswijze 5.1

In het algemeen merkt reclamant op dat MER en ontwerp bestemmingsplan niet objectief zijn
opgesteld. Deze documenten zijn namelijk gemaakt door een bureau wat betaald wordt door
de initiatiefnemer van de plannen. Echter dit is niet ongebruikelijk. Reclamant wijst er op dat
de gemeente de taak heeft het MER en ontwerp bestemmingsplan kritisch te beoordelen.

Reactie

De zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen. Overigens wordt opgemerkt dat de
commissie m.e.r. een onafhankelijke beoordeling van het MER doet, naast de beoordeling
door de gemeente.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 5.2

Reclamant beschrijft dat de totstandkoming van de locatiekeuze Biddinghuizen niet zuiver
heeft plaatsgevonden. Het Plan-MER hiervoor verschilt op één belangrijk punt met
onderhavig MER en ontwerp bestemmingsplan. In onderhavig MER en ontwerp
bestemmingsplan zijn zaken gefragmenteerd en geisoleerd onderzocht. Aangegeven wordt
dat deze kokerblik een groot manco is van het MER en daarop berustend ontwerp
bestemmingsplan.

Reactie

De onderlinge samenhang tussen noordelijke en zuidelijke evenemententerrein is
onderzocht in dit MER. In de passende beoordeling bijvoorbeeld worden ook de effecten van
het noordelijke terrein op het Veluwemeer getoond. In hoofdstuk 7 van de passende
beoordeling worden de cumulatieve effecten wel terdege beschreven.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 5.3

Reclamant geeft aan dat een samenhangende visie totaal ontbreekt, doordat drie
milieuvergunningen voor drie verschillende rechtspersonen niet op elkaar zijn afgestemd. Dit
gebrek wreekt zich uiteindelijk in het ontwerp bestemmingsplan.

Reactie

Voor de bouw van de recreatiewoningen is geen milieuvergunning noodzakelijk. Het gaat
daarom niet om drie, maar om twee milieuvergunningen. Eén voor Walibi World (inclusief
noordelijk evenemententerrein) en één voor het evenemententerrein Ellerveld (zuidelijke
evenemententerrein).

Op grond van artikel 1.1 lid 4 van de Wet milieubeheer worden als één inrichting beschouwd
de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die onderling, technische,
organisatorische en/of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid
zijn gelegen. Dit dient van geval tot geval beoordeeld te worden. In dit geval wordt het
vergunde terrein Walibi en het nieuwe evenemententerrein niet als één inrichting
beschouwd, omdat het niet gaat om één organisatie. Het noordelijke terrein is eigendom van

Reactienota zienswijzen Ellerveld — versie: 30 november 2009 31



Gemeente Dronten

Walibi World. Walibi World heeft geen zeggenschap over het nieuwe evenemententerrein.
Het eigendom ligt ook anders. Voor het nieuwe evenemententerrein ten zuiden van de
Spijkweg zal een nieuwe milieuvergunning worden opgesteld die past binnen de beschikbare
milieuruimte. Deze wordt aangevraagd door de eigenaar van het nieuwe
evenemententerrein.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 5.4

Aanpak ontwerp ecologische verbindingszone (evz)

Noch in het MER, noch in het ontwerp bestemmingsplan is bij het ontwerp van de
ecologische verbindingszone uitgegaan van de vraag voor welke natuurdoeltypen deze
ecologische verbindingszone moet dienen en welke doelsoorten gebruik moeten maken van
de ecologische verbindingszone.

Reclamant geeft aan dat het MER zich schuldig maakt aan misleiding:

a. betreden ecologische verbindingszone (recreatiedruk) wordt niet als negatief
beoordeeld;

b. het voorkeursalternatief (VA) scoort positief op bestrijding droogte, omdat de
initiatiefnemer bereid is een stuw te plaatsen, maar op kosten van anderen;

c. De dichtheid van de bungalows is vastgesteld door de provincie (14 bung./ha). De
verstoringszones van de ecologische verbindingszone worden als groene aankleding
gebruikt voor de bungalows terwijl dit wel als ecologische verbindingszone wordt
meegeteld.

Reclamanten vinden een MER met deze insteek waardeloos. De belangen en de functie van
de ecologische verbindingszone worden ondergeschikt gemaakt aan die van de
initiatiefnemers.

Reactie

a. Het betreden van de ecologische verbindingszone is niet als negatief beoordeeld,
omdat het onmogelijk wordt gemaakt om de ecologische verbindingszone te
betreden. Door een stekelige beplanting en het handig plaatsen van watergangen
wordt betreding voorkomen. Verstoring kan met name plaatsvinden in de
schemering en in de nacht. In die periode zal er nagenoeg geen bezoek in de
ecologische verbindingszone zijn. Dit nog afgezien van openstellingsregels van
de toekomstige natuurheheerder. De verstoringszone erom heen kan wel
betreden worden. Hier worden de mensen echter doorheen geleid.

b. Op voorhand zal de beweegbare stuw niet worden geplaatst. Het waterschap
Zuiderzeeland gaf aan dat in plaats van een stuw ter plaatse van het plangebied
ook gebruik kan worden gemaakt van een reeds bestaande stuw elders. Door
gebruik te maken van deze stuw kan gelijk een groter gebied worden geboden
voor het tijdelijk vasthouden van water. De wateroppervlakken of inundatievlakken
voor berging dienen uiteraard wel te worden ingericht. Doordat de beweegbare
stuw niet wordt geplaatst, vervalt de score die hiervoor is opgenomen in het MER.
De toegevoegde waarde van een nieuw aan te brengen stuw blijkt gering te zijn.

C. De ecologische verbindingszone en de verstoringszone rondom de ecologische
verbindingszone zullen niet gebruikt worden als aankleding van het
bungalowterrein. Dit zal op het terrein zelf moeten gebeuren. Een goede inrichting
van de ecologische verbindingszone en de verstoringszone kan dit voorkomen. In
het aangepaste voorkeursalternatief liggen de verstoringszones binnen de
bestemming “Natuur”.
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Voorstel
a. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.
b. De voorgenomen stuw zal geen onderdeel meer uitmaken van de plannen. In de
toelichting van het bestemmingsplan wordt dit duidelijk gemaakt.
c. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

Zienswijze 5.5

Locatie ecologische verbindingszone

Reclamanten wijzen de opdeling en locatie van de ecologische verbindingszone af. Hiervoor
hebben zij diverse redenen:

a. de ecologische verbindingszone in het midden van het terrein kan niet voldoen aan
de wettelijke criteria voor een ecologische verbindingszone. Een veilige doorgang
voor de doelsoorten is onmogelijk, vanwege verstoring en vervuiling in combinatie
met een hoge recreatiedruk. Reclamanten zien een dergelijk ecologische
verbindingszone als “groene bufferzone, afscheiding en aankleding van de
bungalows.

b. Van diverse instanties en uit diverse documenten en onderzoeken blijkt dat de
ecologische verbindingszone langs de dijk moet.

c. Een natuurstrook onder langs de dijk zal een aanzienlijke verbetering vormen voor de
recreatieve belevingswaarde vanaf het fietspad dat deels op en langs de dijk ligt,
tevens harmonieert een natuurstrook onder langs de dijk met de lintvormige groene
zone langs de dijk.

d. De geluidsbelasting voor een ecologische verbindingszone aan de dijk is gezien de
grotere afstand tot de geluidsbronnen iets minder dan voor een ecologische
verbindingszone midden op het terrein.

Reactie

Het uitgangspunt voor het MER was de aanleg van een ecologische verbindingszone tussen
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. In de visie voor de oostrand van
Dronten (SVOD) wordt de voorkeur gegeven aan een ecologische verbindingszone langs de
dijk van het Veluwemeer met daarbij de kanttekening dat per locatie de definitieve inrichting
wordt bekeken. Omdat hier veel draagvlak voor is, is besloten om een alternatief mee te
nemen met twee ecologische verbindingszones.

In het MER zijn twee alternatieven beschreven die zich vooral onderscheiden door de ligging
van de ecologische verbindingszone. In alternatief 1 zijn de natte en droge ecologische
verbindingszone met elkaar gecombineerd in het midden van het plangebiedgebied tussen
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark in. In alternatief 2 zijn de natte en
droge ecologische verbindingszone van elkaar gescheiden: een natte ecologische
verbindingszone langs de Bremerbergdijk en een droge ecologische verbindingszone tussen
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. Om een optimaal milieuresultaat te
behalen is het meest milieuvriendelijke alternatief ontstaan uit een combinatie van
beschreven inrichtingsalternatieven. In het meest milieuvriendelijke alternatief ligt in het
midden een natte/droge ecologische verbindingszone en langs de dijk een natte ecologische
verbindingszone. Op basis van deze alternatieven is een voorkeursalternatief ontstaan. In
het voorkeursalternatief wordt het meest milieuvriendelijke alternatief op hoofdlijnen
overgenomen. In het voorkeursalternatief wordt een minder brede verstoringszone om de
natte/droge ecologische verbindingszone aangelegd dan in het meest milieuvriendelijke
alternatief. Dit wordt door middel van een grondlichaam gecompenseerd.

In een aanvulling op het MER'? is een derde alternatief ontwikkeld. Dit derde alternatief
bestaat uit alleen een brede natte/droge ecologische verbindingszone langs de

12 Rapport “ Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009
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Bremerbergdijk. Na toetsing van dit alternatief blijkt dat een brede zone op die plek
landschappelijk en vanuit natuur het beste scoort. Echter vanuit water minder goed.

Op basis van de opzet van het MER Ellerveld d.d. 30 juni 2009, de ingediende zienswijzen
en de aanvullingen op het MER zijn de initiatiefnemers tot een aangepast
voorkeursalternatief gekomen. In dit voorkeursalternatief is nog steeds sprake van twee
ecologisch verbindingszones. Alleen langs de Bremerbergdijk is sprake van een bredere
natte, maar ook droge ecologische verbindingszone. In het midden blijft sprake van een
natte/droge ecologische verbindingszone.

De zone langs de Bremerbergdijk krijgt een breedte van 150 meter, waarvan de kernzone
125 meter bedraagt met aan de zijde van het recreatiebungalowpark een verstoringszone
van 25 meter. Deze zone maakt onderdeel uit van de bestemming “Natuur”. De zone in het
midden van het plangebied wordt ongeveer 130/131 meter breed.

Uit het handboek van Alterra blijkt dat bij een toenemende afstand die overbrugd moet
worden (lengte verbinding) ook de breedte van de verbinding moet toenemen. Gebleken is
dat goed functionerende ecoducten een breedte/lengte verhouding hebben van =0,16. Bij
een te overbruggen afstand van één kilometer is de smalste verbinding 160 meter. De
ecologische verbindingszone langs de Bremerbergdijk is ongeveer 700 meter lang. Rekening
houdend met de verhouding 1:0,16, betekent dit dat de verbindingszone circa 112 meter
breed moet zijn om voldoende “robuust” te kunnen functioneren. De zone in het midden van
het plangebied heeft een lengte van tussen ongeveer de 468 meter en 832 meter. Rekening
houdend met de verhouding 1:0,16 betekent dit dat de verbindingszone ongeveer tussen de
75 meter en 133 meter breed moet zijn. Beide verbindingszone voldoen qua breedte
ongeveer om voldoende robuust te zijn.

Voorstel

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan en de daarbij behorende
bijlagen. Langs de Bremerbergdijk zal een bredere ecologische verbindingszone worden
aangelegd. Dit zal op de plankaart worden verbeeld.

Zienswijze 5.6

Breedte van de ecologische verbindingszone

De vereiste breedte van een ecologische verbindingszone is afthankelijk van de lengte. Met
het toenemen van de afstand die soorten moeten overbruggen, neemt ook de eis aan de
breedte toe. Een ecologische verbindingszone met een lengte van 1 km, dient de breedte
160 m te zijn. In het voorkeursalternatief is de breedte 50 m. Dit ligt ver beneden de 160 m.
Zelfs bij het meest milieuvriendelijke alternatief voldoet de breedte van de ecologische
verbindingszone niet, fungeert ter aankleding en afscheiding van het huisjesterrein.

Reactie

Het uitgangspunt voor het MER was de aanleg van een ecologische verbindingszone tussen
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. In de visie voor de oostrand van
Dronten (SVOD) wordt de voorkeur gegeven aan een ecologische verbindingszone langs de
dijk van het Veluwemeer met daarbij de kanttekening dat per locatie de definitieve inrichting
wordt bekeken. Omdat hier veel draagvlak voor is, is besloten om een alternatief mee te
nemen met twee ecologische verbindingszones. Vervolgens is in een aanvulling op het MER
een derde alternatief ontwikkeld, waarin een brede natte/droge ecologische verbindingszone
langs de dijk is voorzien. Op basis van de opzet van het MER Ellerveld d.d. 30 juni 2009, de
ingediende zienswijzen en de aanvullingen op het MER zijn de initiatiefnemers tot een
aangepast voorkeursalternatief gekomen. In dit voorkeursalternatief is nog steeds sprake
van twee ecologisch verbindingszones. Alleen langs de Bremerbergdijk is sprake van een
bredere natte, maar ook droge ecologische verbindingszone. In het midden blijft sprake van
een natte/droge ecologische verbindingszone.
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Uit het handboek van Alterra blijkt dat bij een toenemende afstand die overbrugd moet
worden (lengte verbinding) ook de breedte van de verbinding moet toenemen. Gebleken is
dat goed functionerende ecoducten een breedte/lengte verhouding hebben van =0,16. Bij
een te overbruggen afstand van één kilometer is de smalste verbinding 160 meter'.

De ecologische verbindingszone langs de Bremerbergdijk is ongeveer 700 meter lang.
Rekening houdend met de verhouding 1:0,16, betekent dit dat de verbindingszone circa 112
meter breed moet zijn om voldoende “robuust” te kunnen functioneren. De zone langs de dijk
krijgt een breedte van 150 meter, waarvan de kernzone 125 meter bedraagt met aan de zijde
van het recreatiebungalowpark een verstoringszone van 25 meter. Deze zone maakt
onderdeel uit van de bestemming “Natuur”.

De zone in het midden van het plangebied heeft een lengte van tussen ongeveer de 468
meter en 832 meter. Rekening houdend met de verhouding 1:0,16 betekent dit dat de
verbindingszone ongeveer tussen de 75 meter en 133 meter breed moet zijn. In het
aangepast voorkeursalternatief heeft de zone in het midden van het plangebied een breedte
van ongeveer 130/131 meter.

Beide ecologische verbindingszones voldoen ongeveer aan de verhouding van 1:0,16 voor
een robuuste ecologische verbindingszone. Daarnaast kan aangrenzend groen meetellen bij
het functioneren van een ecologische verbindingszone.

Voorstel

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen. Op grond van de aanvullingen zijn de ecologische verbindingszone
voldoende robuust.

Zienswijze 5.7

Inrichtingsmaatregelen van de weg(en) die ecologische verbindingszone Ellerveld doorsnijdt
(c.q. doorsnijden)

Reclamant stelt dat het meest milieuvriendelijke alternatief niet voldoet aan de ecologische
randvoorwaarden en doelstellingen van een ecologische verbindingszone, omdat:

a. de calamiteitenweg wordt niet incidenteel bij calamiteiten gebruik, maar wordt een
gewone toegangsweg (bij grootschalige evenementen wordt deze weg een
hoofdontsluiting en daarbuiten een 2° toegangsweg naar het bungalowterrein). De
negatieve effecten hiervan op ecologische verbindingszone en Natura 2000 worden
nergens benoemd;

b. door Grontmij voorgesteld aanpassingen om deze weg passeerbaar te maken voor
doelsoorten komen niet terug in het meest milieuvriendelijke alternatief;

c. een afstandeis tussen de lichtmasten (min. 80 a 90 tussen lichtmasten) ontbreekt in
meest milieuvriendelijke alternatief. Verder wordt aanbevolen om groen licht toe te
passen.

Reactie
a. De effecten van de calamiteitenweg op de ecologische verbindingszone en Natura

2000-gebied worden niet apart genoemd in het MER. De calamiteitenroute betreft ook
geen tweede ontsluitingsweg. De calamiteitenweg wordt incidenteel gebruikt en zal bij
de weinige grootschalige evenementen a la Lowlands incidenteel worden gebruikt als
toegangsweg ten behoeve van het waarborgen van de openbare orde en veiligheid.
De hoofdentree van het evenemententerrein Ellerveld ligt aan de Spijkweg. Het
gebruik van de calamiteitenroute zal (hierdoor) niet (veel) meer toenemen ten
opzichte van de huidige situatie. De twee ontsluitingen uit het ontwerp
bestemmingsplan (ontsluiting calamiteitenroute en ontsluiting recreatiebungalowpark)
worden bij nader inzien gebundeld tot één ontsluiting. Op de Bremerbergdijk zal maar
sprake zijn van één ontsluiting. Het verkeer voor het bungalowpark zal via de
Bremerbergdijk moeten en niet via de calamiteitenweg naar de Spijkweg. Door

13 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009, hoofdstuk 2.
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bundeling van de ontsluiting van de calamiteitenweg en het bungalowpark is er ook
maar sprake van één doorsnijding van de ecologische verbindingszone langs de dijk.
Rekening zal worden gehouden met ongestoorde passeerbaarheid van voor fauna
door middel van faunapassage: hop-over / amfibieéntunnel.

In het MER zijn geen specifieke aanpassingen genoemd voor het passeerbaar maken
van de calamiteitenweg voor fauna. Echter er zal in voorzien worden dat er sprake is
van een ongestoorde passeerbaarheid van fauna over deze calamiteitenweg door
middel van een hop-over / amfibieéntunnel.

In de ecologische verbindingszone (bestemming “Natuur”) kunnen lichtpalen van
maximaal 2 m worden opgericht. Deze lichtpalen kunnen bijvoorbeeld noodzakelijk
zijn voor de calamiteitenroute. Door de beperkte hoogte en een juiste afstelling en
instelling van de armaturen wordt de hinder naar de omgeving beperkt. In de nadere
eisen worden de lichtpalen meegenomen, zodat eisen kunnen worden gesteld aan
aantal, keuze locatie e.d. In de regels van het bestemmingsplan zal een verwijzing
worden opgenomen naar een bijlage waarin de eisen staan opgenomen. Hiermee is
een voldoende waarborg opgenomen in het bestemmingsplan voor lichtmasten in
relatie tot de ecologische verbindingszones.

In de beschrijving van het meest milieuvriendelijke alternatief (paragraaf 8.2) in het
MER komt de afstand van 80-90 m voor het plaatsen van licht tot de Ecologische
Hoofdstructuur (EHS) en natuurgebieden als maatregel voor tijdelijke lichtmasten
voor het parkeerterrein naar voren. Echter een exacte afstandseis is niet te geven,
omdat dit mede afhangt van de lichtrichting en de hoogte van de lichtmast. Daarom
wordt dit opgevangen door het stelsel van nadere eisen in het bestemmingsplan.

Bij de inrichting van het gebied met lichtobjecten dient rekening te worden gehouden
met de EHS en natuurgebieden. Licht mag bijvoorbeeld niet uitstralen naar de
omgeving (meervleermuizen foerageren boven water). Bij toepassen van naar
beneden schijnend licht moet er rekening mee worden gehouden dat de lichtcirkel
niet in de ecologische verbindingszone of gevoelig gebied terecht komt.

Voorstel

a.

b.

C.

Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

In de bestemming “Natuur” zal bij de “Nadere eisen” een bepaling worden
opgenomen ter bescherming van het functioneren van de ecologische
verbindingszone. Op deze manier kunnen eisen worden gesteld aan de lichtmasten.

Zienswijze 5.8

Het voorkeursalternatief (VA) is in strijd met de Natura 2000-wetgeving en het meest
milieuvriendelijke alternatief (MMA) waarschijnlijk ook. In de passende beoordeling is
namelijk op geen enkele manier rekening gehouden met de instandhoudingsdoelstellingen
van Roerdomp en Grote Karekiet in het Ecolint, maar ook niet met de uitbreidings- en
verbeteringsdoelstellingen aan de Flevolandse kant.

Reactie

In het beheerplan voor de Veluwerandmeren wordt aangegeven hoe de beheerder voor de
Roerdomp en Grote Karekiet hun instandhoudingsdoelen wil halen. Dit beheerplan is nog
niet gereed, het is dan ook nog niet duidelijk hoe deze maatregelen eruit komen te zien. Bij
de toetsing is wel rekening gehouden met de maatregelen uit de Integrale inrichting
Veluwerandmeren (IIVR). Daarnaast treden er volgens de natuurtoets geen significant
negatieve effecten op.
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Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 5.9

Bij het afwegingsproces van de drie locaties werd bij de keuze Biddinghuizen uitgegaan van
een scenario met aanvullende inrichtingseisen, mitigerende maatregelen en scherpe
randvoorwaarden. De vraag is of deze aanvullende inrichtingseisen, mitigerende
maatregelen en scherpe randvoorwaarden wel realistisch zijn, omdat de huidige
milieuvergunning van Walibi al over de wettelijk toegestane geluidsruimte heen gaat. Verder
worden vraagtekens gezet bij de handhaafbaarheid. Bovendien wordt in het MER en in het
ontwerp bestemmingsplan voorbijgegaan aan de ruimtelijke consequenties van die
maatregelen.

Reactie

Deze maatregelen werden genoemd als noodzakelijk indien een NET zou worden
gerealiseerd. In onderhavige planontwikkeling wordt niet meer gesproken van het nationaal
evenemententerrein, omdat het hier geen Nationaal Evenementen Terrein (NET) betreft
zoals destijds omschreven in het Plan-Mer van de provincie Flevoland. Er is gekozen voor
een kleinschaligere activiteit dan de provincie beschreef. In dit licht zijn de bovengenoemde
eisen en voorwaarden opnieuw bezien.

Het bestemmingsplan bevat regels die de mogelijkheden van het plangebied beschrijven.
Deze beschrijving kan indirect ook een beperking inhouden. In de bestemmingsomschrijving
van de bestemming voor het evenemententerrein zijn alleen kleinschalige evenementen
toegestaan. Daarnaast mag het terrein faciliterende voorzieningen bevatten ten behoeve van
evenementen op het noordelijke terrein.

Naast het bestemmingsplan zal een milieuvergunning nodig zijn voor het
evenemententerrein. In de milieuvergunning wordt een norm vastgelegd welke niet
overschreden mag worden. In dat kader zullen meer gedetailleerde afspraken worden
gemaakt om onevenredige overlast voor de omgeving te voorkomen. In het MER is echter al
aangegeven dat het om geluidsneutrale evenementen zal gaan. Dit is ons kader bij de
beoordeling van een aanvraag voor een milieuvergunning.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 5.10

Reclamanten constateren dat in het MER geen rekening is gehouden met de effecten van de
sterke toename van de verkeersintensiteit op de Bremerbergdijk. De geluidscontouren zijn
niet compleet. Hierdoor is de geluidsbelasting op het Natura 2000-gebied en het genoemde
Ecolint aan de Oostoever van het Veluwemeer nog te optimistisch geschat. Reclamant wijst
erop dat de Commissie MER wel geadviseerd heeft de geluidsbelasting t.g.v. verkeer mee te
nemen in het MER.

Het toepassen van geluidsarm asfalt wordt niet als mitigerende maatregel aangekondigd.

Reactie

Hoewel in de tabellen in het MER niet wordt gesproken over intensiteiten op de
Bremerbergdijk, is in de berekeningen (het verkeersmodel) wel degelijk rekening gehouden
met verkeer dat bij evenementen en van/naar het nieuwe te bouwen bungalowpark over
deze weg rijdt. Dit is terug te vinden in tabel 5.3 van de toelichting op het bestemmingsplan.
Daarbij is een tekstuele vergissing gemaakt, de laatste kolom van tabel 5.3 uit het
bestemmingsplan betreft immers een zomerse weekenddag (inclusief evenement en verkeer
van/naar het nieuwe te bouwen bungalowpark) zoals ook in de begeleidende tekst boven de
tabel staat en niet exclusief.
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In het MER worden voorstellen van mitigerende maatregelen genoemd. Onder meer wordt
stiller asfalt genoemd. Echter deze maatregel is niet van toepassing op de weg in het
plangebied. Deze maatregel zou nodig zijn ter hoogte van de Elburgerburg.

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan met daarbijbehorende bijlagen,
zodat genoemde vergissing recht gezet wordt.

Zienswijze 5.11

Een basale eis voor elke MER is dat de voorgestelde alternatieven moeten voldoen aan de
vigerende Nederlandse en Europese regelgeving. In dit MER voldoet het voorkeursalternatief
daar niet aan.

Reactie

De alternatieven in het MER zijn getoetst op de Nederlandse en Europese regelgeving. In
het beleidshoofdstuk in het MER wordt de relevante wet- en regelgeving genoemd voor
onderhavige ontwikkeling genoemd. Onder meer is getoetst aan de Vogel- en Habitatrichtlijn
/ Natura 2000, Natuurbeschermingswet, Wet geluidhinder, Wet Luchtkwaliteit. De
alternatieve voldoen aan de vigerende Nederlandse en Europese wetgeving. Dit blijkt uit de
aanvullende informatie op het MER™ (en uit de passende beoordeling).

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 5.12

Gevolgen voor bewoners en verblijffs- en dagrecreatie

Het voorkeursalternatief is volstrekt onaanvaardbaar, omdat mitigerende maatregelen nodig
zijn voor de leefbaarheid van de bewoners in de omgeving. Verder zou het geluidsoverlast
en files recreanten verjagen. De daaraan verbonden economische verliespost zou beter
inzichtelijk moeten zijn.

Reactie

In de onderzoeken voor het MER zijn ook meetpunten gelegd op de bestaande
recreatieparken. Bij het akoestische onderzoek dat ter visie lag, was niet alle basisinformatie
bijgevoegd. Daardoor blijkt het onderzoek vragen op te roepen. Alle basisinformatie is wel
aanwezig en bij het onderzoek betrokken. Alle basisinformatie dat onderdeel uitmaakt van
het akoestisch onderzoek zal als bijlage bij het MER worden gevoegd, onder meer een
afbeelding met daarop de meetpunten.

Voorstel

Het akoestisch onderzoek, dat een bijlage vormt bij het MER, wordt aangevuld met de
basisinformatie. Deze basisinformatie is opgenomen bij de aanvulling op het MER d.d. 15
oktober 2009'°. Deze aanvulling wordt bij het MER gevoegd.

Zienswijze 5.13

Milieuvergunningen

Reclamant merkt op dat de milieuwetgeving rond het NET en Walibi op dit moment een niet
te ontwarren Gordiaanse knoop is. Reclamant beschrijft de milieusituatie van drie
onderdelen: Walibi, Stichting NET en SBA. Geconstateerd wordt dat de geluidsbelasting van
de ene partij weer een bezwaar is voor de andere. Ook hier wreekt zich het gebrek aan

1 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009 en rapport “Tweede aanvulling MER
Ellerveld” d.d. 5 november 2009.
1 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009.
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samenhang en gebrek aan een integrale visie. Reclamant stelt dat het volkomen duidelijk is
dat er één transparante en vooral handhaafbare milieuvergunning moet komen die het hele
NET gebeuren (noord en zuid) omvat en die niet in strijd is met de vigerende nationale en
Europese regelgeving ten aanzien van milieu en natuurbescherming.

Zolang de bestaande milieuvergunning van Walibi niet aanzienlijk wordt aangescherpt,
behoort het totale pakket aan inrichtings- en mitigerende maatregelen dat nodig is om alsnog
aan de Nederlandse en Europese wetgeving te voldoen, een essentieel bestanddeel te zijn
van het ontwerp bestemmingsplan. Dit wordt niet teruggevonden in het MER en ontwerp
bestemmingsplan.

Reactie

Voor de bouw van de recreatiewoningen is geen milieuvergunning noodzakelijk. Het gaat
daarom niet om drie, maar om twee milieuvergunningen. Eén voor Walibi World (inclusief
noordelijk evenemententerrein) en één voor het evenemententerrein Ellerveld (zuidelijk
evenemententerrein).

Op grond van artikel 1.1 lid 4 van de Wet milieubeheer worden als één inrichting beschouwd
de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die onderling, technische,
organisatorische en/of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid
zijn gelegen. Dit dient van geval tot geval beoordeeld te worden. Niet alle drie hiervoor
genoemde bindingen hoeven aanwezig te zijn'®. Doorgaans moet wel de organisatorische
binding bestaan'®. Daarvan is sprake als er reéle zeggenschap is over de bedrijfsvoering van
alle activiteiten die berust bij dezelfde persoon of personen'®. In dit geval worden het
vergunde terrein Walibi World en het nieuwe evenemententerrein niet als één inrichting
beschouwd, omdat het niet gaat om één organisatie. Het noordelijke evenemententerrein is
eigendom van Walibi World. Mojo huurt het noordelijke terrein van Walibi World gedurende
drie dagen voor Lowlands en heeft alleen zeggenschap gedurende de drie dagen voor
Lowlands over het evenement. Mojo heeft geen zeggenschap over het noordelijke terrein
buiten deze periode. Walibi World is vrij om ook aan anderen dan Mojo het terrein te
verhuren. In principe heeft Mojo een privaatrechtelijke overeenkomst met Walibi World voor
een periode van vijf jaar tot en met 2012. Walibi World is vergunninghouder van Walibi World
met bijpehorende evenemententerrein. Bij een overtreding tijdens een evenement van een
voorschrift van de milieuvergunning van Walibi World, wordt Walibi World aangeschreven en
niet Mojo. De vergunninghouder moet er zorg voor dragen dat aan de gestelde voorschriften
wordt voldaan. Hij is verantwoordelijk voor alles wat op zijn terrein van de inrichting gebeurt.
Walibi World heeft geen zeggenschap over het zuidelijke evenemententerrein.

Voor het nieuwe evenemententerrein ten zuiden van de Spijkweg zal een nieuwe
milieuvergunning opgesteld worden die past binnen de beschikbare milieuruimte.

In het MER worden mogelijke mitigerende maatregelen genoemd. In de reactie op zienswijze
12.3 wordt ingegaan op de relatie tussen mitigerende maatregelen en het bestemmingsplan,
verwezen worden naar zienswijze 12.3.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 5.14

Reclamant stelt dat het illusie is om permanente bewoning via een bepaling tegen te gaan
als de handhaving niet concreet geregeld is. Daarbij wordt opgemerkt dat handhaving op
zoveel problemen stuit dat het in de praktijk onuitvoerbaar is en altijd eindigt in
gedoogsituaties.

Reactie

16 Arrest van de HR d.d. 28 oktober 2008, LJN: BE9812, conclusie PG onder 9.
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De regels en de plankaart zijn de onderdelen van het bestemmingsplan, welke juridisch
bindend zijn voor de burger. Door in de regels op te nemen dat permanente bewoning niet is
toegestaan en het recreatiepark bedrijfsmatig geéxploiteerd moet worden, dienen burgers
zich hier aan te houden. Vervolgens kan de gemeente op grond van de bepaling
handhavend optreden. Aangezien permanente bewoning op het gehele park is uitgesloten,
kan daarover geen onduidelijkheid ontstaan.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot het aanpassen van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

6. J.Th.S. Witjes, Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg

Zienswijze 6.1

Reclamant dient een zienswijze in vanuit het belang als bewoners van Oostendorp in
verband met vermindering van het woongenot en als eigenaar van landgoed Old Putten te
Elburg vanwege mogelijke waardevermindering van de woning en het landgoed. Ten
aanzien van het laatste stelt reclamant de gemeente te zijner tijd aansprakelijk voor
planschade.

Reactie
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Voor planschade geldt een afzonderlijke
procedure.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 6.2

Reclamant stelt dat hun woongenot ernstig wordt aangetast door het geluidshinder en
trillingen in de bodem, maar ook het verkeer dat explosief toeneemt op de provinciale weg
N309 (grote aantallen bezoekers per auto en pendelbussen tussen NS station 't Harde en
evenemententerrein) van het huidige evenemententerrein.

Reactie
Het huidige evenemententerrein vormt geen onderdeel van dit bestemmingsplan. Het huidige
evenemententerrein heeft zijn eigen planologisch en milieu kader.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 6.3

Verkeershinder

In het bestemmingsplan worden verschillende aantallen voor de toename van de
verkeersbewegingen genoemd. Reclamant trekt op grond hiervan de conclusie dat het
gehanteerde verkeersmodel niet juist is of niet juist is toegepast, waardoor een juiste
onderbouwing van de conclusie op het onderwerp verkeer in het bestemmingsplan
ontbreekt.

Gesteld wordt dat de verkeersbelasting tijdens een groot evenement vergelijkbaar is met de
verkeersstroom op een “zomerse” zaterdag. Niet alle evenementen vinden in de zomer
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plaats, hierdoor zullen ook buiten de zomerperiode het verkeer even intens worden als op
een “zomerse” zaterdag. Het bestemmingsplan houdt met dit effect en daaruit voortvioeiende
overlast en hinder op de bewoners in omgeving van het plangebied (inclusief bewoners
Elburg) helemaal geen rekening.

Het gestelde op p. 37 van het ontwerp bestemmingsplan dat de druk op het wegennet na de
Elburgerbrug is verdwenen, is onjuist en in strijd met hetgeen in het bestemmingsplan staat.

Reactie

Het verschil in etmaalintensiteit tussen een werkdag en een Lowlands maandag lijkt gering.
Op een Lowlands maandag is echter sprake van een aanzienlijk sterkere concentratie van
verkeersstromen, zowel in tijd als in richting (alle verkeer het gebied uit, waar op een
werkdag het verkeer beter verdeeld is over beide rijrichtingen). Daardoor is de overlast en de
beleving van drukte op een Lowlands maandag aanzienlijk groter. De gepresenteerde cijfers
zijn echter correct. Lowlands wordt gehouden in een periode met relatief weinig woon-werk
verkeer. Wel is in deze periode sprake van veel recreatief verkeer op de verschillende wegen
in het studiegebied, echter niet op de voor Lowlands maatgevende maandagochtend.
Daarnaast is de maandag voor de toeleidende wegen (waaronder de N309) de meest rustige
dag van de werkweek (op de N309 bijvoorbeeld meer dan 7% rustiger dan het gemiddelde).
Dit samen verklaart het geringe verschil tussen de modelmatige verkeersbelasting op de
Lowlands maandag en de gemiddelde werkdag. Ook dient bedacht te worden dat in de tabel
het totaal voor de gehele dag vermeld staat. De pieken in de ochtendspits zijn met Lowlands
zwaarder dan op de gemiddelde werkdag door de grote uitstroom vanuit het plangebied. In
paragraaf 5.3.7 van de toelichting op het ontwerp bestemmingsplan zijn de gevolgen hiervan
op de verkeersafwikkeling beschreven.

Als gevolg van de ontwikkelingen in het plangebied zal vaker sprake zijn van een 'drukke'
dag. In het verkeersonderzoek is dit meegenomen. Dit levert normaliter echter geen
problemen op voor de verkeersdoorstroming en de bereikbaarheid van omliggende
gebieden. De piekmomenten zijn namelijk maatgevend.

In het bestemmingsplan is als grootschalig festival (25.000 bezoekers) uitgegaan van een
zomerse weekenddag met een eendaags grootschalig festival, waarbij alle bezoekers met de
auto komen (paragraaf 5.5.3). Dit levert een extra verkeersbelasting op van 18.000
voertuigen per etmaal, naast al het bestaande (recreatieve) verkeer. Dit scenario, dat als
maatgevend werd gezien voor de planvariant, is achteraf gezien te zwaar aangezet.
Maatgevend voor de planvariant is immers het grootste evenement op het zuidelijke terrein,
verkeer van en naar het nieuwe bungalowpark en het overige verkeer op een zomerse
weekenddag (zie aanvullende informatie MER). Het grootste evenement op het zuidelijke
terrein genereert slechts 5.600 voertuigen in plaats van de 18.000 voertuigen die eerst werd
doorgerekend.

De evenementen op het zuidelijke terrein die buiten de zomerperiode (oktober t/m mei)
worden georganiseerd zijn allereerst veel kleinschaliger (gemiddeld minder dan 2.000 auto’s
per dag) dan het berekende evenement in de maatgevende periode. Daarnaast wordt in
deze periode nauwelijks verkeer gegenereerd naar Walibi en de stranden langs het
Veluwemeer.

Op pagina 37 van het bestemmingsplan staat hetzelfde te lezen als op pagina 92 van het
MER. De bewuste zinsnede heeft betrekking op de verkeersdruk na afloop (22—24 uur) van
een groot evenement op een zomerse weekenddag. In die periode treden wel problemen op
maar deze concentreren zich op andere wegvakken.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 6.4

Reactienota zienswijzen Ellerveld — versie: 30 november 2009 41



Gemeente Dronten

Verkeer en Luchtkwaliteit

Reclamant stelt dat in het bestemmingsplan wordt onderkend dat er een enorme toename
van verkeer is tijdens evenementen en dat richting Elburg de wegen hierop niet berekend
zijn. Door toename van verkeer neemt ook kwaliteit van de lucht af. De effecten op de
luchtkwaliteit en volksgezondheid in Elburg (en Harderwijk) komen in het bestemmingsplan
niet naar voren. Reclamant verwacht een gedegen en representatief onderzoek naar de
effecten op de luchtkwaliteit in Elburg (en Harderwijk) alvorens het bestemmingsplan wordt
vastgesteld. Het nieuwe evenemententerrein dient in samenhang met het huidige te worden
beoordeeld.

Reactie

De effecten van de luchtkwaliteit in Oostendorp/ Elburg worden niet genoemd in het
bestemmingsplan. Echter er is wel degelijk onderzoek uitgevoerd naar luchtkwaliteit waarbij
ook Elburg is betrokken. Uit het uitgevoerde luchtonderzoek (bijlage 10 van het MER) blijkt
dat de bijdrage van dit plan niet leidt tot een overschrijding van de grenswaarde ter hoogte
van Elburg.

Bij de verkeersprognoses is terdege rekening gehouden met de samenhang tussen het
noordelijke en het zuidelijke terrein. Het evenemententerrein in het plangebied zal bij
grootschalige evenementen faciliterend zijn ten opzichte van het noordelijke
evenemententerrein. Het grootste evenement (Lowlands) zal in de toekomst maximaal
60.000 bezoekers kennen. Dit is als uitgangspunt gehanteerd in het verkeersonderzoek.
Maatgevend daarbij is een grootschalig evenement op het noordelijke terrein met parkeren
op het zuidelijke terrein. Wanneer bij grootschalige evenementen op het noordelijke terrein
de parkeervoorziening wordt gefaciliteerd op het zuidelijke terrein, is het fysiek onmogelijk
om ook nog een evenement te organiseren op het zuidelijke terrein. Voor het bestemmen
van het zuidelijke evenemententerrein is echter een andere situatie maatgevend, namelijk
een relatief groot evenement enkel op het zuidelijke terrein.

Voorstel

In de toelichting van het bestemmingsplan zal bij het onderdeel luchtkwaliteit worden
opgenomen dat uit het luchtonderzoek zal blijken dat de bijdrage van het plan niet leidt tot
overschrijding van de grenswaarde ter hoogte van Elburg.

Zienswijze 6.5

Evenementen in het plangebied

De onderzoeken naar geluid (wegverkeer en evenementen) zijn onvolledig, omdat niet
rekening wordt gehouden met het aantal evenementen, dat door het nieuwe terrein alleen
maar toeneemt. Geluidsoverlast en verkeershinder komen nog meer voor door meer
evenementen.

Reactie

In de toename van het (jaargemiddelde verkeer) zit het aantal evenementen verwerkt.

De frequentie zit verwerkt in het jaargemiddelde verkeer. Ten aanzien van de evenementen
op het zuidelijke terrein zal elk evenement voldoen aan de algemeen heersende
grenswaarden.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 6.6

Samenhang met huidig evenemententerrein

In het plan ontbreekt samenhang met het huidige evenemententerrein. Hierdoor zijn niet de
cumulatieve effecten zichtbaar op onder meer het gebied van verkeer en geluid door het
huidige en het nieuwe evenemententerrein samen.
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Reactie

Uitgangspunt is dat op het noordelijke en zuidelijke terrein niet gelijktijdig evenementen
zullen plaatsvinden. De cumulatieve effecten van de evenementen op het noordelijke terrein:
verkeer, (ook faciliterend verkeer op zuidelijke terrein) en Walibi World zijn onderzocht (de
resultaten staan weergegeven in de passende beoordeling). Ook zijn de cumulatieve
effecten van het zuidelijke terrein: verkeer, en Walibi World onderzocht. Deze resultaten zijn
zowel in de passende beoordeling als in het geluidsrapport weergegeven. Bij grote
evenementen is het zuidelijke terrein faciliterend aan het noordelijke terrein. Om er voor te
zorgen dat de openbare orde en veiligheid in de omgeving niet in het geding komt bij het
plaatsvinden van een evenement zal in de milieuvergunning een koppeling worden gelegd
met de evenementenvergunning.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 6.7

Handhaving

Reclamant geeft aan dat handhaving tijdens de evenementen steeds te kort schiet
(aanwezige politie beschikt niet over kopie milieu vergunning Walibi World, het klachtenloket
van de provincie is in het weekend niet goed bemand). Verwachting is dan ook niet dat het in
de toekomst beter wordt. Reclamant verwacht een toename van het aantal overtredingen
van de vergunningvoorschriften.

Reactie

Het bestemmingsplan en het MER kunnen geen oplossing bieden voor deze zienswijze.
Deze zienswijze heeft betrekking op handhavingsaspecten en niet op de
bestemmingsplanprocedure.

Voorstel
Deze zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen. De reactie leidt niet tot aanpassing
van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij behorende bijlagen.

Zienswijze 6.8
Concluderend geeft reclamant aan dat het bestemmingsplan niet (voldoende) rekening houdt
met:

a. geluidshinder, verkeerhinder en luchtverontreiniging als gevolg van de toename van
het verkeer en trillingen door het huidige evenemententerrein en het cumulatieve
effect als gevolg van het nieuwe evenemententerrein;

b. de toename van de frequentie waarmee de geluidhinder, verkeerhinder en
luchtverontreiniging als gevolg van toename van verkeer en trillingen als gevolg van
de evenementen op beide terreinen wordt veroorzaakt.

c. Maatregelen ter voorkoming c.q. vermindering van de genoemde vormen van hinder,
bijvoorbeeld geluidswallen, overkapping van de evenementen. Waarborging in
milieuvergunningen heeft geen zin. Ervaring leeft dat dit geen of onvoldoende
soelaas biedt voor omwonenden.

Op grond van bovenstaande maakt reclamant bezwaar tegen uitbreiding van de activiteiten
van het huidige evenemententerrein, maar ook tegen een nieuwe evenemententerrein (al
dan niet ten dienste van het huidige evenemententerrein).

Reactie

Voor een reactie op de onderdelen a en b van de zienswijze wordt verwezen naar de
deelzienswijzen die elders in zienswijze 6 zijn behandeld en beantwoord. Ten aanzien van
onderdeel ¢ het volgende. Het bestemmingsplan bevat regels die de mogelijkheden van het
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plangebied beschrijven. Deze beschrijving kan indirect ook een beperking inhouden. In de
bestemmingsomschrijving van “Cultuur en ontspanning — evenemententerrein” zijn alleen
kleinschalige evenementen toegestaan. Daarnaast mag het terrein faciliterende
voorzieningen bevatten ten behoeve van evenementen op het noordelijke terrein.

Naast het bestemmingsplan zal een milieuvergunning nodig zijn voor het
evenemententerrein. In de milieuvergunning wordt een norm vastgelegd welke niet
overschreden mag worden. In dat kader zullen meer gedetailleerde afspraken worden
gemaakt om onevenredige overlast voor de omgeving te voorkomen.

Voorstel

Ten aanzien van de onderdelen a en b wordt verwezen naar het voorstel op de
deelzienswijzen die betrekking hebben op deze onderdelen.

De reactie op onderdeel c leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is ongegrond, maar leidt wel tot verduidelijking van de toelichting van het
bestemmingsplan.

7. N.V. ExploitatieMaatschappij Landgoed Old Putten, de heer J.Th.S. Witjes,
Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg

Deze zienswijze komt overeen met nummer 6. De zienswijze van de heer J.Th.S. Witjes,
Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg.

Voor de beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar de beantwoording bij
zienswijze 6.

8. J.Th.S. Witjes, Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (MER)

Zienswijze
Het MER onderzoekt niet de gevolgen voor de ijsvogel en watervleermuis op landgoed Old
Putten.

Tevens ontbreekt onderzoek naar de cumulatieve effecten van het evenemententerrein
noord en zuid op de flora en fauna op landgoed OId Putten.

Verder onderkent het MER dat de grootte van het terrein en de verschillende locaties van de
evenementen binnen dit terrein het onmogelijk maken om effectieve maatregelen tegen
geluidsoverlast op te nemen op het terrein zelf.

Reactie

In het MER is specifiek gekeken naar de effecten van de gebiedsontwikkeling Ellerveld ten
aanzien van natuur. Deze reiken niet tot aan Elburg, om deze reden is er niet gekeken naar
landgoed Old Putten. Daarnaast is de afstand dusdanig groot dat effect op vleermuizen niet
te verwachten is. Alleen de nestplaats van de ijsvogel is beschermd. Nader onderzoek is
voor die soort niet noodzakelijk.

Cumulatieve effecten hoeven alleen onderzocht te worden voor de Natura 2000-gebieden.
Old Putten is geen onderdeel van een Natura 2000-gebied. Uit de analyse komt naar voren
dat de geluidsbelasting door de gebiedsontwikkeling Ellerveld niet reikt tot landgoed Old
Putten. Wel door het noordelijke evenemententerrein van Walibi World, dit behoort echter
niet tot het MER en bestemmingsplan. Daarnaast is gezien de afstand tot het landgoed en
de afscherming door de bebouwing van Elburg geen effect te verwachten.
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In de milieuvergunning voor het zuidelijke evenemententerrein worden normen opgenomen
om onevenredige overlast voor omwonenden te voorkomen. Deze normen zullen in acht
genomen moeten worden. Dit kan er toe leiden dat niet het volledige terrein voor alle
onderdelen van een evenement bruikbaar blijken. In dat geval zal het evenement kleiner van
opzet moeten worden of gekozen moeten worden voor een andere terreininrichting die tot
minder hinder voor omwonenden leidt.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Conclusie voorstel
De zienswijze is ongegrond.

9. N.V. ExploitatieMaatschappij Landgoed Old Putten, de heer J.Th.S. Witjes,
Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (MER)

Deze zienswijze komt overeen met nummer 8. De zienswijze van de heer J.Th.S. Witjes,
Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg.

Voor de beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar de beantwoording bij
zienswijze 8.

10. Waterschap Zuiderzeeland, mevrouw C.J.M. Kruijssen, Postbus 229 te Lelystad

Reclamant geeft een beschrijving van de doorlopen procedure. Een zienswijze is ingebracht
op de startnotitie milieueffectrapport evenemententerrein Biddinghuizen. Vervolgens kon
reclamant niet reageren op het voorontwerp bestemmingsplan, omdat het MER nog niet
gereed was. In het kader van de watertoets geeft reclamant haar zienswijze op het MER,
ontwerp bestemmingsplan en beeldkwaliteitsplan.

Zienswijze 10.1

Waterparagraaf

Reclamant geeft aan dat de waterparagraaf te mager is. De uitwerking van de punten
(aandachtspunten voor inrichting van het nieuwe watersysteem) genoemd in paragraaf 5.4.9,
welke wel in het MER naar voren komen, ontbreken in de toelichting van het
bestemmingsplan. Zonder uitputtend te zijn, worden enkele voorbeelden genoemd. Zoals
een beschrijving van het aan te leggen watersysteem, de kenmerken daarvan en de
uitgangspunten.

Reactie

De waterparagraaf in het bestemmingsplan wordt aangevuld met de informatie uit het MER.
Daarnaast zullen ook de hydrologische aspecten uit de aanvullingen op het MER worden
meegenomen.

Voorstel
De reactie leidt tot aanpassing van de toelichting van het bestemmingsplan. De
waterparagraaf wordt aangevuld met informatie uit het MER.

Zienswijze 10.2

Waterkering

Voor de Bremerbergdijk gelden verschillende beschermingszones. De
tussenbeschermingszone is niet of onjuist opgenomen. Verwezen wordt naar het
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“Bouwbeleid primaire waterkeringen”. Verzocht wordt hetgeen geldt voor de verschillende
beschermingszones in het plan (zowel bestemmingsplan als MER) op te nemen.

Reclamant heeft bezwaar tegen twee verkeersaansluitingen/-opritten op de waterkering,
namelijk vanuit oogpunt van goed keringbeheer. Daarnaast dient de geplande natte
ecologische verbinding zo min mogelijk doorsneden of verstoord te worden door wegen.
Verzocht wordt de situatie uit te werken met één verkeersaansluiting op de Bremerbergdijk.

Reactie

In de Nota Ruimte wordt voor de versterking van primaire waterkeringen, waartoe de dijken
langs het IJsselmeer en de randmeren behoren, genoemd dat in principe geen uitbreiding
bestaande bebouwing in een zone van 100 meter binnendijks en 175 m buitendijks wordt
toegestaan. Het definitieve beleid hiervoor zal nader worden uitgewerkt.

Het waterschap Zuiderzeeland heeft hieraan invulling gegeven in de nota “Beleid bouwen
nabij primaire waterkering”. Het waterschap onderscheidt diverse zones: de kernzone en aan
weerszijden daarvan een binnenbeschermingszone, tussenbeschermingszone en een
buitenbeschermingszone, zie figuur 1.

Landelijk gehied
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keurgebied

Keurgebied = gebied waarop de keur van het Waterschap van kracht is.
kKernzone = het centrale gedeelte van de waterkering, dat als zodanig in de legger is aangegeven.
Bl = binnenbeschermingszone
Tussen = tussenbeschermingszone
Buiten = buitenbeschermingszone

Figuur 1. Schematische weergave van de diverse beschermingszones en omvang landelijk gebied

In de kernzone, binnenbeschermingszone en tussenbeschermingszone geldt een beperking
voor bouwactiviteiten, die vastgelegd is in de Keur.

In de kernzone zijn bouwactiviteiten niet toegestaan. Onder voorwaarden kan een ontheffing
van de Keur worden verleend voor bepaalde bouwactiviteiten. Belangrijkste voorwaarde is
dat het waterkeringsbelang niet in het geding mag komen. Dit geldt ook voor de
binnenbeschermingszone (20 meter binnen- en buitendijks) en de tussenbeschermingszone
(30 meter binnendijks en 80 meter buitendijks). Bij een ontheffing binnen de
binnenbeschermingszone is naast het waterkeringsbelang ook het niet in geding komen van
het beheer en onderhoud de belangrijkste voorwaarde. In de buitenbeschermingszone (50
meter binnendijks en 75 meter buitendijks) geldt geen beperking voor bouwactiviteiten. Wel
geldt voor bepaalde activiteiten, zoals diepe ontgrondingen of afgraven en het hebben van
explosiegevaarlijk materiaal of explosiegevaarlijke inrichtingen, een verbod. Hiervoor dient
een keurontheffing aangevraagd te worden waarbij de belangrijkste voorwaarde is dat het
waterkeringbelang niet wordt geschaad. Op grond van het voorgaande kan geconcludeerd
worden dat binnen 50 meter (binnenbeschermings- en tussenbeschermingszone) vanaf de
kernzone binnendijks geen nieuwe bebouwing is toegestaan. In de Keur van het waterschap
zijn verbodsbepalingen opgenomen voor de verschillende zones. Overigens biedt de Keur
ook ontheffingsmogelijkheden hiervan.

In het bestemmingsplan wordt niets genoemd over de genoemde verschillende zones van
het waterschap en hoe daar mee om wordt gegaan. In het MER wordt wel ingegaan op de
verschillende zones maar nog gebaseerd op het concept document “Bouwbeleid
Waterkeringen”.
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Op grond van het bestemmingsplan ligt de genoemde 50 meter binnen de bestemming
“Natuur” met aanduiding “ecologische verbindingszone”. Binnen deze bestemming zijn geen
gebouwen toegestaan, maar wel bouwwerken, geen gebouwen zijnde, met een maximale
hoogte van 2 meter, welke ten dienste van de bestemming moeten zijn. Volgens de Keur"’
zijn in de 20 meter direct grenzend aan de kernzone (binnenbeschermingszone) geen
werken, waaronder begrepen bouwwerken geen gebouwen zijnde, en getimmerten te
maken, aan te brengen, te hebben, te vernieuwen, te wijzigen, te slopen of op te ruimten
toegestaan. Om te waarborgen dat in deze zone geen bouwwerken, geen gebouwen zijnde
en getimmerten komen, dient in het bestemmingsplan een regeling te worden opgenomen
waarmee bouwwerken, geen gebouwen zijnde, in de 20 meter na de kernzone alleen worden
toegestaan mits het waterschap akkoord is. Het bestemmingsplan is direct het
toetsingskader voor bouwwerken, dat is niet het geval voor de Keur.

In het ontwerp bestemmingsplan is sprake van twee ontsluitingen op de Bremerbergdijk. Eén
permanente ontsluiting voor het bungalowpark en een ontsluiting voor de calamiteitenroute.
Om de doorsnijding van de ecologische verbindingszone te verminderen en tegemoet te
komen aan onderhavige zienswijze wordt er voor gekozen om de ontsluiting voor het
bungalowpark en de calamiteitenroute te bundelen. Deze ontsluiting komt te liggen naast de
Ellerslenk op de plaats waar nu de calamiteitenroute is gepland. De calamiteitenroute wordt
door middel van een haag/groenstrook worden gescheiden van de toegangsweg van het
bungalowpark.

Voorstel

In de toelichting van het bestemmingsplan hetgeen genoemd is over de verschillende zones
en de relatie met de Keur opnemen. Ditzelfde geldt voor het MER. Daarnaast zal op de
plankaart de binnenbeschermingszone (aanduiding) worden opgenomen en in de regels,
regels over deze aanduiding. Dus dat binnen deze aanduiding geen bouwwerken zijn
toegestaan. Bouwwerken, geen gebouwen zijnde zijn alleen toegestaan, mits een positief
advies van het waterschap is ontvangen.

Artikel 4 Natuur aanpassen: toevoegen advies waterbeheer of belangen waterschap e.d. bij
het toetsingskader van de aanlegvergunning. Dit in verband met bepaalde verboden in de 20
m zone vanaf de kernzone, waarvan ook van de Keur ontheffing mogelijk is.

Het aantal ontsluitingen op de plankaart wordt terug gebracht van twee naar één. De
gescheiden ontsluiting voor het bungalowpark wordt gebundeld met de ontsluiting voor de
calamiteitenroute. Dit leidt er toe dat een deel van de aanduiding “verkeer” in de
bestemmingen “Natuur” en “Recreatie — verblijfsrecreatie” wordt verwijderd van de plankaart.
Voor de verbeelding hiervan zie bijlage 5.

Zienswijze 10.3

Ecologische verbindingszone

Voorzien wordt in de aanleg van veel waterpartijen die gebruik maken van kwel. Echter
motivatie van deze intensieve vernatting ontbreekt. Tevens ontbreekt de relatie van de
inrichting van de ecologische verbindingszone binnen het plangebied met de inrichting en
aard van de doorlopende ecologische verbindingszone aan weerszijden van het plangebied.

Verzocht wordt de kwaliteitsaspecten van de bestaande en aan te leggen wateren aan te
duiden. Dit in verband met toetsing aan de Kaderrichtlijn Water doelstellingen.

Verder verzoekt reclamant om het oppervlak aan nieuwe wateren in de ecologische
verbindingszones af te stemmen op de waterhuishoudkundige behoefte en situatie van het

' Artikel 13, Keur Waterschap Zuiderzeeland 2000
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hele plangebied en op de doelstellingen en situatie van de naastliggende watersystemen. Dit
houdt ook in afstemming op de aan weerszijden gelegen TOP-gebieden'®.

Verzocht wordt een beschrijving op te nemen van de effecten op de grondwaterstand en
waterkwaliteit door een mogelijke verandering van de kwelstromen door de aanleg van de
nieuwe wateren.

Verzocht wordt de modderbodems van de poelen als doelstelling weg te laten. De wateren in
het gebied hebben namelijk een zandbodem. Modderbodems verstoren de continuiteit van
de ecologische verbindingszone, tevens is dit mogelijk in strijd met Kaderrichtlijn Water
doelstellingen.

Reactie

De provincie Flevoland wil in de Oostrand van Flevoland een natte zone aanleggen om het
Natura 2000-gebied Veluwerandmeren te versterken. Dit heeft de provincie ook aangegeven
in hun leefgebiedenplan (leefgebiedenbenadering). Tevens staat in het Omgevingsplan
Flevoland 2006 dat er een natte ecologische verbindingszone is gepland. De provincie geeft
in de leefgebiedenbenadering aan dat zij plassen zien als het beoogde waternetwerk van de
Oostrand van Flevoland. De aanleg van plassen leidt tot de ontwikkeling van meer
moerasachtige delen en delen met meer open water.

Provinciaal is niet exact vastgelegd welke type verbindingszone zij wil realiseren in het
plangebied. In het Omgevingsplan van de provincie Flevoland zijn wel twee ecologische
verbindingszones voorzien ter hoogte van het Ellerveld. Naast een droge ecologische
verbindingszone ten noordwesten van Walibi World (buiten plangebied Ellerveld) is een
(nat/droge) verbindingszone aan de zuidoostkant van het plangebied voorzien. Door een
moerasverbinding in het plangebied Ellerveld te realiseren kan deze verbindingszone een
meerwaarde vormen voor het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren, mits de
verbindingszone geschikt wordt voor moerasvogels. Tevens kan de zone dan werken als
extra schakel tussen de moerasgebieden van Overijssel en Utrecht.

Vanuit het provinciaal beleid worden ter hoogte van de gebiedsontwikkeling Ellerveld vooral
kansen gezien voor een natte verbindingszone en de leefgebiedtypen moeras en natte
bossen, akker (grootschalig), open water en kustzone. Bij de inrichting van de ecologische
verbindingszone wordt hierop ingespeeld. Zie voor meer informatie rapport “Aanvullende
informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009. In de “Tweede aanvulling MER Ellerveld”
d.d. 5 november 2009 wordt ook nog ingegaan op de inrichtingsuitgangspunten ecologische
verbindingszone Ellerveld.

Het in overeenstemming brengen van de kwaliteitsaspecten met de Kaderrichtlijn Water
doelstellingen zal in overleg met het waterschap nog nader moeten worden uitgewerkt.
Hierbij moet gedacht worden aan de wijze van inrichting van natuurvriendelijke oevers en
dergelijke. Op voorhand wordt niet verwacht dat dit tot ingrijpende maatregelen hoeft te
leiden.

Het waterschap wordt weer bij de plannen betrokken op het moment dat de gekozen
inrichting definitief bekend is en de detailinrichting verder kan worden uitgewerkt. In een
eerder commentaar op de watertoets heeft het waterschap al een aantal gewenste
voorzieningen genoemd die direct verband houden met de Kaderrichtlijn Water. Die zal de
initiatiefnemer bij de verdere uitwerking betrekken.

In het MER Ellerveld d.d 30 juni 2009 is het uitgangspunt gehanteerd dat
grondwaterstanden, de grondwaterstroming en grondwaterkwaliteit in de omliggende
gebieden minimaal worden beinvioed door de gebiedsontwikkeling Ellerveld, mede in

18 gebieden die prioriteit hebben bij verdrogingbestrijding. Het zijn verdroogde natuurgebieden met nog steeds
een grote natuurwaarde.
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verband met de kwetsbare natuur in het aanliggende natuurgebied Ellerslenk. In verband
met het verzoek van de Commissie voor de m.e.r. is gekeken naar welke effecten een brede
ecologische verbindingszone langs de Bremerbergdijk heeft op verdroging van de Ellerslenk.
Ellerslenk is aangewezen als TOP-gebied. Hier wordt op ingegaan in hoofdstuk 3 van het
rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009.

In bijlage 6 bij het MER is een beschrijving van de effecten op de grondwaterstand en
waterkwaliteit door een mogelijke verandering van de kwelstromen door de aanleg van de
natte ecologische verbindingszone. Bovendien is het uitgangspunt voor de inrichting dat de
grondwaterniveaus en daarmee de kwelstroming ter plaatse van het plangebied zoveel als
mogelijk op het huidige niveau worden gehouden (met minimale effecten). Bij de verdere
uitwerking van het plan zullen alle inrichtingsmaatregelen hierop worden getoetst,
voornamelijk de te realiseren bouwpeilen en peilstelling van wateren. Op dit onderdeel heeft
een aanvulling op het MER' plaatsgevonden.

De modderbodems zullen worden weggelaten. Hiervoor in plaats is het voornemen om de
plassen in te richten met een brede moeraszone waar waterplanten zich kunnen
ontwikkelen. Hiervoor is een zandbodem ook geschikt zolang hierop zich een sliblaag kan
ontwikkelen (tussen de waterplanten). Op deze manier hoeven dan ook geen conflicten op te
treden met de Kaderrichtlijn Water doelstellingen van het gebied.

Voorstel

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij behorende
bijlagen. De toelichting van het bestemmingsplan wordt aangevuld met de aanvullende
informatie bij het MER. Verder worden deze aanvullende rapporten als bijlage bij het MER
gevoegd.

Zienswijze 10.4

Afvalwater

Reclamant geeft aan dat de bestaande persleiding al te vol belast is, toevoeging van nieuw
afvalwater is niet mogelijk. De afvalwaterzuiveringsinstallatie te Dronten kan de
piekaanvoeren van grote evenementen niet aan. Voor het afvalwater van de
recreatiewoningen dient een alternatief gezocht te worden. Reclamant verzoekt in overleg
met haar de mogelijkheden van de afvalwaterafvoer en —zuivering nader te onderzoeken.

Reactie

Het knelpunt dat de bestaande persleiding al te vol belast en dat de
afvalwaterzuiveringsinstallatie in Dronten de piekaanvoeren van grote evenementen niet aan
kan, is in het MER gesignaleerd. De verschillende mogelijke oplossingen dienen in de
verdere detaillering van de plannen door de betrokken partijen nader te worden uitgewerkt.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 10.5

Afvoer regenwater

Onduidelijkheid bestaat over de manier van verharden van het backstage/service terrein (10
ha) en het busstation (2-4 ha). Het verzoek is doorlaatbare verharding hier toe te passen.
Verzocht wordt aan te geven voor welke wegen of verhardingen de norm (> 1000 voertuigen
per dag) wordt overschreden en welke maatregelen tegen verontreiniging van het
oppervlaktewater zullen worden genomen.

19 Rapport “Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009, hoofdstuk 3.
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Reactie

Voor het merendeel van het terrein is in overeenstemming met de wens van het waterschap
uitgegaan van doorlatende verharding en voor de wegen van bodemfiltratie via
infiltratiebermen. Het uitgangspunt zijn grastegels waarbij het neerslagoverschot volledig kan
infiltreren. Eventueel kunnen andere materialen/opbouw met dezelfde eigenschappen
gebruikt worden.

De norm van 1.000 auto’s per dag wordt alleen tijdens een deel van de evenementen
gehaald. Gekoppeld aan de indicatieve evenementenkalender in het MER (met 25
evenementen) komt dit bij drie (grotere meerdaagse) evenementen voor en enkele grote
evenementen op het bestaande evenemententerrein Walibi World waarbij het zuidelijke
terrein faciliterend is (Lowlands). In het kader van duurzaamheid kan het zinvol zijn hier te
werken met oplossingen in de vorm van bodemfiltratie naast de aanvoerwegen. Dit zal in
ieder geval meegenomen worden in de detailuitwerking van het rioleringsplan.

Voorstel

De reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan en van de daarbij behorende
bijlagen. In de toelichting van het bestemmingsplan dient de manier van verharden van het
busstation en het backstage/service terrein worden toegelicht en hoe wordt gegaan met
hoeveelheid auto’s per dag in relatie tot verontreiniging.

Zienswijze 10.6

Aanbrengen extra waterberging

Reclamant beoordeelt het aanleggen van een beweegbare stuw voor extra waterberging als
inefficiént en voorbarig. De redenen hiervoor zijn:

a. de omvang aan waterberging in het gebied is te klein om wateroverlast in het Hoge
Vaartsysteem te voorkomen;

b. de afstand van het retentiegebied naar het potentié€le overlastgebied is te groot
waardoor het de vraag is of het retentiegebied gerelateerd kan worden aan het
probleemgebied;

c. de hoeveelheid waterberging voor regenwater is klein, omdat het watersysteem van
Ellerveld voor een belangrijk deel gevoed wordt met kwelwater;

d. anticiperen nu om wateroverlast in 2050 te voorkomen is voorbarig;

e. de verwachting is dat de beweegbare stuw niet kostenefficiént is t.0.v. het na te
streven doel;

f. hetis logischer om voor waterberging de stuwen benedenstrooms van Ellerveld in de
Spijktocht in te zetten, hiermee wordt een groter gebied ingezet voor retentie.

Verzocht wordt de beweegbare stuw uit de plannen te laten.

Reactie

Op grond van de reactie van het waterschap met de daarbij gegeven argumenten wordt op
voorhand geen beweegbare stuw geplaatst. Het waterschap geeft aan dat in plaats van een
stuw ter plaatse van het plangebied ook gebruik kan worden gemaakt van een reeds
bestaande stuw elders, waarmee gelijk een groter gebied kan worden benut voor het tijdelijk
vasthouden van water. De wateroppervlakken of inundatievlakken voor berging dienen
uiteraard wel te worden ingericht.

Voorstel

De reactie komt tegemoet aan het verzoek van het waterschap. Dit leidt er toe dat de
toelichting op het bestemmingsplan hierop aangepast moeten worden, zodat de stuw uit de
plannen wordt geschrapt

Zienswijze 10.7
Ontwatering
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Verzocht wordt er rekening mee te houden dat het streven naar het op het huidige niveau

handhaven van de freatische grondwaterstand kan botsen met de benodigde ontwatering

voor de functies die voldoende ontwatering vereisen (woonfunctie). Naast ophoging is ook
drainage van belang.

Reactie

In de huidige situatie bestaat reeds een zeer intensief drainagesysteem. Bij de inrichting van
het gebied is ervan uitgegaan dat de grondwaterstanden op het huidige niveau worden
gehandhaafd. Dit betekent dat alleen op plaatsen waar de huidige (buis-)drainage wordt
verstoord of aan vervanging toe is, er een nieuwe, gelijkwaardige drainage zal worden
aangelegd. Hierbij wordt gelet op de bouwpeilen en een minimale drooglegging.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 10.8

Piekberqging dijkkwelsloot

Bij inrichtingsalternatief 2a en b maakt de natte ecologische verbindingszone onderdeel uit
van de dijkkwelsloot. Vanwege ongehinderde afvoer van de dijkkwelsloot in verband met
belang van de waterkering kan aan deze ecologische verbindingszone geen
piekwaterberging worden toegerekend.

Reactie

De zienswijze van het waterschap wordt in het MER onderschreven. In de huidige situatie
bevindt zich achter de dijk een dijksloot van beperkte afmetingen. In deze dijksloot wordt een
vast waterpeil gehandhaafd die belangrijk hoger is dan het vigerende waterpeil in het
achterliggende peilvak. Bij het realiseren van een natte ecologische verbindingszone als
onderdeel van de dijksloot of in de nabijheid van de dijksloot, zal ook de natte ecologische
verbindingszone op een verhoogd peil moeten worden ingesteld om een ongewenste grote
toestroming van kwelwater te voorkomen. In verband met de veiligheid van de waterkering
mogen de waterpeilen ook niet te hoog stijgen. De consequenties hiervan zijn de volgende:

a. Piekberging is in deze situatie niet meer mogelijk:

1. Omdat de berging, door toestroming van kwelwater, op een constant niveau
gevuld blijft zonder dat ruimte vrijkomt voor piekberging en;

2. Omdat piekafvoer uit het betreffende peilvak (peil: NAP -4,12 m) niet onder vrij
verval naar de natte ecologische verbindingszone kan stromen.

b. Om dezelfde reden kan ook geen omvangrijke seizoensberging ten behoeve van de
bestrijding van verdroging elders plaatsvinden.

c. Voor het realiseren van een natte ecologische verbindingszone op een verhoogd
(gestuwd) peil in de nabijheid of als onderdeel van de dijksloot is voor het
waarborgen van de verschillende te handhaven functies een peilbesluit nodig. Ten
behoeve van dit peilbesluit zal een nader onderzoek moeten worden uitgevoerd naar
het te voeren peilbeheer binnen de natte ecologische verbindingszone, zodanig dat
alle afhankelijke functies (veiligheid van de waterkering en gewenste
randvoorwaarden voor de ecologische verbindingszone kunnen worden
gewaarborgd). Deze peilstelling wordt mede bepaald door de gewenste ligging en
breedte van de natte ecologische verbindingszone.

Bij een natte ecologische verbindingszone gelegen in het centrale deel van het plangebied
kan met de minste inspanning maximale piekberging en seizoensberging worden
gerealiseerd. Hiervoor is in principe geen stuw nodig omdat gebruik kan worden gemaakt
van de reeds bestaande geautomatiseerde stuw in de Spijktocht.

Voorstel

Reactienota zienswijzen Ellerveld — versie: 30 november 2009 51



Gemeente Dronten

Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 10.9

Beheer ecozone

Reclamant vraagt zich af of stichting NET voldoende kennis en kunde heeft, gezien de
verwachte doelstellingen voor het watersysteem in de ecozone, om zo’n belangrijk systeem
te beheren. Verzocht wordt een beheerder te zoeken die toegesneden is op het beheer van
een dergelijk systeem. Reclamant wil hierbij graag meedenken.

Reactie

Op dit moment hebben de initiatiefnemers met de gemeente afgesproken dat na realisatie
van het evenemententerrein Ellerveld Stichting NET verantwoordelijk is voor het onderhoud
en beheer van het evenemententerrein en de ecologische verbindingszone. Stichting NET is
bereid om met het waterschap nadere afspraken te maken over het beheer van de
ecologische verbindingszone.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 10.10

Peilstijging randmeren

Het beleid van de beheerder van de randmeren (Rijkswaterstaat) gaat uit van een peilstijging
van 1 m, terwijl in het MER wordt uitgegaan van 0,20 a 0,40 m tot 2050. Verzocht wordt niet
zomaar uit te gaan van een mogelijk nog te nemen beleidsuitgangspunt en daarom ook de
gevolgen van een peilstijging van 1m in de randmeren in het plan op te nemen.

Reactie

Het beleid van de beheerder van de randmeren (Rijkswaterstaat) gaat inderdaad uit van een
peilstijging van 1 m bij ruimtelijke ontwikkelingen. In het MER wordt uitgegaan van 0,20 a 40
cm tot 2050. Deze geringere peilstijging komt voort uit een advies “Advies anticiperen op
klimaatverandering in de Veluwerandmeren” van Rijkswaterstaat. In het kader van het
Nationaal Waterplan onderzoekt men of ook volstaan kan worden met een peilstelling van
ongeveer 30 cm op het zomerpeil van de randmeren. Dit is nog geen vaststaand
uitgangspunt.

In de aanvulling op het MER? is rekening gehouden met het beleid van Rijkswaterstaat.

De huidige dijk langs het Veluwemeer is berekend op een maatgevend hoogwaterpeil
(MHW) van NAP +0,70 m; dat is 1,0 m boven het winterpeil van NAP —0,30 m. Bij
ontwikkelingen achter de dijk moet rekening worden gehouden met deze peilverhoging van
1,0 m. Het dijkprofiel behoeft bij deze peilverhoging in principe nog niet te worden versterkt.
Indien toch een versterking van de dijk nodig is kan dat gebeuren binnen de kernzone van de
dijk. Om na te gaan wat het effect zal zijn van een dergelijke peilverhoging is in figuur 2 de te
verwachten druklijn geconstrueerd voor een situatie bij een peilverhoging in het Veluwemeer
tot Maatgevend Hoog Water (MHW).

0 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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Figuur 2. Gemiddeld verloop van de grondwaterstijghoogte loodrecht op de dijk

Uit deze grafiek blijkt dat in die situatie de druklijn direct achter de dijksloot met maximaal
circa 0,70 m stijgt. Op grotere afstand neemt deze stijging geleidelijk af tot circa 0,20 m in de
omgeving van de Spijktocht.

De verhoogde gemiddelde druklijn zal in die situatie over een groot gebied binnen Ellerslenk
leiden tot kwelstroming tot in de wortelzone van de vegetatie. Bij handhaving van de huidige
en van de toekomstige functies binnen het naastgelegen evenemententerrein is dan, tot aan
de Spijktocht, een verhoging van het maaiveld gewenst in de ordegrootte van 0,20 tot 0,70
m.

Peilstelling van 0,20 — 0,4 cm wordt genoemd in bijlage 6 (Gebiedsontwikkeling Ellerveld,
onderdeel water) p. 21 van het MER en het MER pagina 49/50.

Voorstel

Het rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009 als bijlage bij het
MER voegen. Verder in de toelichting van het bestemmingsplan de tekst aanpassen op een
peilstelling van 1 m.

Zienswijze 10.11
Tekstuele opmerkingen
Tenslotte nog twee tekstuele opmerkingen:

1. onder regels in artikel 5.4., 1° zin “...toestaan dat gebouwen en bouwwerken, geen
gebouwen zijnde, ten dienste van de bestemming worden opgericht, mits ...” het
eerste woord “gebouwen” weglaten;

2. in paragraaf 5.4.9. MER aan de taak van Waterschap Zuiderzeeland toevoegen het
beheer van de keringen.

Reactie

In het ontwerp bestemmingsplan zijn zowel aan de noord- als de zuidzijde van het
recreatiewoningpark zones aangemerkt die ingericht gaan worden als overgangszone
(verstoringszone) richting de ecologische verbindingszones. In deze zone mag niet
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rechtstreeks ten behoeve van het bungalowpark (verblijfsrecreatie) worden gebouwd. Het is
echter wel de bedoeling dat een deel van deze gronden gebruikt gaat worden door het
recreatiebungalowpark. Echter in het aangepaste voorkeursalternatief maken de
verstoringszones geen onderdeel uit van het terrein waarop de recreatiebungalows komen,
maar maakt onderdeel uit van de bestemming “Natuur”.

De verwijzing die het waterschap Zuiderzeeland maakt naar paragraaf 5.4.9 van het MER is
niet correct. Uit navraag bij het waterschap blijkt dat het MER het ontwerp bestemmingsplan
moet zijn. Het waterschap vraagt om in paragraaf 5.4.9 derde alinea van het ontwerp
bestemmingsplan toe te voegen dat het waterschap Zuiderzeeland ook het beheer over de
keringen voert. Er zijn geen beletselen om deze tekstuele aanpassing door te voeren.

Voorstel

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. In die zin dat bij de taken van
het waterschap ook het beheer van de keringen wordt toegevoegd (3° alinea
waterparagraaf).

Voor het overige leidt de reactie niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van
de daarbij behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

11. LTO Noord, de heer Westra, Postbus 186 te Drachten

Zienswijze 11.1

Reclamant verzoekt alsnog een landbouweffectrapportage toe te voegen. In het kader van
vooroverleg is dit verzoek ook gedaan, maar reclamant vindt dat hiermee niet voldoende
rekening is gehouden.

Reactie

Landbouweffectrapportage (LER) is geen wettelijk begrip, zoals het MER dat wel is. De zone
langs het Veluwemeer is in het Omgevingsplan Flevoland 2006 aangegeven als
recreatiegebied. Een LER is daarom niet noodzakelijk.

Daarnaast is het gebied bedoeld voor evenementen en een recreatieve ontwikkeling.
Jaarlijks wordt het gebied ten behoeve van een evenement gebruikt. Voor de rest van het
jaar wordt het gebied onderhouden/beheerd door enkele keren te maaien en schapen het
gebied te laten afgrazen. In het gebied liggen dan ook geen agrarische bedrijven. Er
bevinden zich in het plangebied geen landbouwgronden. Op meer dan een kilometer van het
plangebied liggen de agrarische gronden waarop gewassen worden geteeld. Het plangebied
wordt omsloten door een Ecologische Hoofdstructuur, Natura 2000-gebieden en het
attractiepark Walibi World en het evenemententerrein van Walibi World.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 11.2

Door toename van het verkeer (uitbreiding evenemententerrein, recreatiebungalowpark en
meer evenementen) zal de Spijkweg nog meer belast worden. De landbouwbedrijven mogen
hiervan geen hinder ondervinden, daarom zullen in de toekomst wellicht infrastructurele
aanpassingen nodig zijn. Reclamant realiseert dat dit ten koste gaat van landbouwgrond.
Oplossing kan gezocht worden via een adequate vergoeding in natura/ruilgrond of financién.
Verder gaat reclamant er van uit dat voor voldoende parkeerplaatsen wordt gezorgd.
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Reactie

In het verkeersonderzoek zijn de effecten van verkeer in en om het plangebied
weergegeven. De percelen dienen bereikbaar te blijven. Beperkingen kunnen echter altijd
optreden met of zonder evenement.

Uitgangspunt bij evenementen is om voor voldoende parkeerplaatsen te zorgen. Het
zuidelijke terrein dient als faciliterend parkeerterrein tijdens evenementen op het noordelijke
terrein. In de worst-case scenario zullen maximaal +/- 1.000 tijdelijke parkeerplaatsen in de
omgeving nodig zijn. De tijdelijke parkeervoorzieningen zullen elders ondergebracht worden
o0.a. bij Flevonice/Dorhout Mees. Wanneer alleen een evenement op het zuidelijke
evenemententerrein plaatsvindt voorziet het zuidelijke terrein in voldoende
parkeermogelijkheden.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 11.3
Grotere en meer evenementen leiden tot meer geluidsoverlast. Reclamant vraagt om het
geluidsbeleid stringent te blijven handhaven en niet te versoepelen.

Reactie

De gemeente heeft op dit moment nog geen specifieke geluidbeleid. De diverse
evenementen worden op diverse onderdelen gecontroleerd. Bij de grote evenementen is het
geluidaspect een belangrijk aandachtpunt. Bij Lowlands wordt bijvoorbeeld gedurende het
gehele festival continu het geluid bewaakt en waar nodig gecorrigeerd.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is ongegrond.

12. Staatsbosbeheer, Regio Oost, de heer P. Winterman, Postbus 6 te Deventer

Zienswijze 12.1

Locatie ecologische verbindingszone

Reclamant verzoekt de ligging van een volwaardige ecologische verbindingszone langs de
dijk alsnog te onderzoeken voordat het MER wordt vastgesteld. In eerdere instantie hebben
daar meerdere organisaties voor gepleit (provincie Flevoland, ministerie van LNV).
Daarnaast bevat het SVOD ook deze locatie. Redenen voor de ligging langs de dijk:

- de kwelpotentie is het grootst langs de dijk;

- een natte ecologische verbindingszone langs de dijk verkleint de
land/water/overgangen en versterkt de Natura 2000 waarden van de
Veluwerandmeren;

- de verwachte verstoring door betreding is kleiner;

- als de ecologische verbindingszone zo bovenstrooms van het recreatiepark komt te
liggen en daardoor schoner kwelwater ontvangt;

- de recreatieve beleving vanaf de dijk wordt vergroot.

Reclamant vraag zich af of het MER voldoet aan de richtlijnen. Hierin is expliciet verwoord
dat in het meest milieuvriendelijke alternatief in ieder geval opgenomen dient te worden: “een
vanuit ecologisch perspectief optimale zonering”.
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Reactie

Het uitgangspunt voor het MER was de aanleg van een ecologische verbindingszone tussen
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. In de visie voor de oostrand van
Dronten (SVOD) wordt de voorkeur gegeven aan een ecologische verbindingszone langs de
dijk van het Veluwemeer met daarbij de kanttekening dat per locatie de definitieve inrichting
wordt bekeken. Omdat hier veel draagvlak voor is, is besloten om een alternatief mee te
nemen met twee ecologische verbindingszones.

In het MER zijn twee alternatieven beschreven die zich vooral onderscheiden door de ligging
van de ecologische verbindingszone. In alternatief 1 zijn de natte en droge ecologische
verbindingszone met elkaar gecombineerd in het midden van het plangebiedgebied tussen
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark in. In alternatief 2 zijn de natte en
droge ecologische verbindingszone van elkaar gescheiden: een natte ecologische
verbindingszone langs de Bremerbergdijk en een droge ecologische verbindingszone tussen
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. Om een optimaal milieuresultaat te
behalen is het meest milieuvriendelijke alternatief ontstaan uit een combinatie van
beschreven inrichtingsalternatieven. In het meest milieuvriendelijke alternatief ligt in het
midden een natte/droge ecologische verbindingszone en langs de Bremerbergdijk een natte
ecologische verbindingszone. Op basis van deze alternatieven is een voorkeursalternatief
ontstaan. In het voorkeursalternatief wordt het meest milieuvriendelijke alternatief op
hoofdlijnen overgenomen. In het voorkeursalternatief wordt een minder brede
verstoringszone om de natte/droge ecologische verbindingszone aangelegd dan in het meest
milieuvriendelijke alternatief. Dit wordt door middel van een grondlichaam gecompenseerd.
In een aanvulling op het MER?' is een derde alternatief ontwikkeld. Dit derde alternatief
bestaat uit alleen een brede natte/droge ecologische verbindingszone langs de
Bremerbergdijk. Hiermee wordt voldaan aan “een vanuit ecologisch perspectief optimale
zonering” uit de richtlijnen. Na toetsing van dit alternatief blijkt dat een brede zone op die plek
landschappelijk en vanuit natuur het beste scoort. Echter vanuit water minder goed.

Op basis van de opzet van het MER Ellerveld d.d. 30 juni 2009, de ingediende zienswijzen
en de aanvullingen op het MER zijn de initiatiefnemers tot een aangepast
voorkeursalternatief gekomen. In dit voorkeursalternatief is nog steeds sprake van twee
ecologisch verbindingszones. Alleen langs de Bremerbergdijk is sprake van een bredere
natte, maar ook droge ecologische verbindingszone. In het midden blijft sprake van een
natte/droge ecologische verbindingszone.

Uit het handboek van Alterra blijkt dat bij een toenemende afstand die overbrugd moet
worden (lengte verbinding) ook de breedte van de verbinding moet toenemen. Gebleken is
dat goed functionerende ecoducten een breedte/lengte verhouding hebben van =0,16. Bij
een te overbruggen afstand van één kilometer is de smalste verbinding 160 meter®.

De ecologische verbindingszone langs de Bremerbergdijk is ongeveer 700 meter lang.
Rekening houdend met de verhouding 1:0,16, betekent dit dat de verbindingszone circa 112
meter breed moet zijn om voldoende “robuust” te kunnen functioneren. De zone langs de
Bremerbergdijk krijgt een breedte van 150 meter, waarvan de kernzone 125 meter bedraagt
met aan de zijde van het recreatiebungalowpark een verstoringszone van 25 meter. Deze
zone maakt onderdeel uit van de bestemming “Natuur”.

De zone in het midden van het plangebied heeft een lengte van tussen ongeveer de 468
meter en 832 meter. Rekening houdend met de verhouding 1:0,16 betekent dit dat de
verbindingszone ongeveer tussen de 75 meter en 133 meter breed moet zijn. In het
aangepast voorkeursalternatief heeft de zone in het midden van het plangebied een breedte
van ongeveer 130/131 meter.

Beide ecologische verbindingszones voldoen ongeveer aan de verhouding van 1:0,16 voor
een robuuste ecologische verbindingszone.

2 Rapport “ Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009
2 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009, hoofdstuk 2.
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Voorstel

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen. De aanvullingen op het MER onder meer met het derde alternatief wordt
toegevoegd als bijlage bij het MER. Het aangepaste voorkeursalternatief wordt in het
bestemmingsplan verwoord.

Zienswijzen 12.2

Beoordeling MER-varianten

Reclamant vindt de beoordeling van de effecten van de verschillende inrichtingsvarianten
niet compleet. Belangrijkste aandachtspunt daarbij is de verdroging van de Ellerslenk
(onderdeel TORP lijst verdroging; gebieden die volgens rijksbeleid voor 2015 hersteld moeten
worden). Reclamant beschrijft de hydrologische maatregelen die getroffen moeten worden
voor dit herstel. Reclamant vraagt de herstelmaatregelen op te nemen in het meest
milieuvriendelijke alternatief en voorkeursalternatief en op adequate wijze te verwerken in het
bestemmingsplan.

Verder stelt reclamant dat de beoordeling van de effecten op een aantal punten niet
geloofwaardig is. Hiervan geeft reclamant voorbeelden. Verzocht wordt een second opinion
te laten uitvoeren naar de effectbeoordeling, het bepalen van het meest milieuvriendelijke
alternatief en het verwerken van het meest milieuvriendelijke alternatief in het
bestemmingsplan.

Reactie

In het MER Ellerveld d.d 30 juni 2009 is het uitgangspunt gehanteerd dat
grondwaterstanden, de grondwaterstroming en grondwaterkwaliteit in de omliggende
gebieden minimaal worden beinvioed door de gebiedsontwikkeling Ellerveld, mede in
verband met de kwetsbare natuur in het aanliggende natuurgebied Ellerslenk. In verband
met het verzoek van de Commissie voor de m.e.r. is gekeken naar welke effecten een brede
ecologische verbindingszone langs de Bremerbergdijk heeft op verdroging van de Ellerslenk.
Ellerslenk is aangewezen als TOP-gebied. Hier wordt op ingegaan in hoofdstuk 3 van het
rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009.

In bijlage 6 bij het MER is een beschrijving van de effecten op de grondwaterstand en
waterkwaliteit door een mogelijke verandering van de kwelstromen door de aanleg van de
natte ecologische verbindingszone. Op dit onderdeel heeft een aanvulling op het MER?
plaatsgevonden.

De commissie voor de m.e.r. heeft het MER en de aanvullingen beoordeeld. In dit kader
heeft de commissie een second opinion gedaan over de effectbeoordeling, het bepalen van
het meest milieuvriendelijke alternatief e.d.

Voorstel

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen. De toelichting van het bestemmingsplan zal aangevuld worden met de
aanvullende informatie over hydrologie. Verder worden de aanvullingen op het MER als
bijlage bij het MER gevoegd.

Zienswijze 12.3

Mitigerende maatregelen zijn niet opgenomen in het bestemmingsplan. Reclamant vraagt om
alle mitigerende maatregelen uit het MER in de bestemmingsplanregels vast te leggen,
zodoende ongewenste negatieve effecten van voorgenomen activiteiten zoveel mogelijk te
beperken.

= Rapport “Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009, hoofdstuk 3.

Reactienota zienswijzen Ellerveld — versie: 30 november 2009 57



Gemeente Dronten

Reactie

In het MER worden verschillende mitigerende maatregelen genoemd die betrekking hebben
op verschillende onderwerpen, zoals verkeer, geluid en natuur. Niet al deze mitigerende
maatregelen lenen zich voor opname in het bestemmingsplan, bijvoorbeeld het toepassen
van stiller asfalt. Anderzijds worden ook maatregelen genoemd die niet binnen het
plangebied van onderhavig bestemmingsplan vallen. Echter de mitigerende maatregelen: de
hoogte van toe te passen lichtmasten en de afstand van deze masten tot natuurfuncties
zouden wel meegenomen kunnen worden in het bestemmingsplan.

In de ecologische verbindingszone (bestemming Natuur) kunnen lichtpalen (bouwwerken,
geen gebouwen zijnde) tot maximaal 2 m mogelijk worden gemaakt. Deze lichtpalen kunnen
bijvoorbeeld noodzakelijk zijn voor de calamiteitenroute. Door de beperkte hoogte en een
juiste afstelling en instelling van de armaturen blijft de hinder naar de omgeving beperkt. In
de nadere eisen worden de lichtpalen meegenomen, zodat eisen kunnen worden gesteld
aan aantal, keuze locatie e.d. In de regels van het bestemmingsplan wordt een verwijzing
opgenomen naar een bijlage met de eisen. Hiermee is in deze bestemming een waarborgen
opgenomen.

In de evenementen bestemming zijn lichtmasten tot 8 m toegestaan. De hoogte van de
daadwerkelijke masten die worden geplaatst zijn nog niet bekend. De berekening hiervan is
afhankelijk van het gebied dat verlicht moet worden en de eigenschappen van de armaturen.
Deze zijn nog niet bekend. Dit zelfde geldt ten aanzien van de afstand tot natuurgevoelige
functie. Doordat de hoogtes niet bekend zijn, is de afstand ook nog niet bekend. Vanwege de
onbekendheid van deze gegevens kan dit niet bij recht worden meegenomen in het
bestemmingsplan.

Echter vanwege het kunnen functioneren van natuurfuncties (onder meer de ecologische
verbindingszone en Natura 2000-gebied Veluwerandmeren) gelegen in de nabijheid van het
evenemententerrein zijn mitigerende maatregelen voor de lichtmasten noodzakelijk. De Wet
ruimtelijke ordening geeft de mogelijkheid om flexibiliteitsbepalingen®* op te nemen in het
bestemmingsplan. Het ontwerp bestemmingsplan bevatte al de flexibiliteitsbepaling, namelijk
een stelsel van nadere eisen. De bevoegdheid tot het stellen van nadere eisen maakt het
voor burgemeester en wethouders mogelijk een in een bestemmingsplan opgenomen regel
bij de bouwvergunningverlening aan te vullen of aan te scherpen. Onderhavig
bestemmingsplan maakt het mogelijk om bij het verlenen van de bouwvergunning nadere
eisen te stellen over de situering en maatvoering van de bebouwing. In het betreffende
artikel binnen de bestemming staan de mogelijkheden in welk kader nadere eisen kunnen
worden gesteld. In onderhavig geval kan dit zijn ter bescherming van de ecologische en
natuurwaarden van de aangrenzende gronden.

Voorstel

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. In de bestemming “Natuur” zal
bij de “Nadere eisen” een bepaling worden opgenomen ter bescherming van het functioneren
van de ecologische verbindingszone. Op deze manier kunnen eisen worden gesteld aan de
lichtmasten.

In nadere eisen bestemming “Cultuur en ontspanning — evenemententerrein”
toetsingscriterium opnemen over ter bescherming van de ecologische en natuurwaarden van
de aangrenzende gronden.

Zienswijze 12.4
Reclamant constateert dat de calamiteitenweg feitelijk een hoofdontsluiting bij grote
evenementen is en de tweede toegangsweg voor het recreatiepark. Echter op de plankaart is

% De Wet ruimtelijk ordening bevat de basis voor het opstellen van een bestemmingsplan. Ten aanzien van de
regels geeft de wet mogelijkheden om flexibiliteit op te nemen: flexibiliteitsbepalingen. Deze mogelijkheden /
bepalingen zijn bijvoorbeeld binnenplanse ontheffingen, nadere eisen, wijzigingsbevoegdheden e.d.

Reactienota zienswijzen Ellerveld — versie: 30 november 2009 58



Gemeente Dronten

het maar een aanduiding. Verzocht wordt deze hoofdontsluiting beter te omschrijven en de
noodzakelijke inpassingsmaatregelen voor de omliggende natuurgebieden adequaat te
regelen.

Reactie

In het bestemmingsplan heeft de Spijkweg, inclusief de bermen, een doorgaande functie en
is bestemd tot “Verkeer”. De hoofdontsluiting binnen het evenemententerrein en
recreatiepark hebben een ontsluitende functie voor gebruikers van het evenemententerrein
en het recreatiepark. Vanwege het ontsluitende karakter hebben deze wegen een
aanduiding “Verkeer” gekregen. Deze wegen hebben geen doorgaande functie.

Deze aanduiding “Verkeer” ligt ook in de bestemming “Natuur”. Volgens de regels van de
bestemming “Natuur” is deze aanduiding bedoeld voor de ontsluiting van
calamiteitenverkeer. Ook in de bestemming “Recreatie — Verblijfsrecreatie” ligt een deel van
de ontsluiting van calamiteitenverkeer. Alleen in de regels van deze bestemming wordt geen
onderscheid gemaakt naar de reguliere ontsluiting van het park en de calamiteitenroute.
Beide vallen onder de aanduiding “Verkeer”. Het is wenselijk om in de regels van de
bestemmingen een onderscheid te maken naar de reguliere ontsluiting en de
calamiteitenweg. Hierdoor wordt in het bestemmingsplan (regels) het onderscheid tussen
beide doelen verduidelijkt. Het is niet de bedoeling dat de route voor calamiteiten een
hoofdontsluiting wordt. Verkeer naar het recreatiebungalowpark dient via de Bremerbergdijk
te gaan en de hoofdontsluiting van het evenemententerrein is via de Spijkweg.

Verder zullen de twee ontsluitingen op de Bremerbergdijk worden gebundeld tot één bredere
ontsluiting, waar de entree van het recreatiebungalowpark en de calamiteitenroute als twee
gescheiden rijpanen aantakken op de Bremerbergdijk. Hierdoor ontstaat de gewenste enkele
ontsluiting op de Bremerbergdijk. Dit betekent één aansluiting op de Bremerbergdijk en één
doorsnijding van de toekomstige natte/droge verbindingszone. Rekening zal worden
gehouden met ongestoorde passeerbaarheid van voor fauna door middel van een
faunapassage: hop-over / amfibieéntunnel. De regels van het bestemmingsplan maakt deze
voorzieningen mogelijk.

Voorstel

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen. In de betreffende bestemmingen (“Natuur” en “Recreatie —
Verblijffsrecreatie”) een specifieke aanduiding voor de ontsluiting van calamiteitenverkeer
opnemen en dit ook zodanig in de regels verwoorden. Zie voor verbeelding bijlage 5.

Zienswijze 12.5

Ten slotte, merkt reclamant op dat zijn medewerking impliciet en expliciet wordt gevraagd in
het MER en ontwerp bestemmingsplan (bijvoorbeeld grondruil bij varianten 1b en 2b). Echter
reclamant wil alleen constructief mee werken aan de plannen als deze voorzien in een
goede, volwaardige ecologische verbindingszone en voldoende rekening houden met de
ecologische waarden van de directe omgeving. Voorliggende plannen voldoen niet aan dit
criterium.

Reactie

In het kader van de aanvullingen op het MER is tot een aangepast voorkeursalternatief
gekomen. Dit nieuwe voorkeursalternatief heeft tot gevolg dat grondruil niet meer
noodzakelijk is. De wijzigingsbevoegdheden van de bestemming “Natuur” naar “Cultuur en
ontspanning — evenemententerrein” en andersom zullen van de bewuste gebieden worden
verwijderd.

Overigens wordt door de aanvullingen op het MER ook voorzien in een goede, volwaardige
ecologische verbindingszone. Hierdoor is een derde alternatief toegevoegd aan het MER. Dit
derde alternatief voorziet in een brede robuuste natte/droge ecologische verbindingszone
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langs de Brembergdijk®®. Deze brede robuuste natte/droge ecologische verbindingszone is
overgenomen in het nieuwe voorkeursalternatief.

Voorstel

Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen. Door andere aanleidingen, zoals het uitwerken van een brede
ecologische verbindingszone langs de Bremerbergdijk, is men tot de conclusie gekomen dat
grondruil niet noodzakelijk meer is.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

13. Coop. Vereniging Bungalowpark “De Bremerberg” U.A., W. Welgraven, Bijsselseweg 3 te
Biddinghuizen

Zienswijze

Reclamant verwijst naar eerder ingediende reacties en een gezamenlijke zienswijze van
bungalowparken De Boschberg en Bremerberg. De eerder ingediende zienswijze op de
startnotitie gaat in op het volgende. Hierin werd getwijfeld aan de economische
onderbouwing van het voornemen; aandacht werd gevraagd voor de toenemende
geluidsbelasting door het planvoornemen (evenementen) en haar effecten (toename
verkeer) op het bungalowpark De Bremerberg en De Boschberg, en het voorgenomen
gebruik van de milieuruimte uit de Wet milieubeheer vergunning van Walibi ten behoeve van
het nieuwe evenemententerrein.

Daarnaast brengt reclamant nog twee specifieke punten naar voren:

1. de bestemming “Cultuur en Ontspanning — evenemententerrein” geeft de
initiatiefnemer veel ruimte. Echter deze bestemming ligt in directe nabijheid van
bungalowpark De Bremerberg. Vanwege het karakter van de gebruikers van het
bungalowpark (rust, ruimte en natuur) en eventuele geluidsoverlast, verzoek
reclamant op de aangegeven delen alleen parkeervoorziening toe te staan.

2. in verband met de ontsluiting van het verkeer dient de ontsluiting van het
bungalowpark te worden gewaarborgd. Verder dient aandacht te worden besteed aan
de verkeersveiligheid: voor wandelaars en fietsers dienen fysieke maatregelen te
worden getroffen, vooral op de Bijsselseweg.

Reactie

De provincie Flevoland en de gemeente Dronten willen graag de recreatieve potenties van
het gebied benutten. Naast de agrarische sector is een economische impuls met recreatie en
toerisme gewenst. Voorgenomen ontwikkeling leidt tot een aanzienlijke impuls voor de regio.
Niet alleen in directe zin, maar ook indirect worden grote effecten verwacht. Zo zullen de
bezoekers van het recreatiebungalowpark ook gebruik maken van de commerciéle
voorzieningen en horeca in de omgeving. Daarnaast zetten de evenementen Dronten op de
kaart. Bezoekers maken kennis met onze gemeente en zijn dan eerder geneigd in de
toekomst nog een keer onze gemeente te bezoeken. Onder meer om deze redenen is de
gemeente blij dat de provincie deze locatie heeft aangemerkt voor de realisering van een
grootschalig evenemententerrein.

De extra hinder op de omgeving, bijvoorbeeld op het gebied van geluid, als gevolg van de
ontwikkeling is in kaart gebracht, zowel vanuit het evenemententerrein als vanwege het
(extra) verkeer dat ontstaat als gevolg van de ontwikkelingen. Overigens zijn
recreatiewoningen geen geluidgevoelige objecten in de zin van de Wet geluidhinder. Het
evenemententerrein dat in het bestemmingsplan mogelijk wordt gemaakt, is alleen bedoeld

% rapport “Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009
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voor geluidneutrale evenementen. Het terrein krijgt daarvoor een eigen milieuvergunning,
waarin ook bijvoorbeeld normen kunnen worden voorgeschreven om overlast (verder) te
beperken. Uitgangspunt is dat op het zuidelijke terrein evenementen worden georganiseerd
die de geluidgrenswaarden uit de milieuvergunning van Walibi World (99/3 d.d. 24-08-1999)
niet overschrijden. Wel zal het zuidelijke terrein ondersteunend zijn bij grootschalige
evenementen op het noordelijke terrein. Dit zal echter ook in de eigen vergunning van het
zuidelijke terrein worden geregeld. Daarnaast vormen onderstaande reactie op zienswijze 13
een nadere onderbouwing van deze zienswijze.

De inrichting van het evenemententerrein wordt in het bestemmingsplan 'vrij' gelaten om
hiermee de initiatiefnemer ruimte te geven aan de invulling van het terrein. In de
milieuvergunning zullen normen worden opgenomen om onevenredige overlast voor
omwonenden te voorkomen. Op voorhand willen we de concrete invulling van de op zich wel
begrensde gebruiksmogelijkheden van de gronden niet dusdanig inperken.

In de aanvulling op het MER? wordt het parkeren voor evenementen op Ellerveld voorzien in
het oosten van het terrein en niet in het westelijke gedeelte van het terrein. Vanwege de
flexibele invulling van het terrein wordt niet met een aanduiding de parkeervoorzieningen
vastgelegd. Te meer omdat er ook nog een ander instrument is waarmee het aspect geluid
binnen de perken kan worden gehouden, namelijk de milieuvergunning. Het gedeelte waar
daadwerkelijk de evenementen worden gehouden ligt in het midden van het terrein. Dit
gedeelte zal op de plankaart met een aanduiding worden aangeduid en in de regels worden
opgenomen.

De ontsluiting van het evenemententerrein vindt plaats op de Spijkweg en niet via de
Bijsselseweg. Alleen het verkeer naar het nieuw te realiseren recreatiebungalowpark zal via
de Bijsselseweg gaan. Evenementen genereren het meeste verkeer. Dit verkeer wordt
voornamelijk niet via bijvoorbeeld de Bijsselseweg geleid, maar rechtstreeks vanaf de
provinciale weg (Spijkweg) het parkeerterrein op. Mocht toch de verkeersveiligheid bij
evenementen in het gedrang komen dan zal als onderdeel van de organisatie van het
evenement tijdelijke maatregelen getroffen kunnen worden. Slechts bij een zeer grootschalig
evenement, zoals Lowlands, wordt ook verkeer afgewikkeld via de Bijsselseweg. De situatie
zal eerder onveilig zijn op rustige dagen (objectief), als er relatief harder wordt gereden, dan
op drukke dagen.

Voorstel

Deze reactie leidt deels tot aanpassing van het bestemmingsplan. Op de plankaart zal een
aanduiding worden gelegd op het gebied waar de evenementen daadwerkelijk worden
gehouden. Zie voor verbeelding bijlage 5. Dit zal ook in de regels worden verwerkt. Deze
reactie leidt verder niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Conclusie voorstel
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

14. Gedeputeerde Staten van Flevoland, Postbus 55 te Lelystad

Reclamant constateerde dat de planopzet van het ontwerp bestemmingsplan past binnen het
provinciaal beleid. Echter twee aspecten zijn nog niet voldoende gemotiveerd: natuur en
verkeer.

Natuur

% panvullende informatie MER Ellerveld, d.d. 15 oktober 2009.
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Zienswijze 14.1

Reclamant geeft aan dat in de Oostrand juist functies met een bestaande en toekomstige
natuurgebieden en natuurwaarden gecombineerd moeten worden om een robuuster netwerk
van natuurgebieden te realiseren. In het kader hiervan is één robuuste verbinding langs de
dijk robuuster dan de twee voorziene verbindingen. Reclamant sluit niet uit dat de twee
voorziene verbindingen voldoende robuust zijn, maar uit de toelichting blijkt dit onvoldoende.

Reactie

Het uitgangspunt voor het MER was de aanleg van een ecologische verbindingszone tussen
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. In de visie voor de oostrand van
Dronten (SVOD) wordt de voorkeur gegeven aan een ecologische verbindingszone langs de
dijk van het Veluwemeer met daarbij de kanttekening dat per locatie de definitieve inrichting
wordt bekeken. Omdat hier veel draagvlak voor is, is besloten om een alternatief mee te
nemen met twee ecologische verbindingszones. Vervolgens is in een aanvulling op het MER
een derde alternatief ontwikkeld, waarin een brede natte/droge ecologische verbindingszone
langs de Bremerbergdijk is voorzien?. Op basis van de opzet van het MER Ellerveld d.d. 30
juni 2009, de ingediende zienswijzen en de aanvullingen op het MER zijn de initiatiefnemers
tot een aangepast voorkeursalternatief gekomen. In dit voorkeursalternatief is nog steeds
sprake van twee ecologische verbindingszones. Alleen langs de Bremerbergdijk is sprake
van een bredere natte, maar ook droge ecologische verbindingszone. In het midden bilijft
sprake van een natte/droge ecologische verbindingszone.

Uit het handboek van Alterra blijkt dat bij een toenemende afstand die overbrugd moet
worden (lengte verbinding) ook de breedte van de verbinding moet toenemen. Gebleken is
dat goed functionerende ecoducten een breedte/lengte verhouding hebben van =0,16. Bij
een te overbruggen afstand van één kilometer is de smalste verbinding 160 meter®.

De zuidelijke ecologische verbindingszone is ongeveer 700 meter lang. Rekening houdend
met de verhouding 1:0,16, betekent dit dat de verbindingszone circa 112 meter breed moet
zijn om voldoende “robuust” te kunnen functioneren. De zone langs de Bremerbergdijk krijgt
een breedte van 150 meter, waarvan de kernzone 125 meter bedraagt met aan de zijde van
het recreatiebungalowpark een verstoringszone van 25 meter. Deze zone maakt onderdeel
uit van de bestemming “Natuur”.

De zone in het midden van het plangebied heeft een lengte van tussen ongeveer de 468
meter en 832 meter. Rekening houdend met de verhouding 1:0,16 betekent dit dat de
verbindingszone ongeveer tussen de 75 meter en 133 meter breed moet zijn. In het
aangepast voorkeursalternatief heeft de zone in het midden van het plangebied een breedte
van ongeveer 130/131 meter.

Beide ecologische verbindingszones voldoen ongeveer aan de verhouding van 1:0,16 voor
een robuuste ecologische verbindingszone. Daarnaast kan aangrenzend groen meetellen bij
het functioneren van een ecologische verbindingszone.

Voorstel

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen. De toelichting van het bestemmingsplan zal worden aangevuld met een
nadere motivering dat de twee ecologische verbindingszones in het plangebied voldoende
robuust zijn. De aanvullingen op het MER worden als bijlage bij het MER gevoegd.

Zienswijze 14.2

Onduidelijk is hoe wordt voorkomen dat recreanten en bezoekers van evenementen de
ecologische verbindingszones kunnen betreden, ondanks dat verstoringszones worden
aangelegd. Verder ontbreekt of en hoe de calamiteitenweg passeerbaar is voor diersoorten.

a Rapport “Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009
% Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009, hoofdstuk 2.
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Reactie

In de bijlage natuur van het MER staat reeds opgenomen dat er stekelig materiaal wordt
geplaatst tussen het evenemententerrein en de ecologische verbindingszone om op deze
manier de toegankelijk onmogelijk te maken c.q. zoveel mogelijk te beperken. Tevens
worden er inrichtingsmaatregelen genomen om betreding te voorkomen. Deze
inrichtingsmaatregelen dienen nog verder te worden uitgewerkt, maar kunnen onder andere
bestaan uit het plaatsen van greppels, ondoorgaanbare begroeiing, etc.

Verder zullen de twee ontsluitingen op de Bremerbergdijk worden gebundeld tot één bredere
ontsluiting, waar de entree van recreatiebungalowpark en de calamiteitenroute als twee
gescheiden rijpbanen aantakken op de Bremerbergdijk. Hierdoor ontstaat de gewenste enkele
aantakking op de Bremerbergdijk. Dit betekent één aansluiting op de Bremerbergdijk en één
doorsnijding van de toekomstige natte/droge verbindingszone. Voor de passeerbaarheid van
de calamiteitenweg voor diersoorten geldt een ongestoorde passeerbaarheid voor fauna
door middel van bijvoorbeeld een faunapassage: hop-over of amfibieéntunnel. De regels in
het bestemmingsplan maken deze voorzieningen mogelijk.

In de bijlage natuur van het MER staat reeds opgenomen dat er stekelig materiaal wordt
geplaatst tussen het evenemententerrein en de ecologische verbindingszone. Tevens
worden er inrichtingsmaatregelen genomen om betreding te voorkomen. Deze
inrichtingsmaatregelen dienen nog verder te worden uitgewerkt, maar kunnen onder andere
bestaan uit het plaatsen van greppels, ondoorgaanbare begroeiing en dergelijke.

Voorstel

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. De genoemde reactie zal
verwerkt worden, zodat meer duidelijkheid wordt gegeven over hoe voorkomen wordt dat
recreanten en bezoekers van evenementen de ecologische verbindingszones kunnen
betreden, ondanks dat verstoringszones worden aangelegd en over passeerbaarheid van de
calamiteitenweg voor diersoorten.

Zienswijze 14.3
De wijzigingsbevoegdheden in artikel 3.7 en 4.7 kunnen pas toegepast worden als
Provinciale Staten de herbegrenzing van Ecologische Hoofdstructuur hebben goedgekeurd
(dient volgens spelregels Ecologische Hoofdstructuur te gebeuren). De kavel aan de
westzijde van het evenemententerrein is namelijk Ecologische Hoofdstructuur. Aan de
wijzigingsvoorwaarden dienen de volgende voorwaarden worden toegevoegd:

- goedkeuring Provinciale Staten vereist;

- wijziging van de gronden is alleen mogelijk als de Ecologische Hoofdstructuur netto

gelijk blijft en in kwaliteit verbetert.

Reactie

In het kader van de aanvullingen op het MER is tot een aangepast voorkeursalternatief
gekomen. Dit nieuwe voorkeursalternatief heeft tot gevolg dat grondruil niet meer
noodzakelijk is. De wijzigingsbevoegdheden van de bestemming “Natuur” naar “Cultuur en
ontspanning — evenemententerrein” en andersom zullen van de bewuste gebieden worden
verwijderd.

Voorstel

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen. Overigens wordt het aangepast voorkeursalternatief overgenomen in het
bestemmingsplan.

Zienswijze 14.4
Reclamant noemt dat de significante effecten op de Grote karekiet als gevolg van het
bestemmingsplan niet zijn uit te sluiten en er geen sprake is van mitigerende maatregelen
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die met zekerheid worden uitgevoerd. In het bestemmingsplan zal hiervoor een oplossing
moeten worden aangedragen die ook met zekerheid zal worden uitgevoerd. Daarnaast zijn
de mogelijk negatieve effecten van het (kite)surfen van toekomstige bewoners van de
recreatiewoningen niet onderzocht of in beeld gebracht.

Reactie

Op pagina 43 van het onderdeel natuur van het ontwerp bestemmingsplan wordt
aangegeven dat bij evenementen op het noordelijke evenemententerrein er significante
effecten op kunnen treden op de Grote Karekiet. Door de gebiedsontwikkeling Ellerveld
zullen er geen significante effecten optreden. Door de evenementen op het noordelijke
terrein is de verkeersbelasting te hoog en worden er significante effecten veroorzaakt. De
initiatiefnemers zijn geen veroorzaker van de effecten, deze significante effecten moeten
door de veroorzaker worden gemitigeerd. Het MER draagt oplossingen hiervoor aan.

Kite-surfen mag niet plaatsvinden in het Veluwemeer op grond van artikel 8.08 lid 2
Binnenvaartpolitiereglement (BPR). Bij Strand Horst is een afgebakend gebied voor deze
groep surfers aangewezen op basis van het Binnenvaartpolitiereglement. Hiervoor is ook
een Natuurbeschermingswet vergunning afgegeven. Indien door recreanten aan kite-surfen
wordt gedaan in het Veluwemeer, zal hierop handhavend opgetreden moeten worden op
basis van het voorgenoemde reglement. De activiteit kite-surfen dient in het beheersplan
voor de Veluwerandmeren te worden getoetst. Dit dient ook in het beheersplan voor de
Veluwerandmeren te worden opgenomen.

Rijkswaterstaat is bezig met het opstellen van een beheersplan voor de Veluwerandmeren.
In het kader hiervan is een voortoets gedaan. In deze voortoets is het bestaand gebruik
vergeleken met het actuele véorkomen van de instandhoudingsdoelen in de
Veluwerandmeren. Uit deze vergelijking is, op basis van ecologische en gebiedskennis, een
voorstel naar voren gekomen om per gebied onderscheid te maken in twee categorieén van
bestaand gebruik, te weten:

1. gebruiksvormen waarvan in alle redelijkheid kan worden aangenomen dat ze geen
verslechterend/verstorend effect op de instandhoudingsdoelen zullen hebben;

2. gebruiksvormen waarvan niet op voorhand kan worden uitgesloten dat ze een
verslechterend/verstorend effect op één van de instandhoudingsdoelen zullen hebben
en die dientengevolge nog aan een nadere effectenstudie onderworpen zullen moeten
worden. Dit betekent niet noodzakelijk dat dit gebruik geen doorgang kan vinden, maar
wel dat dit gebruik nog nader op effecten dient te worden geanalyseerd.

De bestaande locaties voor kite-surfen en windsurfen zijn vergeleken met de

instandhoudingsdoelen. Aangezien het kite surfen niet is toegestaan in het Veluwemeer

wordt deze activiteit in deze context niet verder beschouwd. Bij het windsurfen was de
conclusie dat niet uitgesloten kon worden dat deze activiteit een verslechterende/verstorend
effect zou hebben op één van de instandhoudingdoelstellingen. In de nadere effectenanalyse
is deze activiteit per locatie beoordeeld. Geconcludeerd is dat de surflocaties aan de
noordelijke oever van het Veluwemeer ver genoeg buiten de belangrijke vogelgebieden
liggen, de vaargeul vormt in alle gevallen een barriére tussen het gebruikte surfgebied en de
belangrijke vogelgebieden. Effecten op de instandhoudingsdoelen zijn hooguit gering.?

Daar komt bij dat niet op voorhand er van uit kan worden gegaan dat de gebruikers van de

recreatiebungalows zullen gaan windsurfen in het Veluwemeer. De gebruikers kunnen

allerlei activiteiten gaan doen. Kortom, in het traject voor het opstellen van het beheersplan is
windsurfen in het Veluwemeer een onderwerp. Onderhavige ontwikkeling leidt niet direct tot
de beoefening van windsurfen.

Voorstel

» Concept Nadere effecten analyse, versie 18 september 2009, Rijkswaterstaat (beheersplan Natura 2000
IJsselmeergebied).
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Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 14.5
De verwijzing in artikel 5.4.1 onder a is onjuist, verwezen moet worden naar artikel 5.1 onder
C.

Reactie
De verwijzing in artikel 5.4.1 onder a is inderdaad onjuist. Deze verwijzing dient artikel 5.1.
onder c te zijn.

Voorstel
De regels van het bestemmingsplan zodanig aanpassen dat artikel 5.1. onder e uit artikel
5.4.1. onder a wordt vervangen door artikel 5.1. onder c.

Zienswijze 14.6

Verder wijst reclamant erop dat de gronden voor het verlenen van de ontheffing
(voorkomende vleermuizen en boommarter) op grond van de Flora- en faunawet zich niet
altijd verdragen met de Habitat- en Vogelrichtlijn.

Reactie

Het kan op soortniveau voorkomen dat de Flora- en Faunawet in specifieke gevallen in strijd
is met de Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn, hetgeen betekent dat in die gevallen
rechtstreeks getoetst zal moeten worden aan de Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn. Het
betreft twee verschillende beschermingsregimes die strijdig kunnen zijn op soortniveau.

De wetgeving van de Flora- en Faunawet is door jurisprudentie gewijzigd. Er kan geen
ontheffing meer worden aangevraagd in het kader van een ruimtelijke ontwikkeling voor
soorten die op de Habitatrichtlijn bijlage IV staan vermeld. Voor deze soorten kan alleen een
ontheffing worden aangevraagd op basis van een wettelijk belang uit de Habitatrichtlijn. De
vleermuizen vallen onder deze laatste groep, de boommarter niet. De ontheffing kan dus wel
worden aangevraagd, maar niet op basis van een ruimtelijke ontwikkeling.

Voorstel

De mededeling over de Flora en faunawet in relatie tot de Habitat- en Vogelrichtlijn wordt
voor kennisgeving aangenomen. De reactie leidt niet tot aanpassing van het
bestemmingsplan.

Zienswijze 14.7

Verkeer

Reclamant verzoekt de motivering hoe met de negatieve effecten voor het verkeer wordt
omgegaan en hoe de bereikbaarheid in het plangebied en in de omgeving wordt
gewaarborgd op te nemen in de toelichting. Reclamant vraagt hierbij aandacht voor een
aantal zaken:

- in de oostkant spelen diverse ontwikkelingen. De ruimte die onderhavige ontwikkeling
in de oostkant gebruikt (vooral op het gebied van natuur en verkeer), kan niet meer
gebruikt worden bij andere ontwikkelingen;

- op de plankaart en in de regels ontbreekt waar de twee extra ontsluitingen worden
gerealiseerd en hoe deze worden vormgegeven. Voor realisering is een ontheffing
van GS vereist. Verder ontbreekt duidelijkheid over of er rekening mee is gehouden
dat extra uitritten de belasting van het omliggende wegennet vergroten;

- reclamant prevaleert voor de regionale ontsluiting een verbinding via Roggebotsluis
i.p.v. via de Elburgerbrug. Om problemen bij Elburg te voorkomen dient het verkeer
via andere routes worden geleid. Inzicht in herkomst van bezoekers helpt bij het
opstellen van een routering van en naar het evenemententerrein.
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- Het MER gaat uit van wegvakken, terwijl in praktijk capaciteit van een kruising
maatgevend is. Dit uitgangspunt leidt wellicht tot andere inzichten of conclusies ten
aanzien van de verkeersstromen.

Reactie

In de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan is een aantal maatregelen genoemd om
de toestroom van verkeer zo goed mogelijk te faciliteren. In het MER wordt uitgebreider
ingegaan op hoe met de negatieve effecten op het verkeer wordt omgegaan (maatregelen
voor het verkeer).

Op dit moment is nog niet exact bekend waar de extra twee aansluitingen vanaf het
evenemententerrein op de Spijkweg worden voorzien. Dit hangt (mede) af van de inrichting
van het evenemententerrein. De insteek is om de infrastructuur die er nu al ligt en die ook
tijdens Lowlands wordt gebruikt te gebruiken. Deze aansluitingen zijn weergegeven in figuur
4.1. van het ontwerp bestemmingsplan (p. 23, rode pijlen naar de Spijkweg). Uiteraard zullen
aanpassingen aan de infrastructuur die de provinciale weg raken, in overleg met de provincie
Flevoland worden uitgewerkt en de benodigde vergunningen c.q. ontheffingen worden
aangevraagd.

Beleidsmatig ligt de prioriteit bij de overgang Roggebotsluis en in mindere mate via de
Elburgerbrug. Echter voor het sturen op deze strategie vereist dat er afspraken worden
gemaakt over (dynamisch) verkeersmanagement om daadwerkelijk te kunnen sturen op
dezen (beleidsmatig) gewenste route.

Voor het bepalen van de kruispuntbelasting (globaal), zijn de modeluitkomsten uit het
statische prognose model voor een aantal kruispunten gebruikt. Op basis hiervan zijn
kwalitatieve uitspraken gedaan over de verkeersafwikkeling op deze kruispunten (pagina 37
van de toelichting). De onderlinge wisselwerking tussen de kruispunten is hierin niet
meegenomen.

Om de onderlinge samenhang tussen de verschillende onderdelen van het netwerk en
(infrastructurele en verkeersmanagement) maatregelen inzichtelijk te maken, kan een
dynamische microsimulatie aanvullende inzichten geven. Met een dergelijk model kunnen in
een volgende fase bijvoorbeeld ook operationele regelscenario’s voor evenementen worden
opgesteld en beoordeeld. Voor het bepalen van knelpunten en een vergelijking van de
plannen met de autonome verkeersbelasting is dit echter niet noodzakelijk. Wellicht kan de
door de provincie Flevoland aangestelde verkeersmanager hierin een rol spelen.

Voorstel
De toelichting van het bestemmingsplan aanvullen met meer informatie uit het MER hoe
wordt omgegaan met de negatieve effecten op het verkeer (maatregelen).

De reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

De toelichting van het bestemmingsplan zal worden aangepast, zodat duidelijk wordt dat de
prioriteit ligt op het verkeer te leiden via Roggebotsluis en in mindere mate via de
Elburgerbrug. Verkeersmanagement moet er toe leiden dat daadwerkelijk via deze gewenste
route wordt geleid.

De reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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15. Burgemeester en wethouders van de gemeente Elburg, Postbus 70 te Elburg

Inhoud MER

Zienswijze 15.1

Reclamant geeft aan dat in het MER in tegenstelling tot de startnotitie het plangebied
gehalveerd is van zowel het noordelijke en zuidelijke terrein tot enkel het zuidelijke
evenemententerrein. Dit is een afwijking van de startnotitie en daarmee is een kleiner
plangebied gehanteerd in de onderzoeken.

Reactie

De startnotitie bevatte inderdaad zowel het noordelijke als het zuidelijke evenemententerrein.
In het MER is het noordelijke terrein niet in het plangebied opgenomen, maar is wel
onderdeel van het studiegebied. Het noordelijke terrein is al bestemd als evenemententerrein
en de gronden zijn niet in eigendom van de initiatiefnemers. Echter in de onderzoeken is de
samenhang met het noordelijke terrein wel meegenomen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 15.2

Reclamant geeft aan dat de probleem- en doelstelling niet helder is. Volgens artikel 7.10 Wet
milieubeheer dient in het MER een nadere uitwerking te komen van de probleemstelling
zoals die in de startnotitie staat. Volgens reclamant wordt hieraan niet voldaan. Reclamant
stelt een aantal punten aan de orde:

a. In het MER wordt niet toegelicht waarom het gebied gereduceerd is van 193 ha
(startnotitie) naar 108 ha (MER).

b. De doelstellingen van startnotitie en MER verschillen van elkaar. In de startnotitie
staat “upgraden bestaand evenemententerrein” en in het MER “upgraden van
ondersteunende voorzieningen”.

c. Reclamant stelt dat de onderzoeksrapporten niet corresponderen met de
uitgangspunten van de startnotitie en de richtlijinen (omvang plangebied, frequentie
evenementen, plaatsing evenementen) en dienen daarom opnieuw gedaan te
worden.

Reactie

De verplichte koppeling tussen startnotitie en het MER waarnaar reclamant verwijst op grond
van artikel 7.10 Wet milieubeheer is niet in de Wet milieubeheer te ontwaren. Het MER is
opgesteld aan de hand van de vastgestelde richtlijnen.

Het plangebied is verkleind van 193 hectare naar 108 hectare, omdat het terrein ten noorden
van de Spijkweg al bestemd is als evenemententerrein. Daarnaast zijn de gronden niet in
eigendom zijn van de initiatiefnemers, maar in eigendom van een andere inrichting.

De gedane onderzoeken hanteren dezelfde uitgangspunten: plangebied 108 hectare,
indicatieve evenementenkalender zuidelijke terrein en noordelijke terrein, faciliterend voor
parkeren op het noordelijke terrein.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 15.3
Reclamant merkt op dat het zuidelijke deel niet los kan worden gezien van het noordelijke
deel, wanneer één milieuvergunning ervoor zou moeten gaan gelden. De delen zijn
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onlosmakelijk met elkaar verbonden en dit zorgt dus ook voor cumulatieve effecten, die als
zodanig benoemt en onderzocht moeten worden.

Reactie

Op grond van artikel 1.1 lid 4 van de Wet milieubeheer worden als één inrichting beschouwd
de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die onderling, technische,
organisatorische en/of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid
zijn gelegen. Dit dient van geval tot geval beoordeeld te worden. In dit geval wordt het
vergunde terrein Walibi World en het nieuwe evenemententerrein niet als één inrichting
beschouwd, omdat het niet gaat om één organisatie. Walibi World is alleen eigenaar van het
noordelijke terrein. Het zuidelijke terrein is niet in eigendom van Walibi World en heeft
daarover ook geen zeggenschap. Voor het nieuwe evenemententerrein ten zuiden van de
Spijkweg zal een nieuwe milieuvergunning opgesteld worden die past binnen de beschikbare
milieuruimte. Deze milieuvergunning zal aangevraagd worden door de eigenaar van het
nieuwe evenemententerrein.

Ondanks dat het noordelijke terrein geen onderdeel uitmaakt van het plangebied, maakt dit
deel wel onderdeel uit van het studiegebied van het MER. Echter in de onderzoeken is de
samenhang met het noordelijke terrein wel meegenomen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 15.4
In het MER wordt geen onderscheid gemaakt tussen ingrepen tijdens de aanlegfase en de
gebruiksfase, wat volgens de richtlijnen wel zou moeten.

Reactie

Tijdens de bouwfase zullen voor de aanleg van riolering en dergelijke tijdelijke
bronbemalingen nodig zijn. Het gaat om beperkte ontgravingsdiepten. Daarom worden bij
deze tijdelijke bronbemalingen geen negatieve effecten verwacht. Voor de aanleg van het
recreatiebungalowpark zal cunetzand van elders moeten worden aangevoerd. Vooralsnog
wordt voor het grondverzet binnen het terrein uitgegaan van een gesloten grondbalans. De
hoeveelheid cunetzand die zal moeten worden aangevoerd door vrachtwagens dient door
nader onderzoek bepaald te worden.

Daarnaast is in de brief van het college van Dronten over de aanvaardbaarheidsbeoordeling
opgenomen dat nog een nader natuuronderzoek moet plaatsvinden. De nu uitgevoerde
natuurtoets toonde aan dat de geplande ontwikkelingen gevolgen kunnen hebben voor
bepaalde dier- en plantensoorten. Uit het nadere natuuronderzoek moet blijken wat deze
gevolgen precies zijn en welke mitigerende maatregelen derhalve getroffen dienen te
worden.

Bij de aanleg van de werken blijft specifieke wetgeving, zoals de algemene zorgplicht uit de
Flora- en Faunawet respectievelijk de Natuurbeschermingswet, van toepassing. Ongeacht of
zaken niet via een andere weg zijn beschermd.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 15.5

Reclamant acht het onmogelijk dat de huidige milieuvergunning voor het bestaande
evenemententerrein dekkend zou zijn voor het nieuwe plan. Reclamant is van mening dat de
huidige vergunning al niet afdoende is voor het huidige evenemententerrein.
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Reclamant verzoekt één milieuvergunning voor zowel het noordelijke als het zuidelijke
evenemententerrein op te stellen. Bestaande en nieuwe deel vormen één inrichting.

Reactie

Het zuidelijke evenemententerrein gaat niet vallen onder de milieuvergunning die geldt voor
het noordelijke terrein. Voor het nieuwe evenemententerrein ten zuiden van de Spijkweg zal
een nieuwe milieuvergunning opgesteld worden die past binnen de beschikbare milieuruimte.
Het uitgangspunt voor het zuidelijke terrein is dat er geluidsneutrale evenementen worden
georganiseerd.

Op grond van artikel 1.1 lid 4 van de Wet milieubeheer worden als één inrichting beschouwd
de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die onderling, technische,
organisatorische en/of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid
zijn gelegen. Dit dient van geval tot geval beoordeeld te worden. Niet alle drie hiervoor
genoemde bindingen hoeven aanwezig te zijn®’. Doorgaans moet wel de organisatorische
binding bestaan®®. Daarvan is sprake als er reéle zeggenschap is over de bedrijfsvoering van
alle activiteiten die berust bij dezelfde persoon of personen®. In dit geval wordt het vergunde
terrein Walibi en het nieuwe evenemententerrein niet als één inrichting beschouwd, omdat
het niet gaat om één organisatie. Walibi World is eigenaar van het noordelijke terrein, Mojo
huurt dit gedurende drie dagen voor Lowlands en heeft alleen zeggenschap over het
noordelijke terrein binnen deze periode. Walibi World kan het terrein ook aan anderen
verhuren. In principe heeft Mojo een privaatrechtelijke overeenkomst met Walibi World voor
een periode van vijf jaar tot en met 2012. Walibi World is vergunninghouder van Walibi World
met bijpehorende evenemententerrein. Bij een overtreding tijdens een evenement van een
voorschrift van de milieuvergunning van Walibi World, wordt Walibi World aangeschreven en
niet Mojo. De vergunninghouder moet er zorg voor dragen dat aan de gestelde voorschriften
wordt voldaan. Hij is verantwoordelijk voor alles wat op zijn terrein van de inrichting gebeurt.
Het zuidelijke terrein is niet in eigendom bij Walibi World en heeft daarover ook geen
zeggenschap. Voor het nieuwe evenemententerrein ten zuiden van de Spijkweg zal een
nieuwe milieuvergunning opgesteld worden die past binnen de beschikbare milieuruimte.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbijbehorende bijlagen.

Geluid

Zienswijze 15.6
Onduidelijkheid over of in het geval van meerdere evenementen op beide terreinen er wordt
voldaan aan maximaal 60.000 bezoekers. Hoe wordt dit geborgd.

Reactie

Ten eerste dient opgemerkt te worden dat naar aanleiding van vragen door de Commissie
voor de m.e.r. er een aanvulling op het MER®' is opgesteld. Bij het opstellen van deze
aanvulling is gebleken dat met betrekking tot de verkeerscijfers (in het MER Ellerveld d.d. 30
juni 2009) voor het planvoornemen Ellerveld ten onrechte is uitgegaan van verkeerscijfers
van evenementen op het te ontwikkelen evenemententerrein in het plangebied (zuidelijke
terrein) en met de bestaande evenementen (0.a. Lowlands) op het evenemententerrein
Walibi World (noordelijke terrein).

De bestaande evenementen op het evenemententerrein Walibi World, behoren niet tot het
planvoornemen, maar tot de autonome ontwikkeling. Hierdoor wijzigen de verkeerscijfers
voor de planvariant (het planvoornemen). In de planvariant wordt nu niet meer rekening

%0 Arrest van de HR d.d. 28 oktober 2008, LJN: BE9812, conclusie PG onder 9.
31 Aanvulling informatie MER Ellerveld d.d. 15 oktober 2009
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gehouden met een grootschalig evenement op het noordelijke terrein, waarbij werd
uitgegaan van 25.000 bezoekers. In de aanvulling wordt uitgegaan van een evenement met
10.000 bezoekers.

In milieuvergunning kan niet gewaarborgd worden dat op het andere terrein geen evenement
mag plaatsvinden. De bedoeling is om in de milieuvergunning een koppeling te maken met
de evenementenvergunning, zodat elk evenement wordt getoetst op openbare orde en
veiligheid. Gedurende Lowlands kan er geen andere evenement op het zuidelijke terrein
plaatsvinden. Het zuidelijke terrein is gedurende dit evenement faciliterend ten opzichte van
het noordelijke terrein.

Verder dienen de evenementen te voldoen aan de geluidsnorm die gesteld is in de
milieuvergunning. Indirect is hieraan het aantal bezoekers gekoppeld in verband met het
aantal verkeersbewegingen wat geluid met zich mee brengt.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 15.7
Reclamant heeft ten aanzien van het akoestisch onderzoek de volgende opmerkingen:

a. de vigerende vergunning is in 1999 verleend (p. 5, akoestisch onderzoek);

b. in het buitenstedelijk gebied geldt een lagere waarde dan 63 dB. Wat betekent dit
voor de woningen langs de N3097?

c. Verzocht wordt inzichtelijk te maken welke wegen zijn onderzocht en waar de
onderzochte wegvakken zich bevinden. In paragraaf 4.1.2.1. wordt namelijk vermeld
dat naar de meest omliggende wegen is gekeken.

d. Niet duidelijk is welke waarneempunten zijn gehanteerd voor de wegen in de
gemeente Elburg.

e. De tabellen bevatten alleen resultaten van woningen of waarneempunten in de
nabijheid van het evenemententerrein. De overige beoordelingspunten voldoen. Deze
gegevens zijn niet inzichtelijk gemaakt, verzocht wordt dit te doen.

f. Verzocht wordt aan te geven (op kaart) waar het meetpunt aan de overkant van het
Veluwemeer ligt.

g. Is bij bepalen verkeersintensiteit rekening gehouden met ontwikkelingen van vliegveld
Lelystad.

h. Voor Elburg gelden hogere verkeersintensiteiten dan gehanteerd. Verzocht wordt om
in de berekening met deze hogere verkeersintensiteiten rekening te houden.

Reactie
a. De milieuvergunning voor het noordelijke evenemententerrein is inderdaad verleend
in 1999, namelijk op 24 augustus 1999.

b. Voor het onderzoek is er geen aanleiding voor de toets op grenswaarden uit de Wet
geluidhinder. Er is geen sprake van een nieuwe situatie (nieuwe woningen,
wegaanleg of weg aanpassing). Het onderzoek moet inzichtelijk maken wat de
gevolgen zijn van de planontwikkeling. Ten opzichte van de autonome situatie
(zonder ontwikkeling Ellerveld) is er een toename van maximaal 0,1 dB
geconstateerd door het wegverkeer. Dit is een geringe toename. Deze toename geldt
echter niet ter hoogte van de woningen aan de Wildemaetstraat te Elburg (het
meetpunt ligt bij de Wildemaetstraat parallel aan de N309). Bij dit meetpunt is er ten
opzichte van autonome situatie geen toename.

c. In of bij het MER is geen afbeelding opgenomen waarop de wegvakken inzichtelijk
zijn gemaakt. Onderstaande afbeelding (figuur 4) geeft een weergave van de
onderzochte wegvakken c.q. wegen.
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Figuur 4. Weergave wegvakken

d. Bij het akoestische onderzoek was niet alle basisinformatie bijgevoegd. Daardoor
bleek het onderzoek vragen op te roepen. Alle basisinformatie is wel aanwezig en
kan geleverd worden. Alle basisinformatie dat onderdeel uitmaakt van het akoestisch
onderzoek zal worden bijgevoegd. Ten aanzien hiervan moet worden opgemerkt dat
op het MER een aanvulling heeft plaatsgevonden? welke ook gevolgen heeft gehad
voor het akoestisch onderzoek. De basisinformatie bij dit onderzoek wordt als bijlage
bij het MER gevoegd.

e. In een aanvulling op het MER zijn tabellen en afbeeldingen (bijlage 1) met
meetpunten opgenomen. Hieruit blijkt dat ook meetpunten zijn gelegd op punten aan
de overkant van het Veluwemeer.

f. In de aanvulling op het MER zijn in bijlage 1 afbeeldingen opgenomen van de locaties
van de meetpunten. Deze aanvulling zal onderdeel gaan uitmaken van het MER.

g. Bij het bepalen van de verkeersgroei is rekening gehouden met regionale
ontwikkelingen zoals vliegveld Lelystad, maar is een generieke aanpak gehanteerd
vanwege de specifieke kenmerken van het verkeersmodel (het modelleren van
evenementenverkeer in combinatie van andere verkeersstromen). Hierbij is niet
speciaal rekening gehouden met een bandbreedte in de ontwikkeling van deze
luchthaven. Hiervoor zijn aannames gedaan voor de groei van het verkeer dat het
studiegebied kruist. Hierbij groeit het oost-west verkeer (bijvoorbeeld over de N309,
waaronder verkeer van en naar vliegveld Lelystad) bijvoorbeeld harder dan het noord
— zuid verkeer over de Spijkweg.

h. In het akoestische onderzoek is rekening gehouden met de autonome situatie (groei
van verkeer). Daarnaast is hierin rekening gehouden met regionale ontwikkelingen,
zoals vliegveld Lelystad. Nieuw onderzoek wordt niet noodzakelijk geacht.

52 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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Voorstel

a. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

b. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

c. De afbeelding met de weergave van de wegvakken zal opgenomen worden in de
toelichting van het bestemmingsplan.

d. Het akoestisch onderzoek, wat een bijlage vormt bij het MER, wordt aangevuld met
de basisinformatie. Deze basisinformatie is opgenomen bij de aanvulling op het MER
d.d. 15 oktober 2009. Deze aanvulling wordt bij het MER gevoegd.

e. De aanvulling van het MER wordt bijgevoegd, waardoor tegelijkertijd ook de
basisinformatie bij het akoestisch onderzoek wordt bijgevoegd.

f. De aanvulling van het MER wordt bij het MER gevoegd, waardoor tegelijkertijd de
afbeeldingen met de weergave van de meetpunten wordt bijgevoegd.

g. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

h. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 15.8

De geluidsvoorschriften in milieuvergunning Walibi dienen aangepast te worden. Reclamant
is van mening dat de strafcorrectie voor muziekgeluid wel in de voorschriften opgenomen
dient te worden.

Reactie

In deze zienswijze wordt ingegaan op de bestaande milieuvergunning van Walibi World voor
het noordelijke evenemententerrein. Echter voor het zuidelijke evenemententerrein
(onderdeel plangebied) zal een nieuwe, aparte milieuvergunning worden
aangevraagd/opgesteld. De zienswijze heeft geen betrekking op onderhavig plan.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 15.9
In het MER wordt het verkeerstraject naar de A28 via Elburg genoemd, maar is niet
opgenomen in de tabellen. Verzocht wordt dit traject toe te voegen aan het onderzoek.

Reactie

In het MER is rekening gehouden met het verkeerstraject naar de A28 via Elburg. In de
aanvulling op het MER® zijn in de tabellen de wegvakken 22, 23 en 24 (traject Elburgerbrug
— A28) opgenomen.

Overigens moet hierbij worden opgemerkt dat het wegvak tussen de aansluitingen van de
A28 niet is opgenomen in de berekeningen. Gerekend is met het (aangescherpt)
verkeersmodel van de provincie Flevoland. De verwachting is op basis van de huidige
situatie en de te verwachten ontwikkeling dat dit punt een knelpunt gaat vormen.
Geconcludeerd kan worden dat dit een beperking op kan leveren in de doorstroming tijdens
evenementen. Daarnaast kan geconcludeerd worden dat de invloed van het
evenemententerrein op dit knelpunt gering is (het verschil tussen de autonome belasting en
de planvariant is gering).

Voorstel

% Aanvullende informatie MER Ellerveld d.d. 15 oktober 2009
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De aanvulling op het MER wordt bij het MER gevoegd als bijlage. De reactie leidt verder niet
tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Verkeer

Zienswijze 15.10

Reclamant mist in het verkeersrapport een aantal punten, dat niet als significante leemten in
kennis worden (h)erkend. Zonder volledig te zijn, brengt reclamant te volgende punten onder
de aandacht:

1.

2.

3.

het aspect oversteekbaarheid van wegen ontbreekt in de verkeers- en
milieuonderdelen;

het onderzoek naar doorstroming blijft beperkt tot de wegvakken, terwijl juist
kruispunten/knooppunten doorstromingsknelpunten zijn;

in de zomermaanden is de verkeersintensitiet niet 90% van een normale werkdag
maar zelfs 110% (o0.m. door toerisme).

de verkeerseffecten op de gehele N309 en N310 (bebouwde kom Elburg/Oostendorp
en Doornspijk) moeten onderzocht worden. Hierbij wordt gerefereerd naar
“Reactienota zienswijzen Uitwerkingsplan Evenemententerrein (provincie Flevoland)”.
in 2020 worden wél doorstromingsknelpunten verwacht op de N309 op een
gemiddelde werkdag. Dit baseert reclamant op een dynamische modelstudie van de
provincie Gelderland.

de toename van de verkeersintensiteiten in de kernen aan de N309 (Oostendorp, 't
Harde en Doornspijk) zijn onaanvaardbaar voor de leefbaarheid. In de onderzoeken
(en MER) wordt hier geen aandacht aan besteed.

Niet is onderzocht in hoeverre door het planvoornemen meerdere woningen aan de
N309 zullen worden blootgesteld aan hogere geluidswaarden dan 63 dB.

Reactie

1.

Zowel het ontwerp bestemmingsplan (p. 35), als het MER (p. 95) en het
verkeersonderzoek (p.19) bij het MER bevat een passage over de
oversteekmogelijkheden voor voetgangers (langzaam verkeer).

De ontwikkeling van het evenemententerrein voorziet in een ongelijkvloerse
oversteek voor voetgangers om de doorstroming en veiligheid te waarborgen. Een
tijdelijke brug over de Spijkweg moet zorgen voor een verbinding tussen het
noordelijke en het zuidelijke evenemententerrein. Deze brug wordt alleen gebruikt bij
evenementen op het noordelijke evenemententerrein (waarbij het zuidelijke terrein
faciliterend is).

Naast de wegvakken, is ook gekeken naar de kruispunten. Voor het bepalen van de
kruispuntbelasting (globaal), zijn de modeluitkomsten uit het statische prognose
model voor een aantal kruispunten gebruikt. Op basis hiervan zijn kwalitatieve
uitspraken gedaan over de verkeersafwikkeling op deze kruispunten (pagina 37 van
de toelichting). De onderlinge wisselwerking tussen de kruispunten is hierin niet
meegenomen.

Om de onderlinge samenhang tussen de verschillende onderdelen van het netwerk
en (infrastructurele en verkeersmanagement) maatregelen inzichtelijk te maken, kan
een dynamische microsimulatie aanvullende inzichten geven. Met een dergelijk
model kunnen in een volgende fase bijvoorbeeld ook operationele regelscenario’s®
voor evenementen worden opgesteld en beoordeeld. Voor het bepalen van
knelpunten en een vergelijking van de plannen met de autonome verkeersbelasting is
dit echter niet noodzakelijk.

% Draaiboeken (hoe te handelen bij een gegeven verkeerssituatie en welk doel daarbij moet worden nagestreefd)
voor verkeersmanagement.
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3. Het verschil in etmaalintensiteit tussen een werkdag en een Lowlands maandag lijkt
gering. Op een Lowlands maandag is echter sprake van een aanzienlijk sterkere
concentratie van verkeersstromen, zowel in tijd als in richting (alle verkeer het gebied
uit, waar op een werkdag het verkeer beter verdeeld is over beide rijrichtingen).
Daardoor is de overlast en de beleving van drukte op een Lowlands maandag
aanzienlijk groter. De gepresenteerde cijfers zijn echter correct. Lowlands wordt
gehouden in een periode met relatief weinig woon-werk verkeer. Wel is in deze
periode sprake van veel recreatief verkeer op de verschillende wegen in het
studiegebied, echter niet op de voor Lowlands maatgevende maandagochtend.
Daarnaast is de maandag voor de toeleidende wegen (waaronder de N309) de meest
rustige dag van de werkweek (op de N309 bijvoorbeeld meer dan 7% rustiger dan het
gemiddelde). Dit samen verklaart het geringe verschil tussen de modelmatige
verkeersbelasting op de Lowlands maandag en de gemiddelde werkdag. Ook dient
bedacht te worden dat in de tabel het totaal voor de gehele dag vermeld staat. De
pieken in de ochtendspits zijn met Lowlands zwaarder dan op de gemiddelde
werkdag door de grote uitstroom vanuit het plangebied. In paragraaf 5.3.7 van de
toelichting op het ontwerp bestemmingsplan zijn de gevolgen hiervan op de
verkeersafwikkeling beschreven.

4. Voor het verkeersmodel is naast het studiegebied voorafgaand aan de studie een
invloedsgebied in geschat: het gebied waarin significante verschillen optreden ten
aanzien van verkeer. Op dit wegennet is de meest gedetailleerde informatie
gehanteerd en de betrouwbaarheid is dan ook relatief groot. Slechts een beperkt deel
van het evenementenverkeer zal bij evenementen op het zuidelijke terrein de N310
kiezen (de route ligt parallel aan de A28). De effecten zijn daardoor relatief gering in
geschat en daarom niet meegenomen in het studiegebied.

De N309, tussen de Elburgerbrug en de A28, is wel in de berekeningen
meegenomen en bij de effecten genoemd. De intensiteiten op de N309 zijn wel
berekend, maar niet in de verschillende overzichtstabellen met etmaalintensiteiten in
het MER opgenomen. De intensiteiten op de N309 zijn later gecorrigeerd en wel
opgenomen in de tabellen®. Zie hiervoor aanvullende informatie bij het MER d.d. 15
oktober 2009.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat via verkeersmanagement het verkeer naar
noord en oost Nederland via Roggebotsluis willen leiden.

5. Rekening houdend met een beperkte capaciteit (binnen de bebouwde kom) is het niet
uitgesloten dat er stagnatie ontstaat van de doorstroming. Op pagina 91 en 92 van
het MER wordt dan ook gesproken over ‘hinder’, ‘zware hinder’ en ‘file’ op de N309
van en naar het evenemententerrein, bij een zomerse weekenddag met een groot
evenement en recreatieverkeer. Abusievelijk is voor de bebouwde kom van Elburg
een verkeerde waarde opgenomen voor de hinderbepaling in een reguliere situatie.
Met name in de avondspits worden op de N309 ook op reguliere werkdagen
knelpunten verwacht. In de aanvulling op het MER* is de N309 opnieuw
gemodelleerd met de nieuwe waarden in het aanvullende akoestisch onderzoek.

6. De ontwikkelingen op de N309 zijn in de autonome situatie fors te noemen.
Weliswaar dragen evenementen op Ellerveld bij aan de problematiek, ook zonder
realisatie zijn deze aanwezig. Bij het merendeel van de te verwachte evenementen
zal de bijdrage zeer laag zijn. Evenementen in het plangebied zorgen daarmee voor
extra piekbelasting op het regionale wegennet, de bijdrage van evenementen in het
plangebied op het totale verkeersbelasting is gering.

De plannen van provincie Gelderland voor capaciteitsuitbreiding aan de N309 zullen

% rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
% rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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een forse verbetering kunnen bewerkstelligen van de autonome ontwikkeling van het
verkeer.

7. Voor het onderzoek is er geen aanleiding voor de toets op grenswaarden uit de Wet
geluidhinder. Er is geen sprake van een nieuwe situatie (nieuwe woningen,
wegaanleg of weg aanpassing). Het onderzoek moet inzichtelijk maken wat de
gevolgen zijn van de planontwikkeling. Ten opzichte van de autonome situatie
(zonder ontwikkeling Ellerveld) is er een toename van maximaal 0,1 dB
geconstateerd door het wegverkeer. Dit is een geringe toename. Deze toename geldt
echter niet ter hoogte van de woningen aan de Wildemaetstraat te Elburg (het
meetpunt ligt bij de Wildemaetstraat parallel aan de N309). Bij dit meetpunt is er ten
opzichte van autonome situatie geen toename.

Voorstel

1. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij
behorende bijlagen.

2. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij
behorende bijlagen.

3. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij
behorende bijlagen.

4. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij
behorende bijlagen.

5. De aanvulling op het MER d.d. 15 oktober 2009 wordt bij het MER gevoegd als
bijlage. De reactie leidt verder niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

6. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij
behorende bijlagen.

7. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 15.11
De gevolgen van de verkeertoename in de gemeente Elburg zijn niet vertaald in de gevolgen
voor de luchtkwaliteit.

Reactie

Zoals genoemd zijn verkeerseffecten op Elburg en omgeving ook in de onderzoeken
meegenomen. Uit het onderzoek luchtonderzoek (bijlage 10 van het MER) blijkt dat de
bijdrage van het plan niet leidt tot een overschrijding van de grenswaarde ter hoogte van de
woonkern Elburg. De effecten van de luchtkwaliteit in Oostendorp / Elburg worden niet
genoemd in het bestemmingsplan.

Voorstel

In de toelichting van het bestemmingsplan zal bij het onderdeel luchtkwaliteit worden
opgenomen dat uit luchtonderzoek blijkt dat de bijdrage van het plan niet leidt tot
overschrijding van de grenswaarde ter hoogte van de woonkern Elburg.

Conclusie voorstel
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

16. Burgemeester en wethouders van de gemeente Nunspeet, Postbus 79 te Nunspeet

Zienswijze 16.1

Bij de berekening van het wegverkeerslawaai is maar een klein deel van de route
beschouwd. Het effect op de route vanaf de A28 tot het festivalterrein is helemaal niet
doorgerekend.
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Reactie

Het verkeer tussen de A28 en het evenemententerrein Ellerveld via de N309 (in beide
richtingen) is meegenomen in de verkeersberekeningen. In een aanvulling op het MER zijn
de intensiteiten op de N309 gecorrigeerd en weergegeven in de tabellen, traject
Elburgerbrug — A28 betreft wegvakken 22 t/m 24. In onderstaande tabel zijn diverse tabellen
over intensiteiten voor de betreffende wegvakken samengevat weergegeven. In figuur 5 is de
weergave van de wegvakken te zien.

Wegvak Huidige situatie Jaargem. 2020 autonome Jaargem. 2020 planvariant
ontwikkeling
22 8.684 10.762 10.852
23 12.733 15.807 15.870
24 11.839 14.710 14.735

* Etmaalintensiteiten in mvt/etm
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Figuur 5. Weergave wegvakken.

Vniieraeyd

Overigens moet hierbij worden opgemerkt dat het wegvak tussen de aansluitingen van de
A28 niet is opgenomen in de berekeningen. Gerekend is met het (aangescherpt)
verkeersmodel van de provincie Flevoland.

Voorstel
De aanvulling op het MER wordt bij het MER gevoegd als bijlage. De reactie leidt verder niet
tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Zienswijze 16.2

Directe hinder zuidterrein

Onduidelijkheid over of sprake is van bijzondere geluiden en of dit hoorbaar is bij de
geluidgevoelige locaties.

Reactie
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Tijdens evenementen op het zuidelijke terrein is er geen sprake van bijzondere geluiden. Ten
aanzien van geluid dient voldaan te worden aan de normen die gesteld worden in de
milieuvergunning.

Voorstel

Deze reactie leidt tot aanpassing van de toelichting van het bestemmingsplan, zodanig dat
duidelijk is af te leiden dat bij evenementen op het zuidelijke terrein geen sprake is van
bijzondere geluiden.

Zienswijze 16.3
Geluidbelasting Ellerveld
- bezoekersaantallen komen in diverse stukken niet overeen;
- De tijJden genoemd voor de podia blijken onjuist te zijn;
- Onduidelijk of toeslag van 10 dB voor muziekgeluid is toegepast en of de
bedrijfsduurcorrectie al dan niet is toegepast.

Reactie

Momenteel is Lowlands op het noordelijke terrein het grootste evenement dat wordt
gehouden. Op het noordelijke terrein worden tijdens Lowlands 60.000 (worstcase) bezoekers
toegelaten. Het akoestisch onderzoek en het verkeersonderzoek bij het MER hebben met de
worst case scenario gerekend. Daarom wordt hierin rekening gehouden met de 60.000
bezoekers. De bezoekersaantallen staan weergegeven in de indicatieve
evenementenkalender.

Met betrekking tot verkeerscijfers (in het MER Ellerveld d.d. 30 juni 2009) is gebleken dat er
voor het planvoornemen Ellerveld ten onrechte is uitgegaan van verkeerscijfers van
evenementen op het te ontwikkelen evenemententerrein in het plangebied (zuidelijke terrein)
en met de bestaande evenementen(o.a. Lowlands) op het evenemententerrein Walibi World
(noordelijke terrein). De bestaande evenementen op het evenemententerrein Walibi World,
behoren niet tot het planvoornemen, maar tot de autonome ontwikkeling. Hierdoor wijzigen
de verkeerscijfers voor de planvariant (het planvoornemen). In een aanvulling op het MER*
is hier rekening mee gehouden.

In de milieuvergunning Walibi World zijn de gebruikstijden gehanteerd die gelden op het
noordelijke terrein. Deze gebruikstijden gelden niet voor het planvoornemen op het zuidelijke
terrein. Voor het zuidelijke terrein, het plangebied, wordt nog een milieuvergunning
aangevraagd/opgesteld waarin de gebruikstijden voor het plangebied, het zuidelijke terrein,
worden aangegeven.

Er is voor het zuidelijke terrein gerekend voor een tentoonstelling. Hierbij is muziekgeluid niet
relevant. Mochten er evenementen plaats vinden met muziekgeluid dan zal hiervoor de
straffactor in rekening worden gebracht. Feit blijft dat het uitgangspunt voor het zuidelijke
terrein is dat evenementen op dit terrein niet grenswaarden overschrijdend zijn.

Voorstel
Deze reacties leiden niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 16.4
Maatregelen
- reclamant vindt het te mager om alleen te stellen dat moet worden nagegaan of
brongerichte maatregelen kunnen worden getroffen. Reclamant doet de suggestie om
de nachtelijke duur meer naar de dagperiode te verschuiven, zodat mensen toch een
deel van de nachtrust hebben.

37 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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- Ontbreken harde maatregelen en de benoeming van de minimale effecten hiervan.

Reactie

Lowlands valt buiten het planvoornemen. Dit evenement wordt op het noordelijke terrein
gehouden. Het planvoornemen heeft betrekking op het zuidelijke terrein. Op het zuidelijke
terrein zullen geluidsneutrale evenementen plaatsvinden. Het gebruik van de perioden: dag,
avond en nacht komt in de milieuvergunning aan bod.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 16.5
Natura 2000 en Ecologische Hoofdstructuur
- is “methode bepaling ondervinden van hinder door vogels” een bepaalde methode?
Noemen verwijzing naar literatuur.
- Maakt het niet uit op welke tijden de geluidbelasting plaatsvindt?
- Zijn de evenementen en normale activiteiten van Walibi meegenomen in de bepaling
van de geluidsbelasting?

Reactie

Bij SOVON zijn gegevens opgevraagd waarin staat aangegeven welke vogels waar
voorkomen (broedvogels en watervogels). Op basis van deze gegevens en de kaarten die
zijn gemaakt van tot waar geluidseffecten en lichteffecten plaatsvinden, is bekeken op welke
vogelsoorten effecten te verwachten zijn. Soorten die niet voorkomen binnen deze zone
ondervinden geen effect. Van de soorten die wel in deze zones voorkomen is een
beschrijving gemaakt of er effecten te verwachten zijn of niet. Op grond van literatuur
gegevens is de grens van geluidshinder bepaald bij 42 dB (M.J.S.M. Reijnen, G. Veenbaas
en R.P.B. Foppen, “Het voorspellen van het effect van snelverkeer op
broedvogelpopulaties”). Het moment van verstoring maakt wel uit. Dit gaat met name om
perioden (binnen het broedseizoen tijdens de nestbouw/tijdens het broeden/buiten het
broedseizoen). Met name verstoring in de ochtendschemering in het voorjaar (vestiging
broedterritorium) is van belang. Het geluidsniveau zal dan naar verwachting laag liggen.
Voor bepaalde soorten als vleermuizen is verstoring in de nacht erger dan overdag. Voor
vogels zijn er geen onderzoeken bekend dat verstoring ’s nachts erger is dan overdag.
Behalve dat zangvogels vroeger gaan zingen in gebieden die overdag sterk verstoord zijn.

De evenementen en normale activiteiten van Walibi World zijn meegenomen in de bepaling
van de geluidsbelasting. De insteek is dat op het zuidelijke en noordelijke terrein niet
gelijktijdig evenementen plaats vinden. In het akoestische onderzoek zijn de
geluidsbelastingen van Walibi World meegenomen, zowel bij het noordelijke als bij het
zuidelijke terrein.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 16.6
Algemeen
a. controle van het rapport en gebruikte uitgangspunten is onmogelijk, omdat gegevens
ontbreken en onduidelijk is hoe genoemde uitgangspunten zijn gemodelleerd;
b. Onduidelijk is wat de geluidbelasting op de geluidgevoelige bestemmingen in de
gemeente Nunspeet is;
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Met het aantal en soorten evenementen wordt niet voldaan aan de standaard
normstelling. Daarnaast is het de vraag of evenementen op een daarvoor bestemd
terrein nog wel als incidenteel kunnen worden aangemerkt;

Lowlands 2009 ging langer door dan vergund is;

In bijlage 2, bijlagenrapport wordt gesproken ver LAeg i.p.v. LAeq en over Db(A) i.p.v.
dB(A).

De redenering dat de aanwezige broedvogels niet gevoelig zijn voor
geluidsverstoring, omdat gedurende openingstijden van Walibi in de huidige situatie
ook al verstoring optreedt, is kort door de bocht. Het hoeft niet zo te zijn dat er ook
gewenning is als er grootschalige evenementen plaatsvinden met andere muziek en
langer duren op een dag. Ditzelfde geldt voor beschermde zoogdieren.

Er worden alleen inrichtingsalternatieven genoemd en geen locatiealternatieven. De
inrichtingsalternatieven zijn niet apart doorgerekend om het minst negatieve
alternatief te kunnen kiezen.

Reactie

a.

Bij het akoestische onderzoek is niet alle basisinformatie bijgevoegd. Daardoor roept
het onderzoek vragen op. Alle basisinformatie is daarentegen wel aanwezig en kan
geleverd worden. Alle basisinformatie dat onderdeel uitmaakt van het akoestisch
onderzoek zal als bijlage bij het MER worden gevoegd.

Ten aanzien van het geluid afkomstig van het zuidelijke terrein geldt dat er op de
dichtstbijzijnde geluidgevoelige bestemmingen voldaan moet worden aan de
grenswaarden. De geluidgevoelige bestemmingen in Nunspeet zijn verder af gelegen
en niet dichtstbijzijnd. Dichtstbijzijnd is de geluidsgevoelige functie(s) die als eerste
wordt tegen gekomen, dit is Spijkweg 36.

Voor het evenemententerrein op het zuidelijke terrein in het plangebied moet nog een
milieuvergunning worden opgesteld. Het is een taak van de gemeente om zowel de
milieuvergunning Walibi World als de nieuwe milieuvergunning te handhaven. Dit is
een uitvoerende taak van de milieuvergunning. Het bestemmingsplan kan hierin niets
betekenen.

Het is een taak van de gemeente om te handhaven als in strijd met de
milieuvergunning wordt gehandeld, bijvoorbeeld als de geluidsduur langer is dan
vergund. Dit is een uitvoerende taak van de milieuvergunning. Het bestemmingsplan
kan hierin niets betekenen.

In bijlage 2 van het bijlagenrapport bij het MER wordt onjuiste terminologie gebruikt,
namelijk LAeg in plaats van LAeq en Db(A) in plaats van dB(A). Echter ondanks de
onjuiste terminologie is wel te begrijpen wat bedoeld wordt.

Er wordt hier inderdaad bedoeld dat de huidige broedvogels wennen aan de
geluidshinder die in de huidige situatie bij Walibi World aanwezig is. Evenementen
die plaats vinden op het evenemententerrein Ellerveld hebben dezelfde
geluidsbelasting als Walibi World. De verwachting is dan ook dat de evenementen op
het evenemententerrein Ellerveld geen extra verstoring opleveren voor de aanwezige
fauna. Dit geldt niet als de verstoring groter is dan in de huidige situatie.

De locatie waar een evenemententerrein moet komen is geen onderwerp meer voor
deze MER. Voor het bepalen van de locatie is een PlanMER uitgevoerd door de
provincie. Hieruit is de uitgewerkte locatie Biddinghuizen gekomen. Vervolgens is
onderhavig traject ingezet.

Bij de inrichtingsalternatieven zijn per alternatief de scores weergegeven per aspect.
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Voorstel

a. Het akoestisch onderzoek, dat een bijlage vormt bij het MER, wordt aangevuld met
de basisinformatie. Deze basisinformatie is opgenomen bij de aanvulling op het MER
d.d. 15 oktober 2009. Deze aanvulling wordt bij het MER gevoegd.

b. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen

c. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

d. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

e. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

f. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

g. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbij behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

17. H.R. Bontekoe, Bijsselseweg 11-177 te Biddinghuizen

Zienswijze 17.1

Richtlijnen MER

Het MER voldoet niet aan de richtlijnen, omdat alleen het zuidelijke terrein in ogenschouw
wordt genomen en niet beide: noordelijke en zuidelijke terrein.

Reactie

De onderlinge samenhang is onderzocht in dit MER. In de passende beoordeling worden ook
de effecten van het noordelijke terrein op het Veluwemeer getoond. In hoofdstuk 7 van de
passende beoordeling worden de cumulatieve effecten beschreven.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 17.2

Evenementenkalender Ellerveld

Reclamant noemt dat in het MER staat dat op het terrein Ellerveld alleen geluidsneutrale
evenementen worden gehouden. Echter op de evenementenkalender staan evenementen
die niet tot de geluidscategorie neutraal (artikel 4.1 en 4.2) behoren, zoals
Automaxx/Automania en Libelle Zomerweek. Bovendien heeft de provincie in het Plan-MER
als voorwaarde gesteld dat er geen grote geluidsportfestivals op het terrein Ellerveld mogen
plaatsvinden.

Reactie

Het uitgangspunt voor het zuidelijke evenemententerrein is dat daar geluidsneutrale
evenementen kunnen plaatsvinden. Op de indicatieve evenementenkalender voor het
zuidelijke evenemententerrein die opgenomen was in het ontwerp bestemmingsplan en het
MER staan evenementen die niet tot geluidsneutraal behoren. Automaxx/Automania is een
dergelijk evenement. De niet geluidsneutrale evenementen worden van deze kalender
verwijderd, zodat voldaan wordt aan het uitgangspunt voor het zuidelijke
evenemententerrein. De evenementenkalender is een indicatieve kalender en heeft een
illustratief karakter. De milieuvergunning bepaalt straks de geluidsruimte.
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Voorstel

De indicatieve evenementenkalender die opgenomen is in diverse documenten wordt
aangepast, zodat de niet geluidsneutrale evenementen niet meer op het zuidelijke terrein
voorkomen.

Zienswijze 17.3

Evenementenkalender noordelijk terrein

De evenementenkalender zou passen in de milieuvergunning Walibi World. Reclamant vindt
dit onjuist. Er vinden meer evenementen in een bepaalde categorie plaats dan toegestaan.
Verder is het dubieus of bepaalde evenementen in de goede categorie zijn ingedeeld.

Reactie

De zienswijze van reclamant gaat feitelijk over de evenementenkalender van het noordelijke
evenemententerrein (Walibi World) en de daarbij behorende milieuvergunning. Deze
zienswijze heeft geen betrekking op onderhavig plan en daarbij behorende procedure.

Voorstel
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen en leidt niet tot aanpassing van het
bestemmingsplan dan wel van de daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 17.4

Infra

De uitgangspunten die zijn gehanteerd bij het onderzoeken van de verkeersproblematiek
vindt reclamant dubieus/onjuist, bijvoorbeeld bij het uitgangspunt “verkeersluw” zou
onderscheid moeten worden gemaakt naar diverse periodes en niet alleen wanneer
Lowlands plaatsvindt.

Reclamant stelt dat onvoldoende rekening is gehouden met het karakter van de
Bremerbergdijk (klinkerweg, ontsluiting voor recreatiefuncties) in het MER voor wat betreft
geluidsoverlast, maar ook de beleving van het geluid.

De voorgestelde oplossingen/maatregelen in het meest milieuvriendelijke alternatief om
overlast te beperken missen iedere vorm van realiteitszin. Het toepassen van stil asfalt op
bruggen en locaties waar continu sprake is van remmen en optrekken van auto’s is
bijvoorbeeld niet mogelijk. Stil asfalt behaald zijn resultaat op snelwegen.

Reactie

Het verschil in etmaalintensiteit tussen een werkdag en een Lowlands maandag lijkt gering.
Op een Lowlands maandag is echter sprake van een aanzienlijk sterkere concentratie van
verkeersstromen, zowel in tijd als in richting (alle verkeer het gebied uit, waar op een
werkdag het verkeer beter verdeeld is over beide rijrichtingen). Daardoor is de overlast en de
beleving van drukte op een Lowlands maandag aanzienlijk groter. De gepresenteerde cijfers
zijn echter correct. Lowlands wordt gehouden in een periode met relatief weinig woon-werk
verkeer. Wel is in deze periode sprake van veel recreatief verkeer op de verschillende wegen
in het studiegebied, echter niet op de voor Lowlands maatgevende maandagochtend.
Daarnaast is de maandag voor de toeleidende wegen (waaronder de N309) de meest rustige
dag van de werkweek (op de N309 bijvoorbeeld meer dan 7% rustiger dan het gemiddelde).
Dit samen verklaart het geringe verschil tussen de modelmatige verkeersbelasting op de
Lowlands maandag en de gemiddelde werkdag. Ook dient bedacht te worden dat in de tabel
het totaal voor de gehele dag vermeld staat. De pieken in de ochtendspits zijn met Lowlands
zwaarder dan op de gemiddelde werkdag door de grote uitstroom vanuit het plangebied. In
paragraaf 5.3.7 van de toelichting op het ontwerp bestemmingsplan zijn de gevolgen hiervan
op de verkeersafwikkeling beschreven.
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Er is geen toename van verkeer op de Bremerbergdijk en Bijsselseweg in de verkeersstudie
door evenementen op het zuidelijke terrein. De ingang voor evenementen op het zuidelijke
evenemententerrein is op de Spijkweg.

De genoemde maatregelen zijn akoestisch doorgerekend en daaruit blijkt dat zij voldoende
effectief zijn om de geluidbelasting tot een aanvaardbaar niveau te reduceren. Bovendien
worden de drie genoemde maatregelen wel realistisch geacht. Met name het verlagen van
de snelheid (tijdens evenementen) is een eenvoudig uit te voeren maatregel. Niet alleen
financieel (kosten voor aanleg en onderhoud), maar ook qua impact op landschap.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel de daarbij
behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

18. Bestuur van bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg, A.H.A. Hamoen, W.
Welgraven, R.P.C. Arensman en A.J. Veeman, Bijsselseweg 19 en 3 te Biddinghuizen

Zienswijze 18.1
Richtliinen MER
Het MER voldoet niet aan de richtlijnen (paragraaf 1.2. en 1.4. Richtlijinen MER), omdat
alleen het zuidelijke terrein in ogenschouw wordt genomen en niet beide: noordelijke en
zuidelijke terrein.

Reactie

In het MER maakt het noordelijke evenemententerrein wel terdege onderdeel uit van het
studiegebied, maar niet van het plangebied. Omdat het onderdeel uitmaakt van het
studiegebied is gekeken naar de cumulatieve effecten. De cumulatieve effecten op de
omgeving door de huidige &n toekomstige activiteiten voor de relevante milieuthema's zijn in
beeld gebracht.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 18.2

Samenhangcriterium

Op grond van het in de jurisprudentie uitgewerkte samenhangcriterium dient het noordelijke
terrein in het MER betrokken te worden. Reclamant stelt dat de activiteiten op het noordelijke
terrein niet nauwkeurig positief (her) bestemd zijn, dus niet buiten de beschouwing van het
MER kunnen blijven.

Reactie

Het samenhangcriterium is van belang wanneer sprake is van meerdere RO-besluiten die
betrekking hebben op een samenhangend ruimtelijk plan. Hierbij gelden daarnaast criteria
als gemeenschappelijke doelstellingen, geografisch aangrenzendheid en realisatie in de tijd
opvolgend ook sterk (ABRS, 9 februari 2005, Bestemmingsplan Leeuwarden-Zuid). In casu
is voor het noordelijke evenemententerrein reeds in 2001 een bestemmingsplan opgesteld,
waardoor hier geen sprake kan zijn van toepassing van het samenhangcriterium. Daarnaast
beoogt het samenhangcriterium te voorkomen dat via een salami-tactiek ruimtelijke plannen
worden opgedeeld in kleinere deelplannen, waarvoor geen Mer-(beoordelings)plicht geldt. In
casu is daar geen sprake van geweest. Voor het planvoornemen is een volledige
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gecombineerde Plan-mer/Besluit-mer gevoerd inclusief Passende beoordeling. Daarnaast
zijn de cumulatieve effecten op de omgeving door de huidige én toekomstige activiteiten voor
de relevante milieuthema's wel degelijk in beeld gebracht.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 18.3

Milieuvergunning

Reclamant stelt dat de huidige vergunning van Walibi World niet kan dienen als basis voor
het planvoornemen. Geconcludeerd wordt dat de grondslag van de oorspronkelijke
vergunningsaanvraag is verlaten (er vindt een veelvoud aan geluidsneutrale evenementen
plaats) en de vigerende vergunning biedt niet de ruimte voor het geschetste planvoornemen
(in bestaande vergunning is geen Lmax voor geluidsneutrale evenementen bepaald).

Reactie

Uitgangspunt is dat op het zuidelijke terrein slechts evenementen kunnen worden gehouden
die overeenkomen met het type aanduiding "geluidsneutraal”. Dit betekent dat de
geluidsbijdrage van de evenementen op het zuidelijke terrein niet meer geluid op de
dichtstbijzijnde geluidgevoelige bestemmingen veroorzaken dan wat Walibi World op dit
moment veroorzaakt. Uiteindelijk zal nog wel de geluidsnorm worden vast gelegd in de nog
te verlenen milieuvergunning voor het zuidelijke terrein. Daarbij zal de geluidsnorm op de
gevel van de geluidgevoelige bestemmingen in de omgeving van het terrein worden bepaald.
Het zuidelijke evenemententerrein gaat niet onder de milieuvergunning van Walibi World
vallen, maar krijgt een eigen milieuvergunning. De milieuvergunning van Walibi World wordt
alleen gebruikt als toetsingskader.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 18.4

Eén inrichting

Reclamanten zijn het niet eens met de stelling van de gemeente dat voor het noordelijke en
zuidelijke terrein aparte milieuvergunningen kunnen worden verleend. Reclamanten vinden
dat het noordelijke en zuidelijke terrein als één inrichting dienen te worden aangemerkt, dus
ook één milieuvergunning. Op basis van literatuur stellen reclamanten dat wie zeggenschap
heeft over de activiteiten een grotere rol speelt dan welke rechtspersoon eigenaar is van het
perceel bij de bepaling van “eenzelfde onderneming”. Verder wordt hun inzicht gemotiveerd
aan de hand van “technische, organisatorische of functionele bindingen tussen beide
terreinen” en het “afstandscriterium”.

Tenslotte merken reclamanten op dat niet uit gegaan kan worden van de vergunning van
Walibi World, omdat deze 10 jaar oud is en op dit moment niet bekend is hoe deze nieuwe
vergunning eruit gaat zien.

Reactie

Op grond van artikel 1.1 lid 4 van de Wet milieubeheer worden als één inrichting beschouwd
de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die onderling, technische,
organisatorische en/of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid
zijn gelegen. Dit dient van geval tot geval beoordeeld te worden. Niet alle drie hiervoor
genoemde bindingen hoeven aanwezig te zijn*. Doorgaans moet wel de organisatorische
binding bestaan®. Daarvan is sprake als er reéle zeggenschap is over de bedrijfsvoering van

38 Arrest van de HR d.d. 28 oktober 2008, LJN: BE9812, conclusie PG onder 9.
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alle activiteiten die berust bij dezelfde persoon of personen®. In dit geval wordt het vergunde
terrein Walibi World en het nieuwe evenemententerrein niet als één inrichting beschouwd,
omdat het niet gaat om één organisatie. Het noordelijke evenemententerrein is eigendom
van Walibi World. Mojo huurt het noordelijke terrein van Walibi World gedurende drie dagen
voor Lowlands en heeft alleen zeggenschap gedurende de drie dagen voor Lowlands over
het evenement. Mojo heeft geen zeggenschap over het noordelijke terrein buiten deze
periode. Walibi World is vrij om ook aan anderen dan Mojo het terrein te verhuren. In principe
heeft Mojo een privaatrechtelijke overeenkomst met Walibi World voor een periode van vijf
jaar tot en met 2012. Walibi World is vergunninghouder van Walibi World met bijbehorende
evenemententerrein. Bij een overtreding tijdens een evenement van een voorschrift van de
milieuvergunning van Walibij World, wordt Walibi World aangeschreven en niet Mojo. De
vergunninghouder moet er zorg voor dragen dat aan de gestelde voorschriften wordt
voldaan. Hij is verantwoordelijk voor alles wat op zijn terrein van de inrichting gebeurt. Walibi
World heeft geen zeggenschap over het zuidelijke evenemententerrein.

Voor het nieuwe evenemententerrein ten zuiden van de Spijkweg zal een nieuwe
milieuvergunning opgesteld worden die past binnen de beschikbare milieuruimte.

In de Wet milieubeheer (art. 8.22) staat dat het bevoegd gezag regelmatig beziet of de
beperkingen waaronder een vergunning is verleend, en de voorschriften die aan de
vergunning zijn verbonden, nog toereikend zijn gezien de ontwikkelingen op het gebied van
de technische mogelijkheden tot bescherming van het milieu en de ontwikkeling met
betrekking tot de kwaliteit van het milieu. Hierbij wordt meestal een termijn van 10 jaar
gehanteerd.

De geluidsruimte van Walibi World is als uitgangspunt gebruikt voor het MER, dit staat los
van de leeftijd van de vergunning.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 18.5

Evenementenkalender Ellerveld

Reclamant noemt dat in het MER staat dat op het terrein Ellerveld alleen geluidsneutrale
evenementen worden gehouden. Echter op de evenementenkalender staan evenementen
die niet tot de geluidscategorie neutraal (artikel 4.1 en 4.2) behoren, zoals
Automaxx/Automania en Libelle Zomerweek. Bovendien heeft de provincie in het Plan-MER
als voorwaarde gesteld dat er geen grote geluidsportfestivals op het terrein Ellerveld mogen
plaatsvinden.

Evenementenkalender noordelijk terrein

De evenementenkalender zou passen in de milieuvergunning Walibi World. Reclamant vindt
dit onjuist. Er vinden meer evenementen in een bepaalde categorie plaats dan toegestaan.
Verder is het dubieus of bepaalde evenementen in de goede categorie zijn ingedeeld.

Reactie

Het uitgangspunt voor het zuidelijke evenemententerrein is dat daar geluidsneutrale
evenementen kunnen plaatsvinden. Op de indicatieve evenementenkalender voor het
zuidelijke evenemententerrein die opgenomen was in het ontwerp bestemmingsplan en het
MER staan evenementen die niet tot geluidsneutraal behoren. Automaxx/Automania is een
dergelijk evenement. De niet geluidsneutrale evenementen worden van deze kalender
verwijderd, zodat voldaan wordt aan het uitgangspunt voor het zuidelijke
evenemententerrein. De evenementenkalender is een indicatieve kalender en heeft een
illustratief karakter. De milieuvergunning bepaalt straks de geluidsruimte.

Reactienota zienswijzen Ellerveld — versie: 30 november 2009 84



Gemeente Dronten

De zienswijze van reclamant gaat feitelijk over de evenementenkalender van het noordelijke
evenemententerrein (Walibi World) en de daarbij behorende milieuvergunning. Deze
zienswijze heeft geen betrekking op onderhavig plan en daarbij behorende procedure.

Voorstel
De evenementenkalender die opgenomen is in diverse documenten wordt aangepast, zodat
de niet geluidsneutrale evenementen niet meer op het zuidelijke terrein voorkomen.

De reactie over de evenementenkalender van het noordelijke evenemententerrein wordt voor
kennisgeving aangenomen en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel
van de daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 18.6

Geluid m.b.t. de bungalowparken

Reclamanten stellen dat de geluidsniveaus en geluidcontouren als gevolg van de
milieuvergunning van Walibi World op de overzijde van het Veluwemeer en bij de bestaande
en te realiseren recreatiewoningen ontbreken.

Reactie

Bij het akoestische onderzoek is niet alle basisinformatie bijgevoegd. Daardoor roept het
onderzoek vragen op. Alle basisinformatie is daarentegen wel aanwezig en kan geleverd
worden. Alle basisinformatie dat onderdeel uitmaakt van het akoestisch onderzoek zal als
bijlage bij het MER worden gevoegd.

Voorstel

Het akoestisch onderzoek, dat een bijlage vormt bij het MER, wordt aangevuld met de
basisinformatie. Deze basisinformatie is opgenomen bij de aanvulling op het MER d.d. 15
oktober 2009. Deze aanvulling wordt bij het MER gevoegd.

Zienswijze 18.7

Geluid noordelijk terrein en Ellerveld

In het MER ontbreken de essentiéle mitigerende maatregelen t.a.v. geluid om overschrijding
van de verstoringsmaat van 42 dB(A) op het Natura 2000-gebied te voorkomen.

Reactie

In het MER worden maatregelen ter hoogte van de Elburgerbrug aangedragen om de
overschrijding van 42 dB(A) op het Natura 2000-gebied te verminderen. In het MER wordt
aangegeven dat geconstateerd is dat zowel bij een autonome ontwikkeling als bij de
ingebruikname van het evenemententerrein in het plangebied (ten zuiden van de Spijkweg)
een overschrijding van de 42 dB contour plaatsvindt op een klein deel van het Natura 2000-
gebied ter hoogte van de Elburgerbrug. In dit kader zijn maatregelen beschouwd om deze
overschrijding door de voorgenomen ontwikkeling terug te dringen: snelheidsverlaging,
verlaging intensiteit en toepassing stil asfalt. De geluidbelasting op het Natura 2000-gebied
wordt met name veroorzaakt door het verkeer over de Spijkweg (N306) en Flevoweg (N309).

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 18.8

Verkeer Bijsselseweg en Bremerbergdijk

Reclamanten stellen dat het een omissie is dat de verkeersproblematiek op de Bijsselseweg
niet is meegenomen in het MER, ondanks het advies van de commissie m.e.r. Ook ontbreekt
in het MER het karakter van de Bremerbergdijk (klinkers), welke geluidsoverlast met zich
mee brengt en wat in de toekomst alleen maar toeneemt.
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Reactie

Met betrekking tot recreatie (waaronder verkeer naar beide bungalowparken) is rekening
gehouden met verkeer dat over de Bijsselseweg en de Bremerbergdijk rijdt. In de aanvulling
op het MER* is de berekening wel uitgevoerd met klinkers voor de Bremerbergdijk.

Voorstel

Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen. De aanvulling op het MER d.d. 15 oktober 2009 wordt bij het MER
gevoegd als bijlage.

Zienswijze 18.9

Verkeersdruk

Het uitgangspunt dat grootschalige evenementen alleen plaatsvinden op een weekenddag is
onjuist. De Libelle Zomerweek vindt de hele week plaats. Verder wordt niet gesproken over
een calamiteitenroute buiten het plangebied. Door verkeersopstoppingen op de
toegangswegen zijn de evenementen, maar ook de bungalowparken slecht bereikbaar.

Reactie

Calamiteitenroutes buiten het plangebied vormen geen onderdeel van het betreffende
bestemmingsplan. Het plangebied van het bestemmingsplan is het gebied waar de
ontwikkeling daadwerkelijk plaatsvindt. Echter in het kader van openbare orde en veiligheid
komt het aspect calamiteitenroute/-plan aan bod bij de evenementenvergunning. In het
vervolgtraject zal een veiligheidsanalyse worden uitgevoerd.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 18.10

Rode lijst

Reclamanten vinden het kort door de bocht om uit te gaan van kilometerhokken die over het
plangebied liggen. Er moet verder worden gekeken dan enkel de al dan niet aanwezigheid
van deze soorten in een kilometerhok. De Grote Karekiet bevindt zich bijvoorbeeld wel aan
de overzijde van het Veluwemeer.

Reactie

In Nederland is de soortenbescherming geregeld in de Flora- en faunawet. Er dient dan ook
te worden gekeken naar effecten die er op deze soorten optreden. Op de Rode Lijst staan
soorten die in Nederland achteruitgaan, of er net komen. Voor deze soorten is geen specifiek
beschermingsregime (soorten van de Rode Lijst zijn niet wettelijk beschermd), maar het
getuigt wel van goed bestuur om er (met het oog op het biodiversiteitsverdrag van Rio)
rekening mee te houden. Voor zover deze soorten in de Flora- en faunawet staan worden ze
vanuit deze wetgeving beschermd. Het gaat in verband met dit plan te ver om naar verder
weg foeragerende soorten te kijken.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 18.11
Doelstelling Natura 2000-gebied Veluwerandmeren

% rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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In de passende beoordeling is niet rekening gehouden met de uitbreidings- en
verbeteringsdoelstellingen van de Grote Karekiet en Roerdomp. Verder is niet duidelijk wat
de consequenties zijn van het planvoornemen op deze uitbreidings- en
verbeteringsdoelstelling. Reclamanten zijn van mening dat de voorgenomen plannen, met
name verstoring door licht en geluid, het onmogelijk maken voor de Roerdomp en Grote
Karekiet om aan de Flevolandse zijde van het Veluwemeer te gaan broeden. Verder kunnen
reclamanten zich het niet voorstellen dat onderhavig plan van groot openbaar belang is,
zodoende van wet- en regelgeving te kunnen afwijken.

Reactie

In de passende beoordeling (bijlage 8 van het MER) wordt niet specifiek ingegaan op de
uitbreidings- en verbeteringsdoelstellingen van de Grote Karekiet en de Roerdomp. Echter
wel op het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren en welke soorten en habitattypen
beschermd zijn in dit Natura 2000-gebied. Vervolgens worden de effecten van
gebiedsontwikkeling Ellerveld op de aanwezige natuurwaarden beschreven. Onder meer
wordt een relatie met het Natura 2000-gebied gelegd. De effecten zijn getoetst aan de hand
van de parameters: vernietiging, verstoring (door licht, geluid en beweging),
verdroging/vernatting, versnippering en vermesting. Geconcludeerd wordt dat negatieve
effecten ontstaan. Door mitigerende maatregelen kunnen deze effecten voorkomen dan wel
verminderd worden.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 18.12

Het effect van wind op geluid

In het MER en passende beoordeling is geen rekening gehouden met het feit dat
windrichting grote invloed heeft op de 42 dB(A) contour (maximumcontour t.a.v. het Natura
2000 gebied).

Reactie

Voor de berekening is gerekend met een model. Het overdrachtsmodel hanteert een
weerssituatie waarin sprake is van een meteogemiddelde geluidoverdracht. Een gemiddelde
geluidoverdracht bij het Nederlandse klimaat. Een soort van meerjarig gemiddelde dus. Er is
wel degelijk rekening gehouden met wind.

Voorstel
Deze reactie leidt ertoe dat in de toelichting van het bestemmingsplan toegelicht moet
worden dat met wind rekening is gehouden.

Zienswijze 18.13

Geluidgevoeligheid van vogels

Reclamanten refereren naar het Kokkelvisserij-arrest op grond waarvan de Raad van State
het strenge criterium hanteert dat uitgesloten moet worden dat een plan of project
significante gevolgen heeft voor een Natura 2000-gebied. Reclamanten zijn van mening dat
door het toepassen van de grenswaarden op de verkeerde manier, het niet rekening houden
met de uitbreidingsdoelstellingen en windrichting en de conclusies uit het rapport van Klein
niet kan worden uitgesloten dat er geen significante effecten op het Natura 2000-gebied
zullen plaatsvinden.

Reactie

De vraagsteller heeft gelijk dat er thans geen normen zijn die als grenswaarde voor Natura
2000-gebieden kunnen worden gebruikt. De 42dB(A) contour is gebruikt, omdat uit
onderzoek naar voren is gekomen dat er bij broedvogels verstoring optreedt als het geluid
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boven de 42 dB(A) contour komt*°. Uit de effecten van geluid van het zuidelijke
evenemententerrein en Walibi World samen, komt naar voren dat de geluidsbelasting vrijwel
gelijk is als alleen van Walibi World. Een eventueel geluidsprobleem ligt dan sterk bij Walibi
World en het noordelijke evenemententerrein dan bij het zuidelijke evenemententerrein.

In het MER en bestemmingsplan is aangetoond dat, met het treffen van maatregelen,
significante effecten op het Natura 2000-gebied zijn uit te sluiten.

Daarnaast bevat de aanvulling op het MER*' een paragraaf met de effecten op het Natura
2000-gebied Veluwerandmeren. Ten opzichte van de autonome situatie is er geen toename
van het verstoord oppervlak. De verwachting is dat door het planvoornemen (ontwikkeling)
geen extra negatieve effecten op de soort plaatsvinden ten opzichte van de autonome
situatie.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen. De aanvulling op het MER wordt als bijlage bij het MER gevoegd.

Zienswijze 18.14

Verstoring door licht en geluid

Reclamanten stellen dat het onjuist is dat geen lichtverstrooiing optreedt op de
Veluwerandmeren. Dit gebeurt wel door toename van het verkeer op de Bremerbergdijk en
de ontsluitingen vanuit het plangebied op de Bremerbergdijk.

Reclamanten zijn van mening dat de geluidsbelasting op de Bremerbergdijk opgenomen
moet worden in contouren. De in paragraaf 8.2.5 vermelde 42 dB(A) contouren (afb. 8.2 t/m
8.5) zijn onjuist, omdat de 42 dB (A)op de Bremerbergdijk ruim overschreden zal worden.

Reactie

De verstrooiing van licht door het autoverkeer is niet te voorkomen. Het verkeer heeft een
lichtbundel van ongeveer 80 m vooruit en een paar meter in de berm. Deze bundel beweegt
met de auto voort en zal voornamelijk op de weg schijnen. Daar waar de auto een bocht
maakt komt er licht in de omgeving terecht. Op de plaatsen waar dit niet wenselijk is, is de
mogelijkheid om hier de begroeiing op aan te passen die het licht tegen houden in bepaalde
mate. Dit geldt dan voornamelijk bij de kruisingen en bochten.

Bij de berekeningen is de geluidsbelasting van de Bremerbergdijk meegenomen. Er is
rekening gehouden met het bezoek aan het recreatiebungalowterrein. In het MER d.d. 15 juli
2009 is geen rekening gehouden met klinkerbestrating op de Bremerbergdijk. In de
aanvulling op het MER is de berekening wel uitgevoerd met de klinkerbestrating. Deze
aanvulling bevat ook afbeeldingen met de grenzen van de 42 dB(A) contour in verschillende
situaties.

Voorstel

Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen. De aanvulling op het MER zal worden toegevoegd als bijlage bij het
MER, waardoor de juiste akoestische berekening wordt toegevoegd.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

19. Natuur en Milieu Flevoland, mevrouw V. Dam Botter 11 — 47 te Lelystad

Zienswijze

40 Reijnen, Veenbaas en Foppen. “Het voorspellen van het effect van snelverkeer op broedvogelpopulaties”.
“ Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009, paragraaf 8.2.
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Reclamant geeft aan dat zij mede namens Natuurmonumenten zich aansluit bij de zienswijze
van Staatsbosbeheer op het MER en het ontwerp bestemmingsplan Ellerveld. Reclamant
geeft aan dat niet voldaan wordt aan de randvoorwaarden uit de startnotitie. Verzocht wordt
alsnog een meest milieuvriendelijke alternatief uit te werken waarin sprake is van een
volwaardige ecologische verbindingszone en niet een buffer tussen evenemententerrein en
bungalowpark.

Reactie

Het uitgangspunt voor het MER was de aanleg van een ecologische verbindingszone tussen
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. In de visie voor de oostrand van
Dronten (SVOD) wordt de voorkeur gegeven aan een ecologische verbindingszone langs de
dijk van het Veluwemeer met daarbij de kanttekening dat per locatie de definitieve inrichting
wordt bekeken. Omdat hier veel draagvlak voor is, is besloten om een alternatief mee te
nemen met twee ecologische verbindingszones.

In het MER zijn twee alternatieven beschreven die zich vooral onderscheiden door de ligging
van de ecologische verbindingszone. In alternatief 1 zijn de natte en droge ecologische
verbindingszone met elkaar gecombineerd in het midden van het plangebiedgebied tussen
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark in. In alternatief 2 zijn de natte en
droge ecologische verbindingszone van elkaar gescheiden: een natte ecologische
verbindingszone langs de Bremerbergdijk en een droge ecologische verbindingszone tussen
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. Om een optimaal milieuresultaat te
behalen is het meest milieuvriendelijke alternatief ontstaan uit een combinatie van
beschreven inrichtingsalternatieven. In het meest milieuvriendelijke alternatief ligt in het
midden een natte/droge ecologische verbindingszone en langs de Bremerbergdijk een natte
ecologische verbindingszone. Op basis van deze alternatieven is een voorkeursalternatief
ontstaan. In het voorkeursalternatief wordt het meest milieuvriendelijke alternatief op
hoofdlijnen overgenomen. In het voorkeursalternatief wordt een minder brede
verstoringszone om de natte/droge ecologische verbindingszone aangelegd dan in het meest
milieuvriendelijke alternatief. Dit wordt door middel van een grondlichaam gecompenseerd.
In een aanvulling op het MER* is een derde alternatief ontwikkeld. Dit derde alternatief
bestaat uit alleen een brede natte/droge ecologische verbindingszone langs de
Bremerbergdijk. Hiermee wordt voldaan aan “een vanuit ecologisch perspectief optimale
zonering” uit de richtlijnen. Na toetsing van dit alternatief blijkt dat een brede zone op die plek
landschappelijk en vanuit natuur het beste scoort. Echter vanuit water minder goed.

Op basis van de opzet van het MER Ellerveld d.d. 30 juni 2009, de ingediende zienswijzen
en de aanvullingen op het MER zijn de initiatiefnemers tot een aangepast
voorkeursalternatief gekomen. In dit voorkeursalternatief is nog steeds sprake van twee
ecologische verbindingszones. Alleen langs de Bremerbergdijk is sprake van een bredere
natte, maar ook droge ecologische verbindingszone. In het midden blijft sprake van een
natte/droge ecologische verbindingszone.

Uit het handboek van Alterra blijkt dat bij een toenemende afstand die overbrugd moet
worden (lengte verbinding) ook de breedte van de verbinding moet toenemen. Gebleken is
dat goed functionerende ecoducten een breedte/lengte verhouding hebben van =0, 16. Bjj
een te overbruggen afstand van één kilometer is de smalste verbinding 160 meter®’.

De ecologische verbindingszone langs de Bremerbergdijk is ongeveer 700 meter lang.
Rekening houdend met de verhouding 1:0,16, betekent dit dat de verbindingszone circa 112
meter breed moet zijn om voldoende “robuust” te kunnen functioneren. De zone langs de dijk
krijgt een breedte van 150 meter, waarvan de kernzone 125 meter bedraagt met aan de zijde
van het recreatiebungalowpark een verstoringszone van 25 meter. Deze zone maakt
onderdeel uit van de bestemming “Natuur”.

42 Rapport “ Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009
4 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009, hoofdstuk 2.
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De zone in het midden van het plangebied heeft een lengte van tussen ongeveer de 468
meter en 832 meter. Rekening houdend met de verhouding 1:0,16 betekent dit dat de
verbindingszone ongeveer tussen de 75 meter en 133 meter breed moet zijn. In het
aangepast voorkeursalternatief heeft de zone in het midden van het plangebied een breedte
van ongeveer 130/131 meter.

Beide ecologische verbindingszones voldoen ongeveer aan de verhouding van 1:0,16 voor
een robuuste ecologische verbindingszone.

Voorstel

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen. De aanvullingen op het MER onder meer met het derde alternatief wordt
toegevoegd als bijlage bij het MER. Het aangepaste voorkeursalternatief wordt in het
bestemmingsplan verwoord en verbeeld.

Conclusie voorstel
De zienswijze is gegrond.

20. Poelmann van den Broek advocaten, mr D.H. Nas, Postbus 1126 te Nijmegen, namens
Walibi World

Zienswijze 20.1
Namens Walibi World dient reclamant een zienswijze in tegen het ontwerp bestemmingsplan
en daaraan ten grondslag gelegde MER.

350 recreatiewoningen — milieubelastende functie

Reclamant verzet zich niet tegen het evenemententerrein aan de zuidzijde van de Spijkweg,
maar wel tegen de komst van 350 recreatiewoningen met voorzieningen. Reclamant stelt dat
het in strijd is met de goede ruimtelijke ordening om binnen de invloedssfeer van
milieubelastende activiteiten (Walibi World) milieugevoelige functies te realiseren. Reclamant
beargumenteerd op grond van de brochure “Bedrijven en milieuzonering” (VNG 2007) dat de
minimale afstand van 300 m van de grens van het Walibi World terrein tot aan de grens van
het terrein waarop de recreatiewoningen worden gerealiseerd niet wordt gehaald. In het
bestemmingsplan ontbreekt een motivering voor de afwijking van deze afstand.

Reclamant stelt dat onvoldoende onderzoek ten grondslag ligt aan het bestemmingsplan,
anders zou geen bestemming verblijfsrecreatie zijn opgenomen.

De voorschriften maken 400 m? aan bebouwing voor beheer en onderhoud mogelijk.
Reclamant trekt de conclusie dat het bestemmingsplan daarbinnen ook een bedrijfswoning
mogelijk maakt. De bewoner van de bedrijffswoning kan ook overlast ondervinden van Walibi
World.

De vrees van Walibi World is reéel, omdat bestuurders van bungalowparken De Boschberg
en De Bremerberg en individuen regelmatig klachten uiten.

Reclamant noemt dat Walibi World doende is haar toekomstplannen en uitbreidingsplannen
te concretiseren. Volgens huidige planologische regeling heeft Walibi World nog behoorlijke
uitbreidingsmogelijkheden.

In het bestemmingsplan ontbreekt (onvoldoende) de relatie van de belangen van Walibi
World met de realisatie van 350 recreatiewoningen met voorzieningen.

Reactie

De Wet geluidhinder (Wgh) heeft als doel de mens te beschermen tegen de schadelijke
gevolgen van geluid. In de Wgh wordt onderscheid gemaakt tussen geluidsgevoelige en niet-
geluidsgevoelige objecten. Het onderscheid tussen deze twee objecten hangt af van de tijd
en de frequentie die een persoon normaal gesproken doorbrengt in een object. Aangezien
een recreatiewoning bedoeld is voor tijdelijke bewoning (permanente bewoning is niet
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toegestaan) is de blootstelling aan geluid slechts van beperkte duur en is de schade op de
gezondheid daardoor verwaarloosbaar. Het is dan ook redelijkheid om te kunnen stellen dat
recreatiewoningen niet dezelfde mate van bescherming tegen geluidhinder behoeft te
worden geboden als de bescherming van permanent bewoonde woningen. Hoewel een
recreatiewoning, ook al onderscheidt deze zich bouwtechnisch niet van een woning voor
permanente bewoning, niet is te beschouwen als een woning in de zin van de Wgh, ligt het,
mede gelet op de omstandigheid dat deze woningen veelal worden bewoond juist om rust te
vinden, verdienen deze woningen wel een zekere mate van bescherming. Er dient sprake te
zijn van een acceptabel “woonmilieu”. Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat het maximale
geluidsniveau op het nieuw te bouwen recreatiebungalowpark onder de grenswaarde van 50
dB(A) etmaalwaarde blijft. Hiermee wordt voldaan aan het uitgangspunt geluidsneutraal.

Ter bepaling van de te hanteren grootste afstand van Walibi World is gebruik gemaakt van
de uitgave VNG-reeks nr.9 “Bedrijven en milieuzonering” uitgegeven in 2007. Deze uitgave
geeft op systematische wijze informatie over de milieukenmerken van vrijwel alle
voorkomende bedrijfstypen en is hiermee een hulpmiddel om ruimtelijke ordening en milieu
op elkaar af te stemmen.

Milieuzonering is het aanbrengen van een noodzakelijke ruimtelijke scheiding tussen
milieubelastende en milieugevoelige functies ter bescherming of vergroting van de
leefkwaliteit. Voor de hieraan ten grondslag liggende milieunormen is kenmerkend dat zij een
ruimtelijke dimensie hebben. Het gaat om in afstanden uit te drukken aspecten als geluid,
stank, stof en gevaar. Met het toenemen van de afstand vanaf de bron neemt de belasting
af. Bij de milieuzonering wordt uitgegaan van alle belastende milieuaspecten, waarbij het
milieuaspect met het grootste effect of de grootste afstand uiteindelijk maatgevend is.

Elk bedrijfstype is in de bedrijvenlijst ingedeeld in een milieucategorie op basis van de
grootste afstand die voor enige milieubelastingcomponent (geur, stof, geluid, gevaar) is
vermeld.

Er is een SBI-code gezocht die de activiteiten behorende bij Walibi World het dichtst
benadert. Volgens de VNG uitgave “Bedrijven en Milieuzonering 2007” wordt dit dan SBI-
code 9233, Recreatiecentra, vaste kermis e.d. met een grootste afstand van 300 meter.

De afstand, erfgrens, Walibi World tot aan de grens van de bestemming voor de beoogde
recreatiewoningen is ongeveer 600 meter, hiermee wordt voldaan aan de bedoelde functie
scheiding.

De kartbaan maakt deel uit van Walibi World en wordt niet afzonderlijk beschouwd, omdat
het kleinschalig van opzet is. De kartbaan bij Walibi World is niet te vergelijken met een
zelfstandige oplucht kartbaan. De kartbaan bij Walibi World is één van de attracties. De
afstand tussen de kartbaan en de grens van het plangebied voor de beoogde recreatie
woningen bedraagt circa 730 meter.

Op grond van de regels van het bestemmingsplan Ellerveld is een bedrijfswoning binnen de
bestemming “Recreatie — Verblijfsrecreatie” niet mogelijk, omdat in de strijdigheidsregels
staat dat er geen permanente bewoning mag plaatsvinden. In een bedrijfswoning vindt
permanente bewoning plaats. Kortom tot de oppervlakte van 400 m? voor bebouwing voor
beheer en onderhoud valt geen bedrijfswoning.

De voorgenomen ontwikkelingen leiden niet tot een onevenredige aantasting van de
belangen van Walibi World. De ontwikkelingen voorzien juist in een versterking van het
recreatieprofiel van het gebied. De diverse functies kunnen elkaar versterken. Het
recreatiepark ligt op aanzienlijke afstand van het attractiepark van Walibi World.

Het recreatiewoningpark ligt op circa 600 meter vanaf de grens van het attractiepark Walibi
World. Deze afstand is ruimschoots voldoende, zodat sprake is van een aanvaardbaar woon-
en leefklimaat op het recreatiewoningpark. Overigens zijn de afstanden in de brochure
“Bedrijven en milieuzonering” indicatief en is in dit geval de milieuvergunning van Walibi
World bepalend.
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Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 20.2

Permanente bewoning

Daarnaast verzet reclamant zich tegen de onzekerheid dat de vakantiewoningen niet aan
particulieren worden verkocht, ondanks dat het bestemmingsplan beoogt permanente
bewoning uit te sluiten. De koppeling in de voorschriften aan bedrijfsmatige exploitatie
veroorzaakt deze onzekerheid. Verkoop aan particulieren vergroot het risico op klachten
vanwege overlast sterk.

Reactie

Allereerst dient opgemerkt te worden dat juist door de opname van het begrip “bedrijfsmatige
exploitatie” wordt benadrukt dat permanente bewoning niet is toegestaan. Door het ministerie
van VROM wordt juist geadviseerd om de eis van bedrijfsmatige exploitatie op te nemen in
de regels*. Qua bestemmingsplanmethodiek kan deze constructie worden opgenomen.
Daarnaast zal het park onder leiding van een professionele verhuurorganisatie worden
gebracht. De verhuur van de recreatiebungalow gaat via de verhuurorganisatie. Doordat
permanente bewoning is opgenomen in de regels kan de gemeente van deze bepaling
handhavend optreden.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 20.3

MER

Reclamant stelt dat de gegevens die gebruikt zijn in het MER met betrekking tot Walibi World
verouderd zijn dan wel onjuist. Bovendien is geen rekening gehouden met de mogelijkheden
die Walibi World heeft op grond van huidige planologische regeling, toekomstige
ontwikkelingen, en flexibiliteit in inrichting van de evenementen en van het attractiepark.
Verder worden de bestaande rechten van Walibi World door de realisatie van de
recreatiewoningen niet gerespecteerd. Het MER is onvolledig althans ondeugdelijk.

Reactie

Het MER is onduidelijk over de huidige mogelijkheden van Walibi World in relatie tot het
planvoornemen. Het huidige bestemmingsplan van Walibi World, bestemmingsplan “Six
Flags Holland”, is een globaal bestemmingsplan. Het biedt Walibi World flexibiliteit. Ter
waarborging van voldoende parkeergelegenheid is een aanduiding “parkeren” opgenomen.
Het bestemmingsplan biedt wel flexibiliteit, maar daarnaast speelt aanpalende wet- en
regelgeving. Bij veranderingen op het terrein van Walibi World dient in het kader van geluid
rekening te worden gehouden met bestaande geluidsgevoelige objecten in de omgeving,
zoals het Colombinehuis. Dit speelt in de milieu sfeer. In de milieuvergunningaanvraag van
de vigerende milieuvergunning van Walibi World is op een zogenaamde vilekkenkaart de
locaties aangegeven waar de toekomstige ontwikkelingen kunnen plaatsvinden. Al deze
locaties liggen op het recreatiepark zelf en niet op de strook langs de Spijkweg, deze strook
is nu in gebruik als parkeerterrein. In de conceptaanvraag voor de nieuwe milieuvergunning
wordt door Walibi World de verwachting uitgesproken dat voor 2020 drie grote attracties
toegevoegd zullen worden aan het attractiepark en dat deze attracties binnen de geldende
milieucontouren zullen vallen. Om te voorkomen dat er allerlei geluidproducerende attracties
verplaatst en of bijgeplaatst worden, is in de vigerende milieuvergunning opgenomen dat ten

* Publicatie “Onrechtmatige bewoning van recreatiewoningen, Handreiking voor gemeenten”, ministerie van
VROM, juni 2007.
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behoeve van het bijplaatsen en of veranderen van een attractie waarbij geluid wordt
geproduceerd een geluidsrapport wordt gemaakt waarbij wordt aangetoond dat aan de
geluidsvoorschriften uit de milieuvergunning wordt voldaan. Ook voor de nieuwe
milieuvergunning (Walibi World) wordt overwogen om voor het attractiepark, ten behoeve
van een flexibele parkindeling een dergelijk voorschrift op te nemen.

De afstand vanaf de plangrens van het bestemmingsplan “Six Flags Holland” (2001), waar
nog attracties realiseerbaar zijn, tot de plangrens van het recreatiebungalowpark is circa 600
meter. Gelet op de toekomstige ontwikkelingen van het attractiepark en op de afstand tussen
beide functies (attractiepark en recreatiebungalowpark) is de afstand ruimschoots voldoende
om van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat op het recreatiebungalowpark te spreken en
dat door de komst van het recreatiebungalowpark Walibi World niet wordt belemmerd in hun
ontwikkeling.

Onderzoek Peutz is gebruikt voor de berekeningen. Dit onderzoek maakt onderdeel uit van
de huidige milieuvergunning van Walibi World (99/3 d.d. 24-08-1999).

De huidige milieuvergunning Walibi World is uitgangspunt voor het geluid van Walibi World
en het evenemententerrein, immers de genoemde dB in de milieuvergunning mogen niet
worden overschreden. Walibi World mag niet meer geluid produceren dan in de
milieuvergunning is aangegeven.

Voorstel
Deze reactie leidt ertoe dat het bestemmingsplan wordt aangevuld met bovenstaande
informatie.

Zienswijze 20.4

NET

Reclamant constateert dat de gedachte van een nationaal evenemententerrein wordt
verlaten. Door de huidige planontwikkeling bestaat uiteindelijk het risico dat in de
recreatiewoningen en bedrijfswoning geen sprake zal zijn van een behoorlijk woon- en
leefklimaat.

Reactie

In onderhavige planontwikkeling wordt niet meer gesproken van het nationaal
evenemententerrein, omdat het hier geen Nationaal Evenementen Terrein (NET) betreft
zoals destijds omschreven in het Plan-Mer van de provincie Flevoland.

Het risico dat gelopen zou worden, wordt in bovengenoemde onderdelen van de zienswijze
van Walibi World behandeld. Kortheidshalve wordt hiernaar verwezen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet direct tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

20a Aanvullende zienswijze Poelmann van den Broek advocaten namens Walibi World

In hun eerste zienswijze vroeg reclamant een aantal stukken op. Nadat zij gevraagde
stukken hebben ontvangen, leidde dit er toe om de ingediende zienswijze aan te vullen c.q.
uit te werken. Namens Walibi World is door Peutz B.V. het akoestisch onderzoek behorende
bij het MER aan een nadere beschouwing onderworpen. Dit vormt de aanvullende
zienswijze.

Zienswijze 20a.1
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Door gebruik te maken van het geluidsonderzoek behorende bij de vigerende
milieuvergunning van Walibi World wordt geen rekening gehouden met de ontwikkelingen op
het terrein van Walibi World.

Reactie

Door gebruik te maken van de vigerende milieuvergunning van Walibi World wordt uitgegaan
van een bestaande geluidsruimte. Deze vergunde geluidsruimte wordt gezien als een
bestaande situatie en is zo doende het kader geweest om de toekomstige ontwikkelingen op
het zuidelijke terrein te toetsen. Daarnaast worden de bestaande rechten in de omgeving van
het plangebied gerespecteerd. Walibi World heeft een concept aanvraag voor een nieuwe
Wet milieubeheer-vergunning ingediend. In de aanvraag is een indruk gegeven van de
evenementen die de komende jaren zouden kunnen plaatsvinden. Dit is echter niet concreet
genoeg, omdat akoestische gegevens en dergelijk ontbraken. Zie verder de reactie bij
zienswijze 20.3.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de
daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 20a.2

Onduidelijkheid over op welk evenemententerrein de evenementenkalender betrekking heeft.
Reclamant gaat er van uit dat de evenementenkalender geen betrekking heeft op het
noordelijke terrein. Op grond hiervan constateert reclamant dat de ontwikkelingen van Walibi
World onvoldoende bij het onderzoek betrokken zijn.

Reactie

De evenementenkalender is als indicatie bedoeld voor het soort evenementen dat op het
zuidelijke terrein worden voorzien. De evenementen op het noordelijke terrein zijn reeds
vergund en die kunnen worden voortgezet. Bij de beoordeling van de extra evenementen op
het zuidelijke terrein is rekening gehouden met de bestaande hinder die van het noordelijke
terrein uitgaat.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van
daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 20a.3

Voor onderhavig geval doet onverkort vasthouden aan genoemde grenswaarden uit de
“Handreiking industrielawaai en vergunningverlening” (oktober 1998) geen recht aan de
situatie.

Reactie

Ten aanzien van geluid afkomstig van een inrichting is de Wet milieubeheer van toepassing.
Bij het verlenen van de milieuvergunning zal dan ook de Wet milieubeheer als uitgangspunt
gelden. Daarnaast zijn er diverse Besluiten, circulaires en nota's die daarin een rol (kunnen)
spelen, onder andere de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening (oktober 1998).
In de Handreiking wordt genoemd dat zolang er nog geen gemeentelijke geluidsbeleid is
hoofdstuk 4 van de handreiking van toepassing is. In Hoofdstuk 4 worden de richtwaarden
weergegeven naar aard van de woonomgeving.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.4
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Het ontwerp bestemmingsplan beoogt grote evenementen, constateert reclamant. Hiervoor
geldt geen standaard situatie dat middels alleen de Wet milieubeheer geregeld kan worden.
Het uitsluitend noemen van de grenswaarden in het kader van de Wet milieubeheer doet
gelet hierop geen recht aan de situatie.

Reactie

Ten aanzien van geluid afkomstig van een inrichting is de Wet milieubeheer (Wm) van
toepassing. Bij het verlenen van de milieuvergunning zal dan ook de Wm als uitgangspunt
gelden. Daarnaast zijn er diverse Besluiten, circulaires en nota's die daarin een rol (kunnen)
spelen, onder andere de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening (oktober 1998).
In de Handreiking wordt genoemd dat zolang er nog geen gemeentelijke geluidsbeleid is
hoofdstuk 4 van de handreiking van toepassing is. In Hoofdstuk 4 worden de richtwaarden
weergegeven naar aard van de woonomgeving.

De evenementen die voorzien zijn op het zuidelijke terrein zijn van dusdanige schaal dat de
wettelijke grenswaarde van 50 dB(A) wordt gerespecteerd. Dit biedt voldoende bescherming
op de dichtstbijzijnde geluidgevoelige bestemmingen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.5

Vanwege bijzondere geluidsoorten (menselijk stemgeluid/muziekgeluid) is het wettelijke
kader rondom de regulering van het geluid afkomstig van inrichtingen in onderhavig geval
breder dan de enkele verwijzing naar de Wm en de “Handreiking”.

Reactie

Ten aanzien van geluid afkomstig van een inrichting is de Wet milieubeheer (Wm) van
toepassing. Bij het verlenen van de milieuvergunning zal dan ook de Wm als uitgangspunt
gelden. Daarnaast zijn er diverse Besluiten, circulaires en nota's die daarin een rol (kunnen)
spelen, onder andere de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening (oktober 1998).
In de Handreiking wordt ook aandacht geschonken aan bijzondere geluiden, zoals muziek-
en stemgeluid. In de berekening is menselijk stemgeluid meegenomen, terwijl hier geen
wettelijke grondslag voor is. Volstaan kan worden met een verwijzing naar de Handreiking.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.6

Het akoestisch onderzoek gaat in de worst-case situatie uit van een tentoonstelling, terwijl
het bestemmingsplan meer dan alleen een tentoonstelling mogelijk maakt. Het
bestemmingsplan sluit niet uit dat sprake zal zijn voor meer geluidsbelastende activiteiten in
de dag-, avond- en nachtperiode. De effecten van de evenementen op het zuidterrein zijn
hiermee onderschat.

Reactie

Het uitgangspunt voor het zuidelijke evenemententerrein is dat er geluidsneutrale
evenementen plaatsvinden. Onder geluidsneutrale evenementen worden evenementen
verstaan die de geluidgrenswaarden uit de milieuvergunning van Walibi World (99/3 d.d. 24-
08-1999) niet overschrijden, bijvoorbeeld tentoonstellingen en kleinere beurzen. In de
begripsomschrijving van het begrip “evenement” wordt niet duidelijk gemaakt dat het om
geluidsneutrale evenementen moet gaan. Dit is wenselijk om wel te doen.
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Overigens is in een aanvulling op het MER*® een maximale variant doorgerekend ter
bepaling van de effecten op de omgeving. Deze maximale variant houdt in dat de
geluidsruimte richting het dichtstbijziinde geluidgevoelige object (woning)*® volledig is
opgevuld.

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, namelijk het aanpassen van de
begripsomschrijving van het begrip “evenement” uit artikel 1.21 van de regels uit het ontwerp
bestemmingsplan. De aanpassing zal er als volgt uit komen te zien:
Artikel 1.21 Evenement, is:
Eendaagse, periodieke en/of meerdaagse manifestaties, zoals
sportmanifestaties, concerten, bijeenkomsten, voorstellingen, shows,
tentoonstellingen en thematische markten.
Artikel 1.21 Evenement wordt:
Eendaagse, periodieke en/of meerdaagse geluidsneutrale manifestaties, zoals
tentoonstellingen en kleinere beurzen.
Verder wordt het begrip: “geluidsneutraal” toegevoegd aan de begrippenlijst in artikel 1. De
begripsomschrijving van “geluidsneutraal” wordt: evenementen die de geluidgrenswaarden
uit de milieuvergunning van Walibi World (99/3 d.d. 24-08-1999) niet overschrijden

Zienswijze 20a.7

De gehanteerde uitgangspunten in het akoestisch onderzoek doen geen recht aan de
activiteiten en ontwikkelingen van Walibi World. In het onderzoek is gebruik gemaakt van
verouderde gegevens, is geen rekening gehouden met verdere ontwikkeling Walibi World en
is alleen een normale openstelling beschouwd.

Reactie

Door gebruik te maken van de vigerende milieuvergunning van Walibi World wordt uitgegaan
van een bestaande geluidsruimte. Deze vergunde geluidsruimte wordt gezien als een
bestaande situatie en is zo doende het kader geweest om de toekomstige ontwikkelingen op
het zuidelijke terrein te toetsen. Daarnaast worden de bestaande rechten in de omgeving van
het plangebied gerespecteerd. Walibi World heeft een concept aanvraag voor een nieuwe
Wet milieubeheer-vergunning ingediend. In de aanvraag is weliswaar een indruk gegeven
van de evenementen die de komende jaren zouden kunnen plaatsvinden. Doch dit is echter
niet concreet genoeg, omdat de aanvraag nog niet volledig is. Bovendien ontbreekt de
akoestische onderbouwing om dit goed te kunnen beoordelen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.8

Reclamant stelt dat de activiteiten van Walibi World niet beschouwd moeten worden in
hoofdstuk 5. Directe hinder Zuidterrein, maar in hoofdstuk 6 Geluidsbelasting op
recreatiepark Ellerveld. Hoofdstuk 5 gaat in op de hinder die ontstaat door het nieuwe
evenemententerrein. Het noordelijke terrein maakt hier geen onderdeel van uit.

Reactie

Het noordelijke evenemententerrein maakt geen onderdeel uit van onderhavige
planontwikkeling. Echter om een indruk te geven van de totale geluidbelasting in de
omgeving van het plangebied, heeft de cumulatie met Walibi World in hoofdstuk 5

% rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009.

“8 In het aanvullende onderzoek is de indirecte hinder onderzocht voor de dichtstbijzijnde woningen aan de
Spijkweg 36 en 24 (verkeer van en naar het evenemententerrein) en aan de Bremerbergdijk 27(verkeer van en
naar het bungalowpark).
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plaatsgevonden. Daarnaast is in hoofdstuk 6 en 7 van het MER de geluidbelasting van
Walibi World (incl. evenementen) op het toekomstige recreatiebungalowpark Ellerveld in
beeld gebracht.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.9

Uit alinea één van paragraaf 5.2 kan geconcludeerd worden dat er geen toename van het
aantal evenementen plaatsvindt. Echter een uitbreiding van een evenemententerrein
impliceert dit wel. Kortom, er is onvoldoende rekening gehouden met toekomstige
ontwikkelingen.

Reactie

De eerste zin in alinea 1 van paragraaf 5.2. “Aangezien in de huidige en autonome situatie er
tentoonstellingen/beurzen worden georganiseerd die in principe hetzelfde van opzet zijn en
dus geen andere geluidsemissies tot gevolg hebben is voor deze situaties uitgegaan van het
plaatsvinden van de tentoonstelling op het noordterrein.” geeft een referentie aan voor de
huidige en autonome situatie. De huidige situatie spreekt voor zich. Met autonome situatie
wordt bedoeld de situatie zoals die zich zal ontwikkelen zonder onderhavig planvoornemen,
dus alleen evenementen op het bestaande evenemententerrein van Walibi World.

Het planvoornemen leidt tot meer evenementen per jaar, zie de indicatieve
evenementenkalender bij de toelichting van het bestemmingsplan. Dat is ook als
uitgangspunt gehanteerd in de onderzoeken die ten grondslag liggen aan zowel het MER als
het bestemmingsplan. In het akoestisch onderzoek is hiermee rekening gehouden. Ook in de
aanvulling op het MER* is rekening gehouden met de toekomstige ontwikkeling in het
plangebied, zowel de directe en de indirecte hinder van de evenementen die zullen
plaatsvinden in het plangebied zijn onderzocht.

Voor het nieuwe evenemententerrein dient nog een milieuvergunning procedure worden
doorlopen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.10
De conclusies uit de resultaten van het akoestisch onderzoek zijn niet juist:
a. door Grontmij heeft omzetting van het rekenmodel plaatsgevonden waardoor sprake
is van andere geluidsituaties;
b. eris sprake van onderschatting van de geluidniveaus ten gevolge van Walibi World in
het plangebied. De situatie ter plaatse van toekomstig recreatiepark is te rooskleurig
beschreven.

Reactie

In het akoestisch onderzoek is aangegeven en gemotiveerd waarom door de omzetting van
het rekenmodel de waarden minder goed met elkaar vergeleken kunnen worden. Uiteindelijk
wordt in de milieuvergunning de norm vastgelegd op de gevel van de geluidgevoelige
objecten in de omgeving.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

4 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009.
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Zienswijze 20a.11

Reclamant stelt vraagtekens bij de juistheid van de gegevens in de tabel op pagina 26 van
het akoestische rapport (bijlage 11 MER). Hierdoor stelt reclamant ook vraagtekens bij de
validiteit van de gehanteerde rekenmodellen. Bijvoorbeeld het geluidniveau aan de overkant
van het Veluwemeer is hoger dan op het toekomstige recreatiebungalowpark, terwijl de
afstand naar de overkant groter is dan tot het toekomstige recreatiebungalowpark.

Reactie

Met betrekking tot verkeerscijfers (in het MER Ellerveld d.d. 30 juni 2009) is gebleken dat er
voor het planvoornemen Ellerveld ten onrechte is uitgegaan van verkeerscijfers van
evenementen op het te ontwikkelen evenemententerrein in het plangebied (zuidelijke terrein)
en met de bestaande evenementen(o.a. Lowlands) op het evenemententerrein Walibi World
(noordelijke terrein). De bestaande evenementen op het evenemententerrein Walibi World
behoren niet tot het planvoornemen, maar tot de autonome ontwikkeling. Hierdoor zijn de
verkeerscijfers voor de planvariant (het planvoornemen) gewijzigd. In de planvariant wordt nu
niet meer rekening gehouden met een grootschalig evenement op het noordelijke terrein
waarbij werd uitgegaan van 25.000 bezoekers. In de aanvullende informatie wordt uitgegaan
van een evenement met 10.000 bezoekers. Uitgangspunt hierbij is dat 70% bezoekers met
de auto komt en 2,5 personen per auto. Ten aanzien van het punt aan de overkant van het
meer zijn ook abusievelijk verkeerde getallen opgenomen. In de aanvulling op het MER
Ellerveld*® zijn de aangepaste rekenresultaten weergegeven.

Voorstel
De aanvulling op het MER wordt als bijlage bij het MER gevoegd.

Zienswijze 20a.12
In hoofdstuk 6 en 7 hadden ook de directe geluidniveaus ten gevolge van het attractiepark
beschouwd moeten worden.

Reactie

Het attractiepark is beschouwd in het akoestisch onderzoek (hoofdstuk 6 en 7). In de
aanvulling op het MER is het geluidniveau ten gevolge van het attractiepark ook
weergegeven.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.13
De geluidsniveaus ten gevolge van de activiteiten op het Walibi World terrein worden
aanzienlijk onderschat . Geen rekening is gehouden met huidige situatie en toekomstige
ontwikkelingen. Hierover stelt reclamant een aantal zaken aan de orde:
a. eris onvoldoende of geen rekening gehouden met geluidniveaus tijdens
evenementen en speciale openingen van het attractiepark;
b. de berekende geluidsniveaus voor Lowlands zijn lager dan de niveaus die feitelijk
optreden;
c. de opgenomen geluidsniveaus zijn niet valide, omdat uitgegaan wordt van een aantal
andere evenementen dan de genoemde evenementen.

Reactie
Door gebruik te maken van de vigerende milieuvergunning van Walibi World wordt uitgegaan
van een bestaande geluidsruimte. Deze vergunde geluidsruimte wordt gezien als een

8 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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bestaande situatie en is zo doende het kader geweest om de toekomstige ontwikkelingen op
het zuidelijke terrein te toetsen.

In de evenementenkalender 2009 wordt door Walibi World, New Years Eve (NYE) ingedeeld
onder geluidvoorschrift 4.3 en Halloween onder geluidvoorschrift 4.1/4.2. Voor NYE betekent
dit een geluidbelasting van 36 dB(A) in de avondperiode op referentiepunt H. Dit kan niet
resulteren in een geluidbelasting van 46 dB(A) ter hoogte van het toekomstige
recreatiebungalowpark.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.14

Walibi World vreest beperkingen aan hun activiteiten als gevolg van het bestemmingsplan.
Dit wordt afgeleid uit de beschreven maatregelen: brongerichte maatregelen. Het bevreemdt
hen overigens dat over maatregelen/beperkingen over hun terrein gesproken wordt, terwijl dit
geen onderdeel is van het plangebied. Zonder overleg en gedegen onderzoek kan dat niet
zomaar.

Reactie

Op basis van de berekeningen blijkt dat de verstoring van de natuur met name plaats vindt
tijdens grote evenementen op het noordelijke terrein. In dit licht zijn maatregelen beschouwd
die eventueel met een gezamenlijke inspanning getroffen zouden kunnen worden. Deze
maatregelen kunnen uiteraard niet zonder overleg uitgevoerd worden.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.15

In de conclusies van het akoestische onderzoek ontbreekt aandacht aan mogelijke
beperkingen die voor Walibi World kunnen optreden als gevolg van het voorliggende
bestemmingsplan.

Reactie

De bestaande rechten in de omgeving van het plangebied worden gerespecteerd. Indirect is
wel gekeken naar de effecten voor Walibi World. In het akoestisch onderzoek bij het MER
(hoofdstuk 7) wordt de geluidbelasting dat onder andere afkomstig is van evenementen op
het noordelijke terrein in beeld gebracht. Uit de conclusie blijkt dat alleen bij Lowlands niet
aan de voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A) kan worden voldaan. Hierbij dient te worden
opgemerkt dat de geluidbelasting berekend is op de grens van het recreatiebungalowpark en
niet op de gevel van de woningen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.16

Reclamant wijst op de mogelijkheid voor of het risico op permanente bewoning van de
recreatiewoningen. Er is risico op geluidklachten aanwezig. De eventuele bedrijfswoning
wordt wel permanent bewoond en is daarmee een geluidgevoelige bestemming.

Reactie
Op grond van de regels van het bestemmingsplan is permanente bewoning niet toegestaan.
Op grond van deze bepaling kan de gemeente handhavend optreden. Verder maken de
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regels van de bestemming “Recreatie — Verblijfsrecreatie” ook geen bedrijfswoning mogelijk,
omdat dus permanente bewoning niet is toegestaan.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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HOOFDSTUK 4. SAMENVATTING VOORGESTELDE AANPASSINGEN

De reacties / voorstellen op de zienswijzen leiden deels tot aanpassing van het
bestemmingsplan dan wel van de daarbij behorende bijlagen en deels niet tot aanpassing.
Om een duidelijk beeld te geven van welke aanpassingen voorgesteld worden in de
reactienota wordt in deze paragraaf hiervan een samenvatting gegeven. Opsommend gaat
het om de volgende aanpassingen.

Bestemmingsplan

Duidelijkheid geven over de situatie voor wat betreft de milieuvergunning; sprake van
twee inrichtingen (zienswijze 1.1);

Aanvullen toelichting met informatie over aanpassingen aan de Spijkweg najaar 2009
(zienswijze 1.8);

(Meer) informatie opnemen over de hinder tijdens de aanlegfase (zienswijze 1.9).

In de “Nadere eisen” van de bestemming “Natuur” een bepaling opnemen ter
bescherming van het functioneren van de ecologische verbindingszone met daarbij
een verwijzing naar de bijlage met eisen. Op deze manier kunnen eisen worden
gesteld aan de lichtmasten (zienswijze 1.11, 5.7¢c, 12.3);

De QRA en de verantwoording hierover toevoegen als bijlage bij de toelichting. In de
toelichting refereren naar QRA en verantwoording (zienswijze 2.1)

De evenementenkalender wordt aangepast, zodat Automania/Automaxx er niet meer
op voorkomen. Daarnaast zullen ook eventuele niet geluidsneutrale evenementen
worden verwijderd. Deze kalender is opgenomen als bijlage bij de toelichting van het
bestemmingsplan. De aangepaste kalender wordt opgenomen (zienswijze 4, 17.2,
18.5).

Verwijderen plannen voor het realiseren van een stuw uit de toelichting (zienswijze
5.4b, 5.6 en 10.6).

De tekstuele vergissing in de laatste kolom van tabel 5.3 wordt aangepast. Het betreft
namelijk “een zomerse weekenddag (inclusief evenement en verkeer van/naar het
nieuwe te bouwen bungalowpark)” zoals ook in de begeleidende tekst boven de tabel
staat en niet “exclusief’. Daarnaast heeft deze aanpassing ook betrekking op de
daarbijbehorende bijlagen (zienswijze 5.10).

In de toelichting bij het onderdeel luchtkwaliteit wordt opgenomen dat uit
luchtonderzoek blijkt dat de bijdrage van het plan niet leidt tot overschrijding van de
grenswaarde ter hoogte van Elburg (zienswijze 6.4 en 5.11).

De waterparagraaf wordt aangevuld met informatie uit het MER en de aanvullingen
op het MER (zienswijze 10.1).

In de toelichting opnemen de situatie met de verschillende beschermingszones:
kernzone, binnen-, tussen- en buitenbeschermingszone; en de relatie met het Keur
(zienswijzen 10.2).

Op de plankaart de binnenbeschermingszone als aanduiding opnemen met in de
regels, regels over deze aanduiding. Dus dat binnen deze aanduiding geen
bouwwerken zijn toegestaan. Bouwwerken, geen gebouwen zijnde zijn alleen
toegestaan, mits een positief advies van het waterschap is ontvangen (zienswijze
10.2).

Bestemming “Natuur” aanpassen: toevoegen advies waterbeheer of belangen
waterschap e.d. bij het toetsingskader van de aanlegvergunning. Dit in verband met
bepaalde verboden in de 20 m zone vanaf de kernzone, waarvan ook van het Keur
ontheffing mogelijk is (zienswijze 10.2).

Het aantal ontsluitingen op de Bremerbergdijk op de plankaart wordt terug gebracht
van twee naar één. De gescheiden ontsluiting voor het bungalowpark wordt
gebundeld met de ontsluiting voor de calamiteitenroute. Dit leidt er toe dat een deel
van de aanduiding “verkeer” in de bestemmingen “Natuur” en “Recreatie —
verblijfsrecreatie” wordt verwijderd van de plankaart (zienswijze 10.2).
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- De toelichting op het bestemmingsplan aanvullen met de aanvullende informatie over
hydrologie uit de aanvullende rapporten op het MER (zienswijze 10.3).

- In toelichting manier van verharden busstation en backstage/service terrein toelichten
en toe lichten hoe wordt omgegaan met aantal auto’s in relatie tot verontreiniging
(zienswijze 10.5);

- In toelichting tekst aanpassen op beleid Rijkswaterstaat: peilstelling 1 m, op grond
van “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009 (zienswijze 10.10);

- In paragraaf 5.4.9 derde alinea van het ontwerp bestemmingsplan toevoegen dat het
waterschap Zuiderzeeland ook het beheer over de keringen voert (zienswijze 10.11).

- In nadere eisen van de bestemming “Cultuur en ontspanning — evenemententerrein”
toetsingscriterium opnemen ter bescherming van de ecologische en natuurwaarden
van de aangrenzende gronden (zienswijze 12.3).

- In de betreffende bestemmingen (“Natuur” en “Recreatie — Verblijfsrecreatie”) een
specifieke aanduiding voor de ontsluiting van calamiteitenverkeer opnemen en dit ook
zodanig in de regels voorwoorden (zienswijze 12.4).

- Op plankaart en in regels aanduiding “evenementen” opnemen in bestemming
“Cultuur en ontspanning — evenemententerrein” (zienswijze 13);

- Toelichting aanvullen met de motivatie dat de twee voorziene ecologische
verbindingszones voldoende robuust zijn (zienswijze 14.1);

- In de toelichting meer duidelijk geven over hoe voorkomen wordt dat recreanten en
bezoekers van evenementen de ecologische verbindingszones kunnen betreden,
ondanks dat verstoringszones worden aangelegd en over passeerbaarheid van de
calamiteitenweg voor diersoorten (zienswijze 14.2). Zie tekstpassage bij reactie
zienswijzen 14.2.

- Deregels zodanig aanpassen dat artikel 5.1. onder e uit artikel 5.4.1. onder a wordt
vervangen door artikel 5.1. onder ¢ (zienswijze 14.5).

- De toelichting aanvullen met meer informatie uit het MER over hoe wordt omgegaan
met de negatieve effecten op het verkeer (maatregelen) (zienswijze 14.7).

- De toelichting zal worden aangepast zodat duidelijk wordt dat de prioriteit ligt op het
verkeer te leiden via Roggebotsluis en in mindere mate via de Elburgerbrug.
Verkeersmanagement moet er toe leiden dat daadwerkelijk via deze gewenste route
wordt geleid (zienswijze 14.7).

- De afbeelding met de weergave van de wegvakken zal opgenomen worden in de
toelichting van het bestemmingsplan (zienswijze 15.7¢).

- Toelichting van het bestemmingsplan aanpassen, zodanig dat duidelijk is af te leiden
dat bij evenementen op het zuidelijke terrein geen sprake is van bijzondere geluiden
(zienswijze 16.2);

- De toelichting van het bestemmingsplan aanvullen met een toelichting dat met de
wind rekening is gehouden (zienswijze 18.12);

- aanpassen van de begripsomschrijving van het begrip “evenement” uit artikel 1.21
van de regels uit het ontwerp bestemmingsplan (zienswijze 20a.6). De aanpassing
zal er als volgt uit komen te zien:

Artikel 1.21 Evenement, is:
Eendaagse, periodieke en/of meerdaagse manifestaties, zoals
sportmanifestaties, concerten, bijeenkomsten, voorstellingen, shows,
tentoonstellingen en thematische markten.

Artikel 1.21 Evenement wordt:
Eendaagse, periodieke en/of meerdaagse geluidsneutrale
manifestaties, zoals tentoonstellingen en kleinere beurzen.

- Toevoegen begrip “geluidsneutraal” aan artikel 1 van de regels met de volgende
omschrijving van “geluidsneutraal”: evenementen die de geluidgrenswaarden uit de
milieuvergunning van Walibi World (99/3 d.d. 24-08-1999) niet overschrijden
(zienswijze 20a.6).

- Toelichting aanpassen c.q. aanvullen op basis van het aangepaste
voorkeursalternatief;

Reactienota zienswijzen Ellerveld — versie: 30 november 2009 102



Gemeente Dronten

- Regels en plankaart aanpassen op basis van het aangepaste voorkeursalternatief;
- Toelichting aanvullen c.q. aanpassen op basis van de twee aanvullingen op het MER;

- Evaluatieprogramma wordt als bijlage bij het MER gevoegd (zienswijze 1.15jj);

- Het rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009 op het MER
wordt als bijlage bij het MER gevoegd, inclusief de basisgegevens voor het
akoestisch onderzoek (zienswijze 1.5, 1.6, 1.7, 1.8n, 1.9, 5.12, 15.7d, 15.7e, 15.71,
15.9, 16.1, 16.6a, 18.6, 18.7, 18.8, 18.13, 18.14);

- Het rapport “Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009 wordt als
bijlage bij het MER gevoegd.
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BIJLAGE 1. PUBLICATIE ONTWERP BESTEMMINGSPLAN, MER EN
BEELDKWALITEITSPLAN

Ontwerp bestemmingsplan Ellerveld (8030), beeldkwaliteitsplan
Ellerveld en milieueffectrapport Ellerveld

Burgemeester en wethouders van Dronten maken bekend dat het ontwerp
bestemmingsplan "Ellerveld (8030)", beeldkwaliteitsplan Ellerveld en
milieueffectrapport Ellerveld ter inzage liggen.

Het plangebied van het ontwerp bestemmingsplan, beeldkwaliteitsplan en milieueffectrapport
betreft een gebied van circa 108 ha groot ten zuidoosten van de kern Biddinghuizen. Het
plangebied ligt globaal tussen de Spijkweg en de Bremerbergdijk ter hoogte van het
attractiepark Walibi World.

Ontwerp bestemmingsplan “Ellerveld (8030)”

Het bestemmingsplan voorziet in een ruimtelijke ontwikkeling. Deze ontwikkeling betreft een
evenemententerrein, een ecologische verbindingszone en recreatiepark voor maximaal 350
recreatiewoningen.

De gemeenteraad dient binnen twaalf weken na afloop van de inzage termijn een besluit te

nemen tot vaststelling van het bestemmingsplan.

Beeldkwaliteitsplan Ellerveld

Het beeldkwaliteitsplan laat zien hoe de ruimtelijke kwaliteit van het plangebied en zijn
omgeving behouden kan blijven en waar mogelijk verbeterd kan worden.

De gemeenteraad neemt na afloop van de inzage termijn een besluit over de ingediende
zienswijzen en vaststelling van het beeldkwaliteitsplan.

Milieueffectrapport (MER) Ellerveld

Burgemeester en wethouders maken tevens bekend dat zij het door de initiatiefnemers, SBA
Projectontwikkeling B.V. te Echt en Stichting NET te Delft, opgestelde milieueffectrapport
(MER) Ellerveld met betrekking tot het ontwikkelen van een evenemententerrein, een
bungalowpark met maximaal 350 recreatiewoningen en een ecologische verbindingszone,
hebben aanvaard. Het MER is verplicht, omdat een recreatiegebied van meer dan 50 ha wordt
aangelegd. Het MER bevat een passende beoordeling, omdat de verwachting is dat er
significante effecten op het nabijgelegen Natura 2000 gebied Veluwemeer zijn. Onderhavig
MER is zowel een plan-m.e.r. als een besluit-m.e.r.. De in het MER beschreven milieueffecten
zullen volledig worden meegewogen in het besluitvormingsproces rond de totstandkoming van
het bestemmingsplan “Ellerveld (8030)".

Eventuele zienswijzen zullen worden meegezonden naar de Commissie voor de m.e.r., die ten
aanzien van het MER gevraagd zal worden een toetsingsadvies uit te brengen. Het
toetsingsadvies en de eventuele zienswijzen zullen worden betrokken bij de verdere procedure
van het bestemmingsplan.

Ter inzage

U kunt de desbetreffende stukken van 24 juli tot en met 3 september 2009 (6 weken)

tijdens openingstijden inzien bij:

- de publieksbalie van het gemeentehuis;

- de openbare bibliotheek te Dronten;

- de wijkpost te Biddinghuizen;

- de openbare bibliotheek te Biddinghuizen;

- tevens beschikbaar op www.dronten.nl/website onder het submenu Mijn gemeente,
Bouwen en Wonen — bestemmingsplannen.
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Op maandagavond 17 augustus 2009 vanaf 19.00u wordt op het evenemententerrein
aan de Spijkweg een informatiebijeenkomst gehouden. Tijdens deze bijeenkomst wordt op
de locatie een rondleiding met toelichting gegeven. Verder heeft u de gelegenheid het
ontwerp bestemmingsplan, beeldkwaliteitsplan en milieueffectrapport in te zien en vragen te
stellen. Voor de bijeenkomst dient u zich op te geven. Hiervoor dient u een e-mail met uw
gegevens te sturen naar secretariaatreo@dronten.nl. Opgeven kunt u doen tot uiterlijk
woensdag 12 augustus 2009.

Zienswijze

Tijdens de inzagetermijn kan een ieder een zienswijze indienen tegen het ontwerp
bestemmingsplan, beeldkwaliteitsplan en milieueffectrapport. Dit kan schriftelijk bij de
gemeenteraad van Dronten, t.a.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling,
Postbus 100, 8250 AC DRONTEN. U kunt geen zienswijze per e-mail indienen. Ook kunt u
tijdens deze termijn mondeling een zienswijze indienen. Dit kan door een afspraak te laten
maken via het secretariaat van de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, tel:
(0321) 388 251.

Dronten, 22 juli 2009.

Burgemeester en wethouders van Dronten,
Secretaris, R. Kool.
Burgemeester, mr. A.B.L. de Jonge.

Opnemen in de editie van 22 juli 2009 in;

- De FlevoPost

- Staatscourant.

Ophangen in publicatiekast d.d. 22 juli 2009.
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BIJLAGE 2. ZIENSWIJZEN ONTWERP BESTEMMINGSPLAN “ELLERVELD (8030)” EN

8.
9.

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

HET MER ELLERVELD

Cammingha Groep, de heer H. Lenselink, Spijkweg 15 te Biddinghuizen;
VROM-Inspectie, Directie Uitvoering, Regionale afdeling Noord-West, ir. S. Sluis,
Postbus 1006 te Haarlem;

Het Colombinehuis, de heer W. Flantua, Spijkweg 38 te Biddinghuizen;

G. Neijmeijer en E.A. Kamphuis, Bovenweg 68 te Doornspijk;

Stichting Milieugroep Dronten, de heren A.W.C. van Veelen en R. Faasen, Eurosingel
18 te Dronten;

J.Th.S. Witjes, Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (bestemmingsplan);

N.V. ExploitatieMaatschappij Landgoed Old Putten, de heer J.Th.S. Witjes,
Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (bestemmingsplan);

J.Th.S. Witjes, Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (MER);

N.V. ExploitatieMaatschappij Landgoed Old Putten, de heer J.Th.S. Witjes,
Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (MER)

Waterschap Zuiderzeeland, mevrouw C.J.M. Kruijssen, Postbus 229 te Lelystad;
LTO Noord, de heer Westra, Postbus 186 te Drachten;

Staatsbosbeheer, Regio Oost, de heer P. Winterman, Postbus 6 te Deventer;

Coop. Vereniging Bungalowpark “De Bremerberg” U.A., W. Welgraven, Bijsselseweg
3 te Biddinghuizen.

Gedeputeerde Staten van Flevoland, Postbus 55 te Lelystad;

Burgemeester en wethouders van de gemeente Elburg, Postbus 70 te Elburg;
Burgemeester en wethouders van de gemeente Nunspeet, Postbus 79 te Nunspeet;
H.R. Bontekoe, Bijsselseweg 11-177 te Biddinghuizen;

Bestuur van bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg, A.H.A. Hamoen, W.
Welgraven, R.P.C. Arensman en A.J. Veeman, Bijsselseweg 19 en 3 te
Biddinghuizen;

Natuur en Milieu Flevoland, mevrouw V. Dam, Botter 11 — 47 te Lelystad;

Poelmann van den Broek advocaten, mr D.H. Nas, Postbus 1126 te Nijmegen,
namens Walibi World;

20a. Aanvullende zienswijze Poelmann van den Broek advocaten, mr D.H. Nas, Postbus
1126 te Nijmegen, namens Walibi World
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1.

PROJECTONTWIKKELING
RECREATIE

Gemeente Dronten

Afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Postbus 100

8250 AC Dronten

Biddinghuizen, 19 augustus 2009
Betreft: zienswijze Ontwerpbestemmingsplan en MER Ellerveld

Geachte gemeente Dronten, geachte heer van der Velde,

Hierbij ontvangt u een zienswijze van de Cammingha Groep op het Ontwerpbestemmingsplan en
het MER Ellerveld, beide d.d. 15 juli 2009.

Vooraf

De Cammingha Groep is direct belanghebbende. De Cammingha Groep bezit en beheert het
Riviéra Parc aan de Spijkweg/Bremerbergdijk, direct ten oosten van het plangebied voor het
voorgenomen evenemententerrein, de ecologische verbindingszone en het recreatiewoningenpark.
Daarnaast is de Cammingha Groep voornemens landgoederen ("Buitens") te realiseren tussen de
Alikruikweg en de Bremerbergtocht, direct ten noordwesten van het plangebied.

Beide locaties ondervinden in de huidige situatie al hinder van het bestaande evenemententerrein.
Hinder bestaat uit:

+ Verslechterde bereikbaarheid voor, tijdens en na evenementen;

*  Verslechterde bereikbaarheid bij calamiteiten;

*  Geluidhinder;

e Ernstige afname waterdruk.

De Cammingha Groep vreest dat door de (verdere) ontwikkeling van het evenemententerrein en
het recreatiewoningenpark de hinder verder toeneemt, wat door de Cammingha Groep als
onacceptabel wordt beschouwd. De Cammingha Groep heeft op basis van de tot nu toe
gepresenteerde informatie (Plan-MER, Aanwvulling Plan-MER, Uitwerkingsplan, startnotitie
m.e.r., MER en Ontwerpbestemmingsplan) vooralsnog niet het vertrouwen dat negatieve effecten
worden voorkomen, dan wel worden beperkt. Integendeel de hinder neemt alleen maar toe,
zonder dat voor hiervoor adequate oplossingen worden geboden.

De Cammingha Groep heeft in het kader van het Plan-MER bij het Uitwerkingsplan reeds een
inspraakreactie ingediend, vragen gesteld bij de locatiekeuze en aandacht gevraagd voor haar
belangen. Hoewel de Cammingha Groep nog steeds vragen stelt bij de motivatie van de locatie
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Biddinghuizen, heeft zij op zich geen bezwaar (meer) tegen een verdere ontwikkeling van

evenemententerrein Biddinghuizen, mits:

* De hinder op de belangen van de Cammingha Groep niet toeneemt;

» Invulling wordt gegeven aan de randvoorwaarden en aanbevelingen van de provincie en de
commissie m.e.r., zoals gesteld bij het Plan-MER en het Uitwerkingsplan (zie ook verder en
zie bijlage);

» Ereen open planvormingsproces plaatsvindt, waarin belanghebbenden worden betrokken.

De Cammingha Groep heeft tevens een inspraakreactie ingediend naar aanleiding van de

startnotitie m.e.r. In deze inspraakreactie heeft de Cammingha Groep aandacht gevraagd voor de

problematiek, zodat dit vroegtijdig en volwaardig in de plan- en besluitvorming meegenomen kan
worden.

In de inspraakreactie op de startnotitie m.e.r. heeft de Cammingha Groep aandacht gevraagd voor

de volgende aspecten:

¢ Invulling van de diverse randvoorwaarden en aanbevelingen voor de verdere plan- en
besluitvorming, zoals benoemd in het Uitwerkingsplan, het Plan-MER en bijbehorende
documenten (Aanvullend Plan-MER d.d. 28 januari 2008, toetsingsadvies commissie m.e.r,
d.d. 8 april 2008, wijzigingsvoorstel Uitwerkingsplan d.d. 29 mei 2008, reactie zienswijzen
d.d. 29 mei 2008, besluit vaststelling Uitwerkingsplan d.d. 17 juni 2008).

- De commissie m.e.r. stelt in haar toetsingsadvies op het Plan-MER dat ontwikkeling van het
evenemententerrein op de locatie Biddinghuizen mogelijk is, onder scherpe/strenge
randvoorwaarden.

- De provincie geeft in het besluit tot vaststelling van het Uitwerkingsplan aan dat uit het
advies van de commissic m.e.r. kan worden gelezen dat de vestiging van een evenementen-
terrein op de locatie Biddinghuizen mogelijk is, doch dat, als tot concrete invulling zal
worden overgegaan, aan het treffen van mitigerende maatregelen ter voorkoming van hinder
en overlast op de omgeving en omliggende natuurgebieden niet valt te ontkomen.

- In de reactienota stelt de provincie dat ze belang hecht aan uvitvoering van mitigerende
maatregelen.

- In het wijzigingsvoorste!l uitwerkingsplan wordt deer de provincie 1,5 A4-tje aan
mitigerende maatregelen opgesomd.

* Duidelijkheid over wat al mogelijk is binnen de vigerende bestemming en milieuvergunning
(en waar dus niet meer op geageerd kan worden) en wat specifiek onderwerp is van het nu
voorliggende ontwerpbestemmingsplan en MER.

o Duidelijkheid of de voorgenomen evenementen op het noord- en zuidterrein binnen de
geldende milieuvergunning van Walibi mogelijk zijn.

s Duidelijkheid hoe het MER en bestemmingsplan Ellerveld zich verhouden met de
bestemmingsplanprocedure Randmeerzone en de Strategische Visie Oostkant Dronten ?
Motivatie begrenzing plangebied en zoekgebied
Duidelijkheid over het voornemen in de vorm van (verder) uitgewerkte Programma's van
Eisen voor het evenemententerrein en recreatiewoningenpark. Welke evenementen zijn
specifiek voorzien, wat is extra is ten opzichte van de huidige situatic en de bestaande
milieuruimte in de milieuvergunningen, en in hoeverre worden evenementen tegelijk
geprogrammeerd ?

* Duidelijkheid gevraagd over de ontsluiting en de parkeervoorzieningen.

* Analyse nut en noodzaak recreatiewoningenpark: is er wel voldoende vraag en op wat voor
type recreant/bewoning richt zich het park.?

» Onderzoek naar een allernatief met minimale hinderuitstraling (verkeer, geluid) naar de
omgeving in het algemeen en de omliggende belangen van de Cammingha Groep in het
bijzonder. Onderdelen / bouwstenen van een dergelijk alternatief zouden moeten / kunnen
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zijn:

- Analyse van de meest geschikte ontsluitingsstructuur en locatie parkeergelegenheden;

- Analyse van de geschiktheid van de bestaande infrastructuur voor de afwikkeling van het

verkeer (wordt door de Cammingha Groep aan getwijleld);

- Analyse van alternatieve vormen van vervoer (anders dan de auto);

- Analyse van de voor de omgeving meest gunstige opstelling van geluidbronnen
s Aandacht voor de drinkwatervoorziening en riolering tijdens evenementen, met name de

afname in waterdruk tijdens evenementen.
* Een visie op het verkeersvraagstuk
e Een uitgebreide analyse van de aspecten verkeer en geluid. Inzicht in de huidige situatie, de
nog bestaande milicuruimte binnen de vigerende bestemming evenementen en de vigerende
milieuvergunning en de vitbreiding die daarbovenop nog is voorzien. Tevens inzicht in de
wijze van modelleren en de aannames die ten behoeve van de modellering zijn/worden
gemaakt. Belangrijk aandachtspunt hierbij is in hoeverre voorgenomen evenementen tegelijk
plaats gaan vinden en er dus sprake is van cumulatie van effecten. Inzicht in de
consequenties van realisatie van het voornemen op de milieuruimte voor overige
ontwikkelingen in het gebied (b.v. de voorgenomen Buitens).
Expliciet aandacht aan het effect van de voorgenomen ontwikkeling op de bestaande
recreatieve voorzieningen in het gebied
Actief informeren van de direct belanghebbenden over de plan- en besluitvorming
Duidelijkheid over de rol van de raad nu de aanvaarding van het MER gemandateerd is aan
het college van B&W.

De Cammingha Groep heeft de initiatiefnemer nadrukkelijk gevraagd in het MER invulling te
geven aan deze aandachtspunten en de gemeente Dronten, als bevoegd gezag, nadrukkelijk
gevraagd deze aandachtspunten op te nemen in de richtlijnen.

In de vastgestelde richtlijnen is een aantal van de aandachtspunten overgenomen en wordt tevens
een aantal andere aandachtspunten genoemd.

De Cammingha Groep heeft inmiddels met interesse kennis genomen van het
Ontwerpbestemmingsplan en MER Ellerveld, maar is van mening dat een aantal van haar
vragenfaandachtspunten onvoldoende aan bod komen. Daarnaast vindt zij het onacceptabel dat de
voorgenomen ontwikkeling leidt tot een toename van hinder op de omgeving in het algemeen en
de belangen van de Cammingha Groep in het bijzonder en dat hiervoor geen mitigerende
maatregelen zijn uitgewerkt en vastgelegd in het ontwerpbestemmingsplan.

De Cammingha Groep is aanwezig geweest op de informatieavond 17 augustus jl. en heeft naar
aanleiding van gestelde vragen geconcludeerd dat de in het ontwerpbestemmingsplan
voorgestelde ontsluiting en inrichting van het gebied (nog) geen instemming heeft van de direct
betrokken partijen als Waterschap Zuiderzeeland en S.B.B., ons inziens van wezenlijk belang
voor de beoordeling van de voorliggende MER en ontwerpbestemmingsplan.

Hieronder onze zienswijze.
De inspraakreactic en de richtlijnen zijn als basis voor toetsing van het MER en
ontwerpbestemmingsplan gehanteerd.

Duidelijkheid over inhoud MER en ontwerpbestemmingsplan in relatie tot al bestemd en
vergund evenemententerrein
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Het MER (en ontwerpbestemmingsplan) geeft duidelijk aan dat het gaat om het zuidelijk
evenemententerrein en recreatiewoningenpark. Het noordelijk terrein is al bestemd en vergund en
valt buiten de voorgenomen activiteit.

Echter het wordt uit het MER niet duidelijk of voor het zuidelijk evenemententerrein een nieuwe
milieuvergunning aan gevraagd gaat/moet worden of dat de milieuruimte in de bestaande
vergunning voldoende is. Het wordt ook niet duidelijk of er sprake is van een toename aan
activiteiten op het noordterrein, nu kleinere evenementen op het zuidterrein plaats kunnen vinden
en of deze toename past binnen de milieuruimte vit de vergunning.

Verhouding tot bestemmingsplan Randmeerzone en de Strategische Visie Oostkant Dronten
in het MER en ontwerpbestemmingsplan wordt niet gesproken over het bestemmingsplan
Randmeerzone. Kan de gemeente aangeven wat de stand van zaken is en hoe het
bestemmingsplan Randmeerzone zich verhoudt tot het bestemmingsplan Ellerveld 7.

In het MER wordt wel een link gelegd met het SVOD en wordt aangegeven dat deze nog in
concept is. Vraag is wel of de voorgenomen activiteit getoetst is aan en past binnen de kaders van
het SVOD ?

Motivatie begrenzing plangebied en zoekgebied
In het MER wordt in tegenstelling tot de startnotitie een duidelijke definitie gegeven van het
plangebied.

Duidelijkheid over het voornemen in relatie tot al bestaand evenemententerrein

In het MER worden overzichten gegeven van de activiteiten zowel op het noordterrein als het
zuidterrein. Echter het wordt uit het MER niet duidelijk of voor het zuidelijk evenemententerrein
een nieuwe milieuvergunning aan gevraagd gaat/moet worden of dat de milieuruimte in de
bestaande vergunning voldoende is. Het wordt ook niet duidelijk of er sprake is van een toename
aan activiteiten op het noordterrein, nu kleinere evenementen op het zuidterrein plaats kunnen
vinden en of deze toename past binnen de milieuruimte uit de vergunning.

Invulling van de diverse randvoorwaarden en aanbevelingen uit eerdere studies

Er wordt noch in het MER noch in het ontwerpbestemmingsplan rechtstreeks gerefereerd naar de
randvoorwaarden en aanbevelingen voor de ontwikkeling zoals gesteld in het voortraject:
toetsingsadvies commissie mer op het PlanMER en het wijzigingvoorstel uitwerkingsplan. In
hoofdstuk 8 wordt ruim ingegaan op mogelijke MMA maatregelen. Er wordt gesteld dat het VKA
een MMA grotendeels overneemt. Echter noch in het MER noch in het ontwerpbestemmingsplan
wordt aangegeven hoe MM A-maatregelen vastgelegd en geborgd gaan worden. Er is dus daarmee
geen garantie dat MMA maatregelen worden gerealiseerd. Ook is het effect van MMA
maatregelen niet of nauwelijks onderzocht. In algemene kwalitatieve zin zijn vitspraken gedaan
over het effect, maar dit is onvoldoende om MMA maatregelen op waarde te kunnen schatten en
een goede afweging te maken welke maatregelen wel en niet nuttig / gewenst zijn. Dit stoort de
Cammingha Groep, met name ten aanzien van de aspecten Verkeer en Geluid. In het MER staat
onverbloemd dat de verkeershinder op het omliggende wegennet toeneemt en dat knelpunten
blijven of gaan ontstaan. MMA maatregelen om dit te mitigeren worden opgesomd, maar niet
uitgewerkt, laat staan vastgelegd. Dit is voor de Cammingha Groep onacceptabel.

Voor Geluid geldt hetzelfde, hoewel daarvoor gesteld wordt dat de noodzaak voor mitigerende
maatregelen kleiner is, er is immers geen sprake van een wezenlijke toename en/of overschrijding
van geluidnormen (een conclusie waar de Cammingha Groep overigens vraagtekens bij zet, zie
verder). Maar een MMA is juist bedoeld om (resterende) negatieve effecten (verder) te mitigeren.
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Ook voor geluid geldt: te weinig uitwerking van MMA-maatregelen, onvoldoende borging.

Alternatieven

De Cammingha Groep betreurt het dat alternatieven alleen gericht zijn op natuur en dat niet
vanuit andere milievaspecten, zoals b.v. hinder of verkeer, gezocht is naar alternatieve
oplossingsrichtingen. Zij vindt dit een te enge aanpak van het alternatievenonderzoek en een
omissie in het MER.

Nut en noodzaak recreatiewoningenpark

De Cammingha Groep heeft gevraagd om een onderbouwing van de nut en noodzaak van een
nieuw recreatiewoningenpark nabij al bestaande parken en al bestaande initiatieven. Er wordt hier
in het MER summier en kwalitatief op ingegaan. Is er een marktruimteanalyse verricht ?

Er wordt gesteld dat het nieuwe park als doelstelling heeft om de dag- en verblijfsrecreatie in het
gebied een nieuwe impuls te geven. Vraag is of dit wel nodig is, het wordt in jeder geval niet
onderbouwd in het MER. Er wordt gesteld dat gemikt wordt op de onderkant van het hoge
segment, omdat dit nog in het gebied ontbreckt. Daarentegen wordt echter ook gesteld dat
verwacht wordt dat bezoekers van evenementen gebruik gaan maken van de woningen. Ook dit
wordt niet verder onderbouwd. De Cammingha Groep zet vraagtekens bij deze stellingen en is
van mening dat de belangrijkste (en wellicht enige) functie van het park is een kostendrager voor
het project te zijn, zoals overigens ook in het MER wordt gesteld.

Daarnaast staat het gebruik als (deels)verhuurpark in combinatie met (deels) tweede woningen
voor eigen gebruik, op zich in onze ogen een al niet gewenste combinatie, in combinatie met de
aanwezigheid van (geluidsbelaste Jevenementen op zeer gespannen voet.

Verkeer

De Cammingha Groep is verheugd met het feit dat er vitgebreid verkeersonderzoek is verricht in

het MER. De keuze om onderscheid te maken in een "gewone werkdap”, de Lowlands maandag

en een zomerse weekenddag is helder en geeft een goed beeld van de uitersten. Dat het effect van
het zuidterrein op een "gewone werkdag" beperkt is, is logisch. Dat het effect op de "Lowlands

maandag” ook niet veranderd lijkt op zich ook plausibel. Wel wordt afgevraagd of 55.000

bezoekers met 50% autogebruik en een autobezetting van 2,8 niet leidt tot 10.000 aankomende

auto's in plaats van de gepresenteerde 8.000,

De Cammingha Groep heeft echter een aantal vragen bij de effectbepaling op de "zomerse

weekenddag":

. Hoe is omgegaan met de festivals (anders dan Lowlands) op een zomerse weekenddag ?

. Hoe vaak is er sprake van een zomerse weekenddag (verkeerskundig gezien) zonder
zuidterrein en met zuidterrein 7 Volgens de indicatie evenementenkalenders is er sprake
van 34 festivaldagen op het noordterrein en 38 festivaldagen op het zuidterrein ?

* Waarop zijn de aannames gebaseerd ten aanzien van het percentage bezoekers dat met de
auto komt en de autobezetting ? Metingen, kengetallen ? Het lijkt de Cammingha Groep
dat er sprake is van een onderschatting (een vraag die ook al in het kader van het
vooroverleg door de Kamer van Koophandel is gesteld).

. Is gerekend met de worstcase situatie (festivals op noord- en zuidterrein, topbezoek
pretpark en omliggende recreatieve voorzieningen) ? En waarop zijn de aannames ten
aanzien van bezoekersaantallen gebaseerd ? Metingen, kengetallen ?

De conclusie van het verkeersonderzock dat tijdens de Lowlandsmaandag en een zomerse

weekendag knelpunten ontstaan op het onderliggende wegennet wordt gedeeld door de

Cammingha Groep (in de huidige situatie namelijk al als zodanig ervaren). Autonoom is al sprake

van een toename van verkeersdruk van [0 tot 25% op de omliggende wegen. Op een zomerse

weekendag is na ingebruikname van het zuidterrein voor evenementen op de Spijkweg sprake van
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een toename 80 a 90% wvan 10.000-11.000 verkeershewegingen naar 19.000-20.000
verkeersbewegingen (waarbij nog de vraag is of dit echt de waorstcase situatie is, zie vragen
hierboven). Het bevreemdt de Cammingha Groep dan ook ten zeerste dat in het MER en
ontwerpbestemmingsplan geen oplossing voor de (toename van) verkeersdruk wordt geboden. De
verkeersdruk leidt tot een verminderde bereikbaarheid van de belangen van de Cammingha
Groep, iets watl onacceptabel is. De Cammingha Groep vraagt de gemeente dan ook nadrukkelijk
oplossingsmaatregelen te formuleren, te onderzoeken en te borgen in het bestemmingsplan, dan
wel overeenkomsten met de initiatiefnemer. De mededeling in het MER dat de initiatiefnemer
geen zeggenschap heeft over de oplossingen omdat deze buiten het plangebied gelegen zijn, is
een vreemde en onacceptabel voor de Cammingha Groep.

De conclusie dat drie ontsluitingen op de Spijkweg leidt tot een betere ontsluiting van het
plangebied is een vreemde. In de optiek van de Cammingha Groep leiden drie ontsiuitingen tot
verplaatsing van het verkeersprobleem van de parkeerterreinen naar de Spijkweg zelf en is geen
sprake van verbetering van de ontsluiting.

Parkeren

In het verkeersonderzoek ten behoeve van het MER staat ten aanzien van parkeren bij Lowlands
dat het zuidterrein eerst opgevuld wordt met kamperen, wat er overblijft gebruikt wordt voor
parkeren en dat bij tekort elders in de polder tijdelijke parkeeruimie wordt gebruikt. Hoe wordt
voorkomen dat parkeeroverlast op de omgeving voorkomen wordt en dat parkeren langs de
wegen voorkomen wordt 7

Geluid
De Cammingha Groep zet vraagtekens bij het akoestisch onderzoek, zowel ten aanzien van de
methodiek en de aannames, als ten aanzien van de uitkomsten. Het is echter lastig een goed beeld
te vormen van het akoestisch onderzoek. Er ontbreekt namelijk basisinformatie:
. Een kaart met wegvaknummers;
. Een duidelijke "vertaalslag" wvan verkeersintensiteiten zoals gepresenteerd in het
verkeersonderzoek naar de intensiteiten zoals gehanteerd voor het akoestisch onderzoek;
Een kaart met geluidbronnen, zoals in het model opgenomen;
Een kaart met meetpunten/ontvangerpunten;
Geluidcontourkaarten / verschilkaarten.

De Cammingha Groep heeft de wvolgende vragen/opmerkingen ten aanzien van de

methodiek/aannames:

Verkeershinder

. Is bij situatie +plan 2020 (p11 van het akoestisch rapport) gerekend met jaargemiddelde
etmaalintensiteiten ? En hoe is hierin het plan verrekend ?

. Is de situatie "groot evenement" hetzelfde als de situatie "zomerse weekenddag met
evenement " zoals beschreven in het verkeersonderzoek 7 Zo ja, dan gelden dezelfde
vragen als bij verkeer: hoe vaak komt dit op jaarbasis voor, is gerekend met een worst-case
scenario (cumulatie van activiteiten op noord- en zuidterrein en activiteiten in omgeving 7}

. Waarom worden voor de verschillende situaties verschillende meetpunten gepresenteerd 7
Zijn ook punten gelegd op de bestaande recreatieparken in de omgeving (zoals ook in de
richtlijnen gevraagd) ? Riviera Parc (Spijkweg 15) wordt niet teruggevonden.

Directe hinder

. Is alleen het effect van het zuidterrein berekend of ook een cumulatieve situatie met
noordterrein en pretpark 7

. In hoeverre is rekening gehouden met geluidbronnen op het zuidterrein, los van
parkeerverkeer en publick ?

Handelscompagnie Cammingha B.V. * Spijkweg 15" 8256 RJ Biddinghuizen * tel. 0321 326127
e-mail info@cammingha.nl * internet www cammingha nl * Handelsregister Flevoland 39052570

Reactienota zienswijzen Ellerveld — versie: 30 november 2009 113



Gemeente Dronten

Ten aanzien van de uitkomsten en conclusies de volgende vragen/opmerkingen:

Verkeershinder

. Dat het verkeerslawaai op een gewone werkdag niet verandert is een logische.

. Dat het verkeerslawaai op een Lowlandsmaandag niet /nauwelijks toeneemt is ook
navolgbaar, er van uitgaande dat de omvang van Lowlands niet wezenlijk verandert na
ingebruikname van het zuidterrein. Dit laat overigens onverlet dat de geluidniveaus door
Lowlandsverkeer nu al fors zijn en in de toekomst (autonoom) verder zullen toenemen.

*»  Er bestaan twijfels over de minieme toename in verkcerslawaai in de situatie groot
evenement. Het verkeersonderzoek laat zien dat er in de situatie "zomerse weekendag met
evenement" een forse toename is van verkeer: op de Spijkweg bijna een verdubbeling (van
10 naar 20 duizend verkeersbewegingen). Dat dit slechts tot tienden van decibels toename
leidt op de omgeving wordt betwijfeld.

e  Wat is de relatie tussen de voor het najaar van 2009 geplande aanpassingen aan de
Spijkweg en het voorgenomen evenemententerrein ?

Directe hinder

. Wat is het cumulatieve effect van noordterrein, zuidterrein en pretpark worstcase en op een
zomerse weekendag (en hoe vaak komt dit op jaarbasis voor)

De Cammingha Groep betreurt ten slotte, dat ten aanzien van geluid wel mitigerende maatregelen

worden voorgesteld, maar niet worden uvitgewerkt, op effecten worden beoordeeld en in het

bestemmingsplan of andere besluiten worden vastgelegd.

Effect op bestaande recreatieve voorzieningen

In het MER wordt niet expliciet ingegaan op de effecten van de voorgenomen activiteit op de
bestaande recreatieve voorzieningen in de omgeving: verkeershinder, geluidhinder, concurrentie
of juist versterking van positie e.d. De Cammingha Groep vindt dit jammer en vindt het vreemd
dat de belangen van direct omliggende bedrijven niet duidelijk in het MER worden betrokken.
Tevens vindt de Cammingha Groep het een gemis dat er niet expliciet aandacht wordt besteed aan
de hinder tijdens de aanlegfase (ook door de commissie mer gevraagd in de richtlijnen).

Effect op waterdruk

In het MER wordt uitgebreid ingegaan op de capaciteit van de riolering (afvoer), maar niet op het
door de Cammingha Groep aangegeven probleem van wegvallen van waterdruk (aanvoer) tijdens
evenementen. Toename van evenementen leidt tot toename van het aantal momenten waarop de
waterdruk afneemt. De Cammingha Groep wil alsnog graag onderzoek naar het probleem en
inzicht in oplossingen.

Overigens wordt door de Cammingha Groep ook wat betreft rioolafvoer al in de huidige situatie
een probleem ervaren (overbezetting rioolpersleiding leidt tot "terugslag”op riool aansluitingen
gebruikers) en wordt de conclusie dat in de toekomst geen wezenlijke problemen te verwachten
zijn, betwijfeld.

Informatie aan en betrokkenheid van direct belanghebbenden in het planproces

De Cammingha Groep betreurt het dat zij niet in het voortraject en de planvorming is betrokken
(los van de formele inspraakmomenten) en niet tussentijds haar mening heeft kunnen geven over
maatrepelen en effecten.

Het bevreemdt de Cammingha Groep tevens dat de inspraakperiode voor de helft in de
vakantieperiode gepland is. Voor een dergelijk grote activiteit met impact op de omgeving wordt
dit niet passend geacht.

Het valt de Cammingha Groep ook op dat toezeggingen over onderzoeken, borging van afspraken
e.d. steeds doorgeschoven worden naar een later stadium van besluitvorming: van PlanMER naar
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MER naar bestemmingsplan naar vergunningen. Waarom zijn niet in het kader van het
Ontwerpbestemmingsplannen alle milieuonderzoeken op bestemmingsplanniveau verricht en
waarom worden mitigerende maatregelen niet vastgelegd en geborgd in het bestemmingsplan ?

Rol van de raad

De Cammingha Groep vindt het vreemd en betreurenswaardig dat de raad niet direct betrokken is
geweest bij de aanvaarding van het MER. Is de raad tussentijds gefnformeerd en betrokken en zo
ja wat waren haar bevindingen ? Indien de raad niet betrokken is geweest, betekent dit dat zij pas
“aan zet is” bij vaststelling van het bestemmingsplan en nietnauwelijks meer invioed heeft over
het MER en de afwegingen in het MER.

Overige reacties naar aanleiding van toetsing aan richtlijnen
De Cammingha Groep heeft naast toetsing van het MER en ontwerpbestemmingsplan aan haar
eigen inspraakreacties ook gekeken of er vanuit de richtlijnen nog openstaande aandachtspunten
bestaan. Zij constateert aanvullend op bovenstaand beschreven aspecten het volgende:

e« Er is in het MER geen gevoeligheidsanalyse wverricht op de aangenomen
bezoekersaantallen. Er zijn ook geen bandbreedtes gehanteerd
Gemis aan inrichtingsalternatieven voor andere thema's dan alleen natuur
Gemis aan meetbare doelstellingen voor het recreatiebungalowpark
Gemis aan effectbeschrijving aanlegfase
Gemis aan analyse geluideffect op bestaande bungalowparken in omgeving

+ Gemis aan uitwerking oplossingsrichtingen voor verkeersprobleem
Overige reacties MER
Hoewel het niet het direcie belang is van de Cammingha Groep wil zij tot slot aandacht vragen
voor de aspecten archeologie en,natura2(00.
Het bevreemdt de Cammingha Groep dat er in het MER geconstateerd is dat er kans bestaat dat
door graafwerkzaamheden archeologische waarden verloren gaan, maar dat het vervolgonderzoek
uitgesteld wordt tot na het MER. Is het juist niet de taak van het MER om waarden inzichtelijk te
maken, zodat er rekening mee gehouden kan worden in de planvorming ?
Ten aanzien van de conclusies in het kader van de passende beoordeling constateert de
Cammingha Groep een redenering die vragen oproept. Toename van geluid leidt tot effect op de
Karekiet. Cumulatie van geluid met het noordterrein leidt mogelijk tot een significant effect.
Mitigerende maatregelen zijn mogelijk, maar worden niet uitgewerkt, omdat “de initiatiefnemers
hier geen zeggenschap over hebben “. [s er vanuit de natuurwetgeving juist geen verplichting om
te mitigeren als hiermee significante effecten kunnen worden voorkomen en is niet de
initiatiefnemer als veroorzaker eerst verantwoordelijke ?

*« & 0w

Overige reacties Ontwerpbestemmingsplan

De Cammingha Groep heeft een aantal specifieke vragen en opmerkingen over het

Ontwerpbestemmingsplan:

. Er wordt als voorwaarde aan het recreatiepark gesteld dat het bedrijfsmatig geé€xploiteerd
moet worden. Is al bekend wie het park paat exploiteren 7Als een andere partij dan de
initiatiefnemer het park gaat exploiteren, hoe is geborgd dat de gemaakte afspraken worden
overgedragen en worden nagekomen ? [s er een beheerderswoning opgenomen in het
ontwerpbestemmingsplan En zo niet, hoe ziet de gemeente een bedrijfsmatige exploitatie
als er geen beheersderwoning vergund kan worden ?

. Hoe worden in het Ontwerpbestemmingsplan of vervolgbesluiten voorwaarden aan het
evenemententerrein/kamperen/voorzieningen als "tijdelijk","ondersteunend" e.d. geborgd
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en gehandhaafd ? Voorbeeld: de brug over de Spijkweg: hoe wordt voorkomen dat de brug
er in de toekomst (semi-) permanent staat ? Ten aanzien van de brug vraagt De Cammingha
Groep ook af waarom geen permanente oplossing in de vorm van een voetgangerstunnel
overwogen en onderzocht is. Voorkomt de hinder tijdens opbouw en gebruik tijdelijke brug.

. Hoe wordt in het Ontwerpbestemmingsplan of vervolgbesluiten een maximum gesteld aan
het aantal evenement(dagen) ?

. Hoe wordt de tijdelijkheid van het kamperen en de detailhandel op het evenemententerrein
geborgd ?

. Worden evenementen en begeleidend kamperen per evenement vergund of wordt er een
algemene jaarronde vergunning aangevraagd 7

. Is er al een ontwerp van de inrichting van het evenemententerrein en recreatiepark
beschikbaar ? En zo ja, kunnen deze worden ingezien ?

. Waarom worden in het Ontwerpbestemmingsplan voor het recreatiepark andere regels
gesteld dan in vergelijkbare bestemmingsplannen elders 7 Voorbeelden hiervan zijn het
maximaal mogelijke bouwoppervlak en bouwvolume, de afstand tussen de woningen e.d.
Dit neigt naar oneerlijke concurrentie.

. In het MER wordt een voorzet gedaan voor een evaluatieprogramma, 0.a. om te monitoren
of de hinder afwijkt van de in het MER voorspelde. Echter, in het ontwerp-
bestemmingsplan wordt dit evaluatieprogramma niet overgenomen, laat staan uitgewerkt. Is
dit geen wettelijke verplichting ?

Tot slot

De Cammingha Groep is van mening dat het Ontwerpbestemmingsplan en MER Ellerveld nog
(te) veel onduidelijkheden bevat en vragen oproept. De Cammingha Groep kan nog steeds niet
goed inschatten in hoeverre de hinder op haar belangen toeneemt. Duidelijk is wel dat de hinder
toeneemt en dat hiervoor in het MER wel maatregelen worden voorgesleld, maar vervolgens niet
worden uitgewerkt en beoordeeld, laat staan opgenomen en geborgd in het ontwerp-
bestemmingsplan. Wij willen de gemeente Dronten, als bevoegd gezag, nadrukkelijk vragen meer
duidelijkheid te geven over de daadwerkelijke hinder in de omgeving van het evenemententerrein
en invulling te geven aan mitigerende maatregelen om de toename in hinder te voorkomen. Dit op
een wijze zoals al eerder in het kader van het planMER door de commissie m.e.r. en de provincie
gevraagd.

Daarnaast willen wij als direct belanghebbende graag actief geinformeerd blijven worden over en
liever nog actief betrokken worden bij het plan- en besluitvormingsproces (ook een van de
randvoorwaarden voor verdere uitwerking van de provincie). Meer dan tot nu toe is gebeurd.

dhr. H. Lenselink
directeur
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Bijlage Wijzigingsvoorstel Uitwerkingsplan Evenemententerrein Flevoland d.d. 29 mei 2008
(GS akkoord bij besluit van 17 juni 2008)
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WHZIGINGSVOORSTEL UITWERKINGSPLAN EVENEMENTENTERREIN FLEVOLAND
d.d. 2% mei 2008 (GS akkoord bij beslait van 17 juni 2008)

Hel ontwerp Unwerkingsplan Evenemententervein Flevoland wordl bij vastsicling op de volgende onderdelen
pewisigd enfol mangevuld,

Ble. 11

Derde alinea: “Op basis van het witgevoerde onderzoek. ..." vervangen door * Op hasis van de uilgevoerde
onderzoeken d.d. 29 augustus 2007 en 28 januord 2008..."

4 alinea:, eersle zin: “Golel op de uitkomsien van het ingestelde onderzoek, . vervangen door: “Celet ap de
uftkomsten van de ingesieide ondervoeken, ..

hlz. 13
de zin “VERWERKING [NGEKOMEN REACTIES OP ONTWERP-UITWERKINGSPLAN/PLAN-MER

P vervangen en amnvullen met de onderstannde tekst:

*INSPRAAK/VERWERKING INGEKOMEN REACTIES OF ONTWERP-UITWERKINGSPLAM/
PLAN-MER

Her ontwerp uilwerkingsplan heefl met hijbehorend milieveffectrapport met ingang van 4 okiober 2007 tol en
mel 14 november 2007 voor edereen ler inzage pelegen. De mogelikheid 15 gebodén op- en zanmerkingen in te
hrengen. Publicaties hebben vooraf plaatsgevondes i de regionale bladen. Teveus zijn de stukken ter visie
gelepd bij de Flevolandze gemeenlen en op het provingiehuis en wis digitale rardpleging mogelijk middels de
provinciale website. Conform de bepalingen vit het Omgevingsplon zijn de Stalencommussic mimie, de Staten en
de Provincizle OmgevingsPlanComemissie {POCF) gehoord. Gedurende de periode van teevisielegging zijn de
stukken tevens om advies toege randen aan de commissie voor de milieveffecirpportage, de Flevolandse
gemeenten cn aan degeney die al eerder op enigerlel wijze in het voorgaject zijn betrokken. Vanuit de POCF zijn
rescties ontvangen van de VNG en Rijkswatersiaat.

De Commissie voor de milieveffectrapportege (hierna te noemen: de Cie MER) heeft op 8 april 2008 een
definimef toetsingsadvies uitgebracht.

Van de mogelnkheid ol het sehnflelpk kenbaar maken van zienswijzen betreffende het onlwerp uitwerkingsplan
en het Plan-MER 35 gebriik pemaakl deor:

1 Stichting Milisugroep Dronten. Bultenkant ? te Biddinghurzen

i Bungalowpark De Boschberg/De Bremerberg, Bijsselseweg 1973 1¢ Biddinglvizen
3. Rewron, Hyofdsirast 82, Driebergen

d4 LH. Verlwesen, Bijsselseweg 3-18, Biddinghuizen

b Veiligheidsregio Flevoland 1o., Postbus 1120, Lelystad

. . Neijmeijer/E. A Kanphuis, Bovenwep 63, Doomspijk

'R 13, Welthavs en A.C. de Ibng:, Wa'.n:rlug 3, B welle

4. LTh.3. Wiljes, Lurderzeestraztweg Oost 63, Elburg

1. Exploitatie Maatschappij Oid Putien, Zuiderzeesiraatweg Oost 63, Elburg
1. Rijkswaterstant, Postbus 600, 8200 Lelvstad

I Miieugroep Perspectief Elburg, p's Admiraal Helfrichweg 4B, t "Hande
I3 Ciemeente Dronten, Postbus 1040, Drozien

14, Gemeente Elburg, Postbus 70, Elburg

[5. L H, Mowmbarg, Goorweg 13 Doomapifk

16 Natuur en Milieu Flevoland. Botter §1-47 Lelystad

17 Cammingha Groep, Pluvierenwer 7, Zeewolde

8. Geneente Nunspeet, Postbus 79, Munspeet

Alle cienswijzen zijn tijdig ingediend en derhalve natvankelijk.

Len behoeve van de besluitvorming van Gedeputearde Suaten is een reactienota opgesteld waarin wordt ingegaan
ip de ontvangen op- en agnmerkingen. Dat geldl ook voor de op- en agnmerkingen van de commissie voor de

1B 6500815 1
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ilicueffectrapportage en door derden ingebrachte reacties. De Plan-MER van 29 augustus 2007, de nadere
onderbouwing van 29 januari 2008, de zienswijzen, de opmerkingen van de commissie vouor de
miheue{Tectiapportage zyn teeamen met de resctiznola bij de vaststelling van het Uitwerkingsplan betrokken.

e rade draad in de veactienota is: met et igerende maatregelen is eepn evensmententetrein op de
Wum,zijndc de voorkewslocatie van Provinciale Stalen zoals aangegeven in het
Jmpgevingsplan 2006, mogeligk,

Welke mitigerende maatregelen viteindelijk afzonderlijl dan wel in sumenhang bii nadere invulling mocten

worden gelroffen hangl gehee] f vap de (voorgenamen) ivalling var hel gebred. Helis uleimileiyk aan de

pemeente om hl_[ planvorming aan te geven welke miligerende mantregelen moeien worden gtuuﬂ'en o binnen

overlast kan worden weggenomen. De pravincie hecht eraan in deze mtwerking te steflen dat bij de locatickeuze

de noodeank ron het meffen van mlum:n:nﬁe lmtregelen uudnlkkell jk is meegewogen.,g;  peineents heafl

mcge:ega'ﬂ;nl.baur gahru:k te zullen maken vai de door de provincie uitpevoerde onderzoeken on
acnbévelingen. Du]\ de reacties van darden en het aT:lwes van de Cmmm_mc MER zullen aldus de gemesnde bij

de Vérvolifstuppen Eﬁﬂtﬂjﬂ[ﬂ@t mennt Zal vanuil haar etgen rol cml_lucz.: Fﬂl 1 de gemeente die

toezegging gestand doet.

mlﬂgcmnde maatregelen gouden kunmn wnrder gelruffcn.ﬂm gccomtntnrrde “of 1e verwachiten hinider en

Chverzicht mitigerends maatregelen en appbevelingen

Hieronder volgl cen overzichl van de mitigerende meatregelen die i de rapporten zijn terug te vinden als
mogelitke oplussing van gesignaleerde knelpunten of problemen. Ook is een panlal ranbevelingen vermeld met
batrekking tot onderwerpen die bijzondere aandacht vragen. Het 18 niet witgesloten dat vit nader onderzoek zal
blijken dat bij concrete planinvulling andere, noyg betere mitigerende jnaatregelen voorhanden blijken de t¢ zijn
die hetzelide of een beter resultaat opleveren dan woudt beoogd, De provincie staat daar uileraard open voor,
maar van Je gemeente word! verwacht dat een en ander dan wel door de gemeente moet kunnen worden

sangetocad.

Verkeer

Mirigerende maairegelen
Door actief verkeersmanagensen! tijdens everemanien Suenen infrastirverurcle knelpuniern worden voorkomen. Als!

onderdec! van de verdere planontwilikeling zal son verkeerninanagemeniiclreularie)plon opgesteld moetes worden,

Elemensen die deel uit kunien meden van bt pfaw 2ouden Ruswen zim:

s Verkoer up o tocleidende wagen tiidelith afiesn in de vichting von kel evenement leiden toesiaan. Doarmes 15
cubhel zoveel copracifeit beschikbaar.

o Sumileren OV.gelvuik en gebraif pendelinicsen

o fnde plawning van evenemenien drukke weekendon probeven te mijaen,

o Bij ole plovming van evesemenien velomap bowden met de planning van andere evenementen

Firermacrst kent clé antioticleener ivesteven in hel vergriien v e relpre e iF vem e intfrawtene i,
Geluid

Mitigerende maarregefen Evemcenenitgelnid
Qi ol wptegdendy pelvidsaiveaus en -hinder naar de emgeving zoveel wogei fe
beperden kiviaen waeiregelen worden gefraifen Hierkif kon warden gedocht aan:

Rizhtivgsafhonkelifbe golwidvuisivaling

Hel beperken bronvermogan

Fw goeck verdeling van gelitdrbroaren auer frot ferretn

fler beperken van her somial gromischalice cvenememien per foar.

Hei boperken van de evenpmontandir tor de dag- endaf avondperiode.

Fed hoperken vom bef aamial tenlenipodiums eniof et aantal lenien/podiums woar s nachis activiteiten
aarTuikden,

Fet sielten win ket eisen aon hel aundee! leagfreguent geud,

et treflen van gevelmaairegelen aan de hoeogs! belaste weningen.

o Her ifjelig informeren van omwonenden. bedrifven an andeve mogelifk belenghebbenden (ook buiten Flevaland can
e pverziide van he! Velwwemeer] over de gord, het Hidsiip o de dine vak de evenemenien.

® 4 » = = @9

Wrichtingsmaatrepales
v gefwifsmsiallalios san de noordwest kard var Ref fersem sifrerew
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Mitigerende maairegelen gefuid wogverkeer
o Toepossen van srilfer asfolt
* - Plapisen van soherinen
e Swelheidsredictie
o Alternotieve entsfuitingsrowte (vic verkesrsangemeni)

NATULUR JERS

Mitigeremde maatregolen
o Toepassing var de miligerende mooiregelen voor geluid
findien mitigerende maairegelen iekarischivien fingeval van ENS) dieaen de wezenlijke kenmerken en woarden die

varlgren zouden gaml, pecompenseerd le worden

Fuddien de fwelssromen faandacispnt EHS) door her beoogpde toetomyiig gelmiik negarief dreigen ie worden beinvioed dan
zanden de valperde mifigerende maotregelen kimmen worden foetelasl

*  Aonpossing terveinhoogie [perichi op voltkende onfwatering),

. Waterfneishoudkimdige masivegelen (gevichi op voldoende vnrwatering).

. Waterberging bimen ke plapgebied realiveren fgerfcht op componialic VOGr i afwareringl.

Fetligheid & relfredraamheid

Aanbeveling:
Ry concrete fmnliing en vitvoering s her gewynst daf voor de aspecten viligheld on relfrectaanheid de veilipheidireglo

g de hulpelrensicn ydig wordein geceminltesrd en bif e wirvaerfag worden betrnkieir,

Warer
Dioor de hoge grovdwarersianden en beperkic drooglegging is vooral in bet sosteliji deel van de locatie Biddfnghuizen kans

g werteroveriast aamaestg wormesr geen aunnllende maoivegelen geirofen worden.

Midigerende moairegelen
o Aanpassing ferreinhoagte
v Wearertruishavdburdige maatregelen
s Warerberging hinmen het plongebicd realiccren fhipraorbeetd wadi s).

Archeologie & aardkwndige waarden

Aambeveling:

Archealozie

Indien een invichiingsplan voor her avenemententervein words upgesield dient nagegaan fe
warden in hoeverve bekende archenlugisohe waarden ingepast kumien warden {h bl
DRIWETTY WOF BT EVERE R e arrET

Aardknndipe woarden
s ndien aen inrichringsplan voor ket evenemententerrein worrdl angesteld dient ng gegaan (@ wordon in hoeverye
bokorde cardfimdize waerden npepast Kwmen worder i et anfwerp voor el evenemententerreii

Landschap

Mitigerende moarregelen
v Lapndscitoppelijie inpassisgmootregeion eveRementenieriein
» Tnievreren hm:irnfmp\-wmmfeﬂ im pfeimvirmming.

Landbour
Bif de favatie Biddingbnizen is geen sprake von ruintebeslag op hastaands

Fangdhowwgrenden of doorswidmg var lmsdbmoeranies.

Recreqtic

Aanbeveling

Bif cle concrete planimvulling is her wensefifh de onvwikhelingsmegelfikhedsn van de verdliffi- en dagrecreatie In de
nngeving nadukkelijkes den voorkeen  fo beschriiven en af le wegen fenetnde oveniast en hinder zoveel mogel(jk e

vorkamen. ™

i SINGEN:

Voorblad: “ONTWERP UITWERKINGSPLANte wijzigen in “UITWERKINGSPLAN"

HB 5900815
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blz. 3
lekst onder hoofidstuk 4 BULAGEN vervangen door:
“BULAGEN™

blz 22
toevoegen een bladzide mel duarop:
“BULAGEN;

bz 23 ev.
Biivecgen mei bijvoeging van de betreffeade stukken:

Plan-MER d.d. 25 augustus 2007 (ingenieursbureau Arcadis te Arnhem);

Nadere onderbouwing d.d. 28 januari 2008 ({Ingenieursbureau Arcadis te Arnhem);
Verslag startgesprek watertoets/wateradvies;

Toetsingsadvies ¢.d. 8 april 2008 van de Commissie voor de milteveffectrapportage over
milieueffectrapport en de aanvulling daarop;

Kopie ingekomen rienswijzen;

reactienota d.d. 29 mei 2008;

vaststellingsbesluit,

e Led Tud i

~ g
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i’:’ﬁé VROM-Inspectie
Ministerie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

> Retouradres Postbus 1006 2001 BA Haarlem

VROM-Inspectia
Het college van burgemeester en wethouders Directie Uitvoering
Reglonale afdeling Noard-
van de gemeente Dronten West
Postbus 100 Kennemerplein 6-8
8250 AC Dronten Fostbus 1006

2001 BA Haarlem
www.vrom.nl
Contactpersoon
E.S. Hingst

T 023 - 5150730
F 023 - 5150777

Datum 19 augustus 2009 Kopie aan

. . " " provincie Flevoland, afdeling
Betreft zienswijze ontwerpbestemmingsplan "Ellerveld (8030) Ruimte, Wonen en Natuur

Geacht college,

Op 22 juli 2009 ontving ik uw ontwerpbestemmingsplan “Ellerveld” .
Overeenkomstig artikel 3.8 van de Wet op de ruimtelijke ordening ligt het
ontwerp van het bestemmingsplan tot 3 september 2009 ter inzage.

Dit ontwerpbestemmingsplan is voor mij aanleiding om de volgende zienswijze
naar voren te brengen. Reeds in mijn rijksreactie van 12 mei 2009 kenmerk
2009035701 in het vooroverleg ex artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke
ordening heb ik een aantal opmerkingen gemaakt, waarop ik hierbij terug wil
komen.

De onderwerpen van de zienswijze zijn gebaseerd op de nationale belangen zoals
verwoord in de Realisatieparagraaf Realisatie Nationaal Ruimtelijk Beleid (TK
2007-2008, 31500 nr. 1) Zij betreffen de nationale belangen “Verbetering
basiskwaliteit van de gehele hoofdinfrastructuur”en het onderwerp “Geluid”.

Nationaal belang Verbetering basiskwaliteit van de gehele
hoofdinfrastructuur

Externe veiligheid hoofdaardgastransportieidingen

Door het gebied loopt een hogedrukaardgasleiding. In het voorontwerp waren de
regels voor het vigerende rijksbeleid, vastgelegd in de circulaire “Zonering langs
hogedrukaardgastransportleidingen (VROM, 1984) nog niet volledig in het
bestemmingsplan verwerkt. Daarnaast heb ik u verzocht in het plan vooruit te
lopen op het komende beleid. Immers de AMvB Buisleidingen zal binnen niet al te
lange tijd (2009 / 2010) van kracht worden. De Gasunie heeft vastgesteld dat het
Plaatsgebonden Risico (PR} op de leiding ligt, met andere woorden gelijk is aan 0.
Ik heb de berekening zelf in het bestemmingsplan gemist. Voor het Groepsrisico
(GR) is een inschatting opgesteld. De omvang van het GR moet nog met een
Kwantitatieve Risicoanalyse (QRA) worden berekend. Wel is reeds een -
voorlopige - verantwoording van het GR opgenomen.

Pagina 1 van 2
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Ik acht het van belang dat de berekening van het Groepsrisico met de definitieve  yrom-tnspectie

verantwoording ervan, zowel als dat van het Plaatsgebonden Risico in het Directie Uitvoering
. Regionale afdeling Noord-
bestemmingsplan worden opgenomen. West
Nationaal belang milieu en externe veiligheid Datum
) 19 augustus 2009
Geluid

Er is een akoestisch onderzoek verricht. Daarbij is geconstateerd dat het verkeer
in verschillende situaties toeneemt ten opzichte van de huidige toestand. In de
toelichting wordt niet duidelijk of dit betekent dat hierdoor de normen van de Wet
geluidhinder worden overschreden en voor welke concrete locaties dit geldt.
Indien er op die plaatsen sprake is van geluidsgevoelige ruimten en gebouwen
moeten er een hogere-waardeprocedure worden doorlopen. Indien er dan nog
sprake is van een te hoge geluidsbelasting, dienen er geluidsbeperkende
maatregelen te worden genomen. lk verzoek u hierover verantwoording af te
leggen in de toelichting bij het bestemmingsplan.

Ik verzoek u deze zienswijze bij de vaststelling van het plan te betrekken.
Een afschrift van deze brief heb ik gezonden aan het college van Gedeputeerde

Staten van de provincie Flevoland.

Hoogachtend,
de ply. inspecteys regio Noord-West,

ir. S. Sluis

Pagina 2 van 2
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Gemeenteraad Dronten

t.a.v. afd. Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Postbus 100

8250 AC DRONTEN

Biddinghuizen, 26 augustus 2009

Betreft: Zienswijze bestemmingsplan Ellerveld

Geachte college,

Als reactie op het bestemmingsplan Ellerveld kan ik u hierbij mededelen dat de
overlast die wij thans ondervinden van de evenementen van, op en bij Walibi, het
maximale is wat wij als Colombinehuis kunnen en willen incasseren.

Het zijn met name ook de zogenaamde ‘geluidsarme’ evenementen die meer overlast
qua verkeer en geluid vormen dan gesuggereerd wordt.

Iedere uitbreiding hiervan en nog wel tot voor onze deur, is voor wat wij doen en
zijn dan ook onacceptabel.

Wij hebben ons in het verleden al vaker zo uitgesproken maar komen desondanks in
het hele bestemmingsplan niet voor, terwijl wij aan de frontlinie zitten en daardoor
met de meeste overlast te maken krijgen.

Ook in het traject vooroverleg zijn wij niet betrokken en hebben het voorontwerp
niet mogen ontvangen.

Als zodanig wil ik nogmaals benadrukken dat wij hierbij bezwaar aantekenen tegen
de komst van een Nationaal Evenementen Terrein in het kader van het
bestemmingsplan Ellerveld.

Met vriendelijke groet,

b
~}ﬂk‘u\\ﬂ.& :

Willem Flantua
directeur Colombinehuis
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4.

Aan:

Gemeenteraad Dronten

Afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Postbus 100

8250 AC Dronten.

Betreft: bezwaarschrift uitbreiding evenemententerrein.

Doornspijk, 29 augustus 2009
Geacht College,

Bij deze willen wij graag onze zienswijze indienen omtrent de uitbreiding van het
evenemententerrein in Biddinghuizen. Wij maken bezwaar tegen deze uitbreiding en leggen hierbij
uit waarom: Wij wonen in Doornspijk, hemelsbreed ongeveer 6 kilometer van het
evenemententerrein. Herhaaldelijk ondervinden wij geluidsoverlast van het terrein en van Walibi.
Geluid draagt erg goed over water en wordt zelfs versterkt. Een voorbeeld: de eerste dag en nacht
van Lowlands dit jaar waren superhinderlijk voor ons. Blijkbaar is er bij de gemeente Dronten
geklaagd en een ambtenaar is gaan meten. En wat bleek, op het terrein zelf was de muziek binnen de
norm, maar toen men in Doornspijk in Nunspeet ging meten bleek de geluidsnorm ver overschreden
te zijn!

Wij verzoeken u dan ook met klem om meer rekening te houden met “de overkant van het
randmeer”. Wij krijgen vaak de indruk dat men in de polder denkt dat de wereld ophoudt bij het
randmeer! Nou, dat is niet zo, in de dorpen aan de overkant: Nunspeet, Doornspijk en Elburg
ondervindt men veel geluidsoverlast van “the Fun” in Biddinghuizen!

Wij zijn naar de bijeenkomst geweest op het Ellerveld, maandagavond 17 augustus j.l., en ons werd
duidelijk dat ook op het nieuwe terrein, dat bedoeld is voor geluidsneutrale activiteiten, de
geluidszware evenementen gezet kunnen worden, indien nodig. Nou, u begrijpt, ons slaat de angst
om het hart, nég meer geluidsoverlast erbij!! (En is Automania geluidsneutraal? Wij denken van niet)

Bij deze maken wij dus officieel bezwaar tegen uitbreiding van het evenemententerrein.

Hoogachtend,

G.Ne‘ljmeijf_r;

) \//;\,(/0/ EAKampflUlS T
W A

anenweg_ss, 8085 SK Doornspijk.
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STICHTING MILIEUGROEP DRONTEN
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Biddinghuizen ,29 augustus 2009

Aan: Gemeenteraad Dronten t.a.v. Afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling.
Postbus 100, 8250 AC Dronten

Cc: Commissie MER. Postbus 2345 , 3500 GH Utrecht
Betreft: Zienswijze MER Ellerveld en Ontwerp Bestemmingsplan Ellerveld
Geachte raadsleden,

Hierbij maakt de Stichting Milieugroep Dronten gebruik van de mogelijkheid een zienswijze te geven
op het ter inzage gelegde MER Ellerveld en op het daarop gebaseerde Ontwerp Bestemmingsplan
Ellerveld .

Algemene opmerkingen:

Het MER (Milieu Effect Rapport) en het Ontwerp Bestemmingsplan (OBP) is opgesteld door een
extern bureau (Grontmij) in opdracht van en betaald door de initiatiefnemers SBA en Stichting Net.
Hoewe! deze gang van zaken niet ongebruikelijk is kan hiermee aan de objectiviteit van het
uitgebrachte advies getwijfeld worden. Immers het externe bureau heeft alle belang bij een
continuering van de zakelijke relatie met de opdrachtgever.

Anderzijds geeft een zekere distantie de gemeente de kans en zelfs de plicht heel kritisch te kijken
of er in het MER en OBP geen tegenstrijdigheden zijn met het vigerend beleid . Ook zal onderzacht
meeten worden of de conclusies van het MER en de doorwerking daarvan in het OBP wel voldoende
juridische basis hebben.

Historische achtergrond:

In 2008 is er vanuit de Provincie Flevoland een afweging geweest tussen drie mogelijke locaties voor
een Nationaal Evenementen-Terrein (NET): Emmeloord, Almere en Biddinghuizen.

In het Toetsingsadvies over het plan- MER ( 8 april/rapportnr.1935-106, lit.1) werd al opgemerkt dat
er geen sprake was van een getrechterde afweging. Omdat er sprake was van een al bestaand
evenemententerrein in Biddinghuizen zouden er bij keuze voor een dndere locatie forse exploitatie
tekorten ontstaan in Biddinghuizen t.g.v. klantenverlies. Almere en Emmeloord waren dus vanaf het
begin geen reéle alternatieven. Dit soort commerciéle argumenten hebben een objectieve afweging
ernstig vertroebeld.

In het plan-MER en in de aanvulling daarop heeft de Provincie Flevoland aangegeven dat alleen met
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vergaande mitigerende- en inrichtingsmaatregelen het mogelijk zou zijn om binnen de wettelijke
randvoorwaarden te blijven. Hiervan uitgaande is toen naar de van te voren vaststaande en
gewenste locatie (Biddinghuizen) toegeredeneerd.

Het plan-MER verschilt op één belangrijk punt van de thans voorliggende MER en OBP:

Het plan-MER neemt het hele NET (Noord en Zuid)en de effecten daarvan in zijn totaliteit en
onderlinge samenhang in beschouwing . Dit in tegenstelling tot de nu voorliggende MER en OBP
waarin de zaken gefragmenteerd en geisoleerd worden onderzocht. Deze kokerblik vinden wij een
groot manceo van het MER en dus ook van het op het MER berustende OBP.

De gekunstelde vergunningssituatie van twee onderling niet op elkaar afgestemde
bestemmmingsplannen { het al bestaande voor het noordelijke terrein en het nu voorliggende OBP
voar het zuidelijke terrein),met daarnaast ook nog eens drie evenmin op elkaar afgestemde
milieuvergunningen voor drie verschillende rechtspersonen toont aan dat een samenhangende
integrale visie ontbreekt. Dit gebrek aan totaalvisie wreekt zich in het uiteindelijke OBP.

1. Ecologische Verbindingszone {(EVZ):

Een EVZ is meer dan een fictieve lijn op de kaart. Voor een EVZ moet worden uitgegaan van
de vraag voor welke natuurdoeltypen deze EVZ moet dienen en welke doelsoorten van deze
verbindingszone gebruik moeten maken. Pas op basis daarvan is het mogelijk de EVZ zone
ruimtelijk uit te werken in {(minimale) omvang, ligging, mate van toelaatbare verstoring etc.
Noch in het MER noch in het OBP is een dergelijke fundamentele aanpak gebruikt om een zo
optimaal mogelijke EVZ te realiseren.

Het MER maakt zich zelfs schuldig aan misleiding:

-het betreden van de EVZ (recreatiedruk) wordt niet als negatief beoordeeld , omdat men er
{(voetstoots) vanuit gaat dat de bewoners van de 350(!) recreatie bungalows alleen het
evenemententerrein betreden en niet het direct omgevende groengebied (EVZ).

-het VA scoort positief wat betreft bestrijding van droogte omdat de initiatiefnemers bereid
zijn een stuw te plaatsen voor het vast houden van kwelwater maar dan we! op voorwaarde
dat anderen (!} dat betalen.

-de dichtheid van de bungalows is vastgesteld door de provincie ( 14 bung./hectare).

Om toch 350 bungalows te kunnen plaatsen worden de verstoringszones van de EVZ
gebruikt als groene aankleding van de bungalows terwijl ze wel als EVZ worden meegeteld.
De belangen en de functie van de EVZ worden op deze manier volledig ondergeschikt
gemaakt aan die van de initiatiefnemers. Een MER dat alleen met behulp van een verkeerde
voorstelling van zaken kan voldoen aan de verwachtingen van haar opdrachtgevers valt op
deze manier als waardeloos door de mand!

Locatie van de EVZ:

In het nu voorliggende MER en OBP wordt voorgesteld de EVZ op te knippen in twee delen : een
smalle natte zone langs de dijk en een droge bredere midden op het terrein tussen de huisjes en het
evenemententerrein en parkeerplaats. Er zijn diverse redenen om zowel de locatie als de opdeling
van EVZ af te wijzen:
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1. De EVZ midden op het terrein kan zelfs bij benadering niet voldoen aan de wettelijke criteria
voor een EVZ. Door verstoring {geluid) en vervuiling [ zwerfvuil, wildplassen enz.) in een
relatief smalle groene bufferzone gelegen tussen twee gebieden (evenemententerrein en
bungalow terrein Jmet een zeer hoge recreatiedruk is een veilige doorgang voor de
doelsoorten onmogelijk. De initiatiefnemer heeft de opdracht om een EVZ te realiseren
aangegrepen als een kans om een “groene” bufferzone aan te leggen als afscheiding en als
aankleding van de 350 huisjes en benoemt die zone vervolgens als een EVZ.

2. Alin 2001 drong de Directie Noordwest van LNV (Ir.A.Grijns, DNW/01-1778 ,lit.2 ) aan op het
realiseren van een EVZ grenzend aan de dijk. Staatsbosbeheer (SBB) heeft in haar zienswijze

eveneens aangedrongen op een locatie langs de dijk en heeft bezwaar gemaakt tegen
opdeling van de EVZ (Zie lit.4). Tenslotte heeft ook de Grontmij zelf in haar onderzoek naar
inpassing van de EVZ geopteerd voor één lange EVZ onder langs de dijk.(zie lit.5). Het is zeer
bevreemdend dat dit advies niet in het definitieve MER is overgenomen. Mogelijk spelen
andere belangen (van de opdrachtgever ) eenrol? In het Rapport Ecologische Aspecten
Visie Qostkant van Dronten (Altenburg en Wijmenga , 2007, lit.6) wordt gewezen op de
grote natuurpotenties in het gebied onder langs de dijk en wordt een sterke voorkeur

uitgesproken hier de EVZ te realiseren. Dit advies is overgenomen door de Strategische Visie
Qost Dronten (SVOD zie lit.3). In het Omgevingsplan Flevoland 2006 wordt als locatie
eveneens de zone onderlangs de dijk als EVZ aangegeven

3. Deels op, deels onder langs de dijk ligt een fiets/wandelpad, dat in de zomer intensief
gebruikt wordt . De belevingswaarde vanaf dit pad is al niet bijster groot t.g.v. de vele
campings en huisjesterreinen {o.a. Aqua Camping , Riviera Camping) aan de voet van de dijk.
Een natuurstrook onder langs de dijk zal een aanzienlijke verbetering kunnen vormen voor
de recreatieve belevingswaarde vanaf dit fietspad en bovendien beter harmoniéren met de
lintvormige groene zone langs de dijk .

4. De geluidshelasting voor een EVZ aan de dijk is t.g.v. de grotere afstand tot de
geluidsbronnen iets minder dan voor een EVZ midden op het terrein .

Breedte van de EVZ:

De vereiste breedte van een ecologische verbindingszone zoals bij Ellerveld is afhankelijk van de
lengte. Met het toenemen van de afstand die soorten moeten overbruggen neemt ook de eis aan de
breedte toe, immers de verbinding wordt langzaam maar zeker leefgebied. Er vanuit gaande dat in
de verbinding de soorten ongeveer 1 km afstand moeten overbruggen zal de minimale breedte voor
een ecologische verbindingszone 160 meter moeten zijn ( zie het Grontmij onderzoek : Ecologische
verbindingszone Ellerveld hoofdstuk 6.2 it.5).

De nu in het Voorkeursaltenatief (VA) van het MER voorgestelde breedte van 50 meter ligt wat
betreft afmetingen zodanig ver onder de 160 meter die minimaal nodig is om te voldoen aan de
uitgangspunten en randvoorwaarden van een EVZ, dat er in feite van een EVZ geen sprake meer is.
Met andere woorden wat er nu, zelfs in het Meest Milieuvriendelijk Alternatief (MMAY}, overblijft

zijn snippers “makelaarsgroen” ter aankleding en afscheiding van het huisjesterrein .

Inrichtingsmaatregelen van de weg(en) die EVZ _Ellerveld doorsnijdt(c.q.doorsniiden):

* Eris een misleidende voorstelling van zaken wat betreft de zogenaamde calamiteitenweg:
Bij grootschalige evenementen wordt deze weg een hoofdontsluiting en daarbuiten een
2° toegangsweg naar het bungalowterrein. Dit betekent dat deze weg niet incidenteel wordt
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gebruikt bij calamiteiten maar een gewone toegangsweg wordt. De negatieve effecten van
deze weg en van het gebruik ervan (verkeers lawaai, verlichting etc.) op de hier doorsneden
EVZ en op het direct aangrenzend Natura 2000 gebied worden nergens benoemd laat staan
gewogen,

* De door de Grontmij voorgestelde aanpassingen (zie hfdst 6.5 lit. 5) om deze weg
passeerbaar voor de doelsoorten te maken zoals een Hop-over ,een amfibie&n tunnel etc.
vinden we nergens terug zelfs niet in het MMA,

e Voor een goed functionerende EVZ mag de afstand tot lichtmasten niet kleiner dan 80 tot 90
meter zijn. Vooral voor de beschermde hier fouragerende meervieermuizen is verlichting
desastreus (zie lit.8 ). Een dergelijke afstandseis vinden we niet terug ook niet in het MMA.
De suggestie om groen licht te toe te passen (als minst schadelijk) verdient aanbeveling.

Omdat hiermee zelfs het MMA niet voldoet aan de ecologische randvoorwaarden en
doelsteliingen van een EVZ op deze plaats geeft het MER op deze punten een onvolledig, onjuist
en wellicht misleidende voorstelling van zaken. Wij achten de kwaliteit van het MER ten aanzien
van zowel het MMA al VA dan ook onvoldoende.

2. Gevolgen voor aangrenzende EHS en Natura 2000 gebied:

Bij het onderzoek naar de gevolgen van een NET in de drie verschillende locaties Almere,
Emmeloard en Biddinghuizen is onderscheid gemaakt naar effecten met en zonder mitigatie

(zie Hfdst. 4.3 Arcadis Rapport, Nadere Onderbouwing Plan -MER Evenemententerrein Flevoland
lit.9).

Voor Biddinghuizen waren de uitkomsten evident: zonder mitigatie valt de gehele omringende EHS
Spijk-Bremerberg en het hele Natura 2000 gebied van het Veluwemeer ,inclusief het Ecolint te
Elburg, binnen de geluidscontouren {Cie MER houdt 42 dB aan, zie bldz 68 Nadere Onderbouwing
plan Mer, lit.9)die significante gevolgen hebben voor de natuur. (zie fig 4.19 lit.9).

Het uitgestrekte rietgebied in het Ecolint te Elburg is een belangrijke broedplaats voor de
kwalificerende (rode lijst) soorten Roerdomp en Grote Karekiet, beiden zeer geluidsgevoelige
soorten (zie Rapport Geluidsgevoeligheid van Vogels ,Waardenburg b.v. 2009, lit.7). Conclusie was
dat locatie Biddinghuizen zeer negatief scoort ten opzichte van de referentie situatie zonder
mitigerende maatregelen. Zelfs met optimale mitigatie blijven grote delen van de EHS en van het
Natura 2000 gebied nog binnen de 42 dB contour vallen, maar zal het bedreigde Ecolint er net
buiten vallen(zie fig.4.21 lit.lit9). Aan de Flevolandse kant van het Veluwe meer zijn wel degelijk grote
rietvelden , geschikt als habitat voor Roerdomp en Grote Karekiet.

In de Passende Beoordeling (PB) is op geen enkele manier rekening gehouden niet alleen met de
instandhoudigsdoelstelling van Roerdomp en Grote Karekiet in het Ecolint maar ook niet met de
uitbreidings- en verbeteringsdoelstellingen aan de Flevolandse kant, zelfs niet in het MMA.

Met andere woorden : het VA is zeker in strijd met de Natura 2000 wetgeving het MMA
waarschijnlijk ook .

Bij het afwegingsproces tussen de drie locaties ging de provincie bij de uiteindelijke keuze voor
Biddinghuizen uit van een scenario met aanvullende inrichtingseisen , mitigerende maatregelen en
scherpe randvoorwaarden. De noodzakelijke maatregelen omvatten ondermeer het in één richting
plaatsen van alle luidsprekers en alle podia , een vermindering van de geluidsemissie en afbouwen
van alle grote evenementen om 23.00 uur. (zie Toetsingsadvies bldz.3, par 2.1). De vraag is of dit nog
wel realistische evenementen zijn. Anders geformuleerd: de huidige milieuvergunning van Walibi
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gaat al over de wettelijk toegestane geluidsruimte heen.

Een ander punt is de handhaafbaarheid. Reeds nu is bekend dat de geluidsmetingen op het
bungalow terrein Boschberg regelmatig boven het toegestane niveau gaan waarbij de gemeente niet
wil of kan handhaven (zie brief Boschberg, 25-08-09 aan weth. F.M.van As, lit 10).

Een punt waaraan zowel in het MER als in het OBP geheel wordt voorbijgegaan is de ruimtelijke
consequenties van de diverse voorgestelde en noodzakelijk geachte inrichtings-en mitigerende
maatregelen.

De geluidsbelasting wordt niet alleen veroorzaakt door evenementen maar ook door het verkeer.,
Het is duidelijk dat er bij het berekenen van de totale geluidsbelasting uitgegaan moet worden van
een cumulatie van alle geluidsbronnen. In het MER is geen rekening gehouden met de effecten
(zowel geluid als licht) van de sterke toename van de verkeersintensiteit op de Bremerbergdijk die
bestraat is met klinkers(forse geluidsbron). De bovengencemde geluidscontouren zijn dus niet
compleet. De geluidsbelasting als gevolg van verkeer op de Bremerbergdijk moet worden
opgenomen in deze contouren. Dit betekent dat de geluidsbelasting op het Natura 2000-gebied en
het genoemde Ecolint aan de Oostoever van het Veluwemeer nog te optimistisch is ingeschat.

Het MER doet hier naar geen onderzoek laat staan een uitspraak. De Cie MER heeft destijds wel
geadviseerd de geluidshelasting t.g.v. verkeer mee te nemen in de definitieve MER (zie bldz 68 Nadere
Onderbouwing Plan-MER ,it.9).

De geluidsbelasting t.g.v. verkeer en daarmee ook de realisering van mitigerende maatregelen (b.v.
geluidsarm asfalt etc.) worden niet gezien als verantwoordelijkheid van de initiatiefnemers omdat
de provincie het bevoegd gezag is. Echter bij de keuze voor Biddinghuizen heeft de provincie zelf als
€én van de vele noodzakelijk geachte mitigerende maatregelen voorgesteld om geluidsarm asfalt toe
te passen . Omdat de gemeente Dronten de rol van bevoegd gezag van de provincie heeft
overgenomen behoren deze mitigerende maatregelen een essentieel bestanddeel te zijn van het
OBP.

Het nu voorliggend MER en OBP heeft al deze door de provincie als noodzakelijk aangemerkte
inrichtings- en mitigerende (geluids) maatregelen weggemoffeld in het MMA en niet opgenomen in
het VA (Voorkeursalternatief). Zelfs het MMA voldoet alleen bij heel strenge toepassing van alle
mitigerende maatregelen maar net aan de Nederlandse en Europese regelgeving (i.h.b. Vogel-en
Habitatrichtlijn).

Een basale eis voor efke MER is dat de voorgestelde alternatieven moeten voldoen aan de vigerende
Nederlandse en Europese regelgeving . In dit MER voldoet het VA daar niet aan.

3. Gevolgen voor bewoners in Nunspeet, Doornspijk, Bungalowparken en
Colombinehuis. Gevolgen voor verblijfs-en dagrecreatie:

Dat niet alleen de natuur maar ook de mens ernstige hinder kan ondervinden van geluidsoverlast
blijkt wel uit het grote aantal goed onderbouwde bezwaarschriften vanuit de bovengencemde
omringende plaatsen . Alleen al om die reden zijn strenge mitigerende maatregelen geen luxe maar
een absolute noodzaak. Ook in die zin is het VA volstrekt onaanvaardbaar .

In de onmiddellijke nabijheid van het NET verblijven in het hoogseizoen duizenden dag-en
verblijfsrecreanten. De geluidsoverlast en files die onlosmakelijk aan een NET op deze locatie zijn
verbonden zullen beslist recreanten de polder uitjagen. De daaraan verbonden economische
verliespost zou beter inzichtelijk moeten zijn.

Reactienota zienswijzen Ellerveld — versie: 30 november 2009 130



Gemeente Dronten

4, Milieuvergunningen:

Hoewel strict genomen de milieuvergunningen buiten de huidige inspraak vallen is er een dusdanige
wederzijdse beinvloeding tussen het MER en het OBP enerzijds en de milieuvergunningen
anderzijds dat dit onderwerp niet onbesproken mag blijven.

Bovendien is het RO spoor {MER en OBP) bij grote projecten vaak het eerste instrument om later
binnen de wettelijke kaders van milieuwetgeving te kunnen blijven.

De milieuwetgeving rond het NET en Walibi is momenteel een niet te ontwarren Gordiaanse knaop:
- Walibi heeft een eigen milieuvergunning, die in dec. 2009 afloopt en vervangen moet worden.

De huidige milieuvergunning van Walibi heeft een dusdanige ruimte dat Walibi haar
evenemententerrein ten Noorden van de Spijkweg voor een aantal dagen aan Mojo Concerts kan
verhuren inclusief milieuruimte. Strict genomen heeft Walibi voor haar eigen activiteiten als
attractie park zo,n grote milieuruimte niet nodig zeker niet omdat de huidige vergunningsruimte,
zoals blijkt uit het plan-MER , al leidt tot overtreding van de Nederlandse en Europese regelgeving .
=Stichting NET heeft nog een milieuvergunning nodig voor het nieuwe evenemententerrein en
parkeerterreinen aan de zuidkant van de Spijkweg. Men gaat uit van “geluidsneutrale”
evenementen. Een dergelijke aanname is echter aantoonbaar onjuist. Geluidsport evenementen als
b.v. Automania die hier gaan plaats vinden , zijn bepaald niet geluidsneutraal . Als de gemeente dit
MER en OBP accepteert heeft zij nauwelijks nog mogelijkheden om aan deze vergunning scherpe
voorwaarden te verbinden.

— SBA heeft een milieuvergunning nodig voor de bouw van de 350 bungalows. Qok hier geldt dat
acceptatie van het MER en OBP de gemeente niet meer in staat stelt te voldoen aan de normen voor
een EVZ.

De geluidsbelasting van de ene partij is weer een bezwaar voor de andere . Met name Walibi en SBA
zitten elkaar in de weg. Ook hier wreekt zich het gebrek aan samenhang en gebrek aan een integrale
visie. Deze situatie is weliswaar histarisch zo gegroeid maar is ook een gevolg van zwak beleid van de
overheid.

De loopbrug over de Spijkweg staat symbolisch voor de eenheid van het terrein.

Het is volstrekt duidelijk dat er één_transparante en vooral ook handhaafbare (11) milieuvergunning
moet komen die het hele NET gebeuren (noord en zuid) omvat en die niet in strijd is met de
vigerende nationale en Europese regelgeving ten aanzien van Milieu- en Natuurbescherming .

Het feit dat de ondernemers er onderling niet uitkomen kan en mag voor de gemeente geen reden
zijn om af te zien van één milieuvergunning en de zaak op zijn beloop te laten of achter de feiten aan
te lopen . Als de gemeenteraad nu deze MER en OBP accepteert wordt het in een later stadium heel
moeilijk één milieuvergunning als een absolute voorwaarde te stellen. Dat houdt in dat de drie
initiatiefnemers (SBA, St.NET en Walibi) vodraf onderling tot overeenstemming moeten komen!

In onze vorige reactie ( 28 oktber 2008 lit.11) op de startnotitie van het MER wezen wij al op de
conclusies van het toetsingsadvies waarin wordt aangetoond dat nu al met het huidige
evenemententerrein het grootste deel van het £HS-gebied Spijk-Bremerberg , Natura 2000 gebied
inclusief de bungalow- terreinen Boschberg en Bremerberg , en Colombinehuis verstoord wordt door
een geluidsbelasting van meer dan 42 dB (A). (zie toetsingsadvies par.2.4 bidz 5 lit. 1), Zolang de
bestaande milieuvergunning van Walibi niet aanzienlijk wordt aangescherpt , behoort het totale
pakket aan inrichtings-en mitigerende maatregelen dat nodig is om alsnog aan de Nederlandse en
Europese wetgeving te voldoen , een essentieel bestanddeel te zijn van het OBP. Wij zien dit niet
terug noch in het MER noch in het OBP!
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5. Permanente bewoning van de 350 bugalows:

De bedoeling is dat de bungalows niet permanent bewoond worden.

Zolang niet concreet aangegeven wordt hoe de gemeente gaat handhaven en hoe groot het budget
is dat de gemeente ter beschikking staat om de handhaving daadwerkelijk uit te voeren is het illusoir
om een dergelijke bepaling op te nemen. Ervaringen bij andere bungalowparken in Dronten en ook
elders in het land hebben inmiddels uitgewezen dat handhaving op zoveel problemen stuit dat het
in de praktijk onuitvoerbaar is en altijd eindigt in gedoogsituaties.

Slotconclusie:

e Het voorliggende MER voldoet niet: In een MER behoort het VA niet in strijd te zijn met
nationale en europese wetgeving. Dit VA voldoet niet aan deze fundamentele eis en is
derhalve niet acceptabel. Ook het MMA vertoont grote leemten.

* In het MER wordt regelmatig een verkeerde voorstelling van zaken gegeven (misleiding).

¢ Het OBP baseert zich op het MER, waardoor de tekorten van het MER (zie boven)
doorwerken in tekorten in het OBP

* Het OBP ontbeert samenhang en een integrale visie.

¢ Het OBP gaat niet uit van het MMA. Dit was wel een harde c.q. noodzakelijke voorwaarde
van de provincie bij de keuze voor de locatie van het NET in Biddinghuizen.

¢ De EVZ voldoet zelfs bij benadering niet aan de daarvoor geldende criteria.

¢ De wettelijke geluidsnormen voor mens en natuur worden overschreden.

Dit MER en OBP vertoont veel leemten en is op diverse punten juridisch slecht onderbouwd.

De vele serieuze bezwaarschriften uit de directe omgeving tot en met Nunspeet en Doornspijk tonen
aan hoe controversieel de zaak ligt. Acceptatie van dit MER en het OBP schept verwachtingen bij de
initiatiefnemers en mogelijk zelfs verplichtingen. Tevens wordt het na acceptatie voor de gemeente
veel moeilijker scherpe voorwaarden te stellen aan de milieuvergunningen en om één integrale
milieuvergunning te eisen.

Daarom ontraden wij de gemeenteraad om nu akkoord te gaan met dit MER en met dit OBP.

Met vriendelijke groet, namens de Stichting Milieugroep Dronten,

Dr.A.W.C.van Veelen (voorzitter) Ing.R.Faasen

Lijst van geciteerde literatuur:

. Commissie MER, Utrecht, Toetsingsadvies over het plan-MER 8 april /rapportnr 1935-106
2. Ministerie van LNV, Directie Noordwest, Ir.A.Grijns, DNW/01-1778 datum...
Oostkant Dronten Strategische Visie , H+N+S Landschapsarchitecten , Utrecht mei 2009
Strategische Visie Oost Dronten (SWOD), vastgesteld mei 2002
Bezwaarschrift SBB Regio Oost n.a.v. startnotitie project MER Ellerveld ,16 -04-2009
Grontmij , rapport Ecologisch verbindingszone Ellerveld , M.Kolen , 26-02-2008.
Rapport Ecologische Aspecten Strategische Visie Oostkant Dronten Altenburg, Wymenga 2009
Onderzoek Verstoringsgevoeligheid Vogels, Krijgsveld, Smits, van der Winden, Bureau Waardenburg by
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8. Experimental evidence of light disturbing along the commuting routes of pound bats. P..Dries, .G.A.Limpens
2008

9. Nadere onderbouwing Plan- MER Evenemententerrein Flevoland , Arcadis, 28 -01-2008

10. Bungalow park de Boschberg , brief van 25-08-09 aan weth.F.M.van As

11. Stichting Milieugroep Dronten, bedenkingen t.a.v. Startnotitie Project -MER Ellerveld ,28-10- 2009,
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JTh.S. Witjes & N.A.Th. Witjes-Rambonnet
Old Putten
Zuiderzeestraatweg Qost 63
8081 LB Elburg
Tel 0525 681938

Gemeente Dronten

T.a.v. College van Burgemeester en Wethouders
Postbus 100

8250 AC Dronten

Fax 0321 313 130

Elburg, 20 augustus 2009

Betreft: Bestemmingsplan Ellerveld (8030)
Geacht College,

Hierbij dienen wij onze zienswijze in op het bestemmingsplan Ellerveld (8030). Wij doen
dit vanuit ons belang als bewoners van Oostendorp (gemeente Elburg) wier woongenot
zal worden aangetast als gevolg van een toename van geluidshinder, verkeershinder,
luchtverontreiniging en trillingen veroorzaakt door evenementen die worden
georganiseerd op het bestaande en toekomstige evenemententerrein aan de Slijkweg te
Biddinghuizen.

Tevens dienen wij onze zienswijze in van uit ons belang als eigenaar van landgoed Old
Putten te Elburg, Zuiderzeestraatweg Oost 61/65, die vanwege mogelijke
waardevermindering van hun woning met aanhorigheden en het landgoed de gemeente te
zijner tijd aansprakelijk zullen stellen voor planschade.

1. Inleiding

1.1 Landgoed Old Putten is een particulier bewoonde historische buitenplaats
omringd door een gracht. De Puttenerbeek stroomt door het landgoed. Het
landgoed is in zijn geheel geregistreerd als Complex Historische Buitenplaats in
het Monumentenregister onder nummer 512027, Het gehele landgoed ligt tevens
in het gebied, dat door de Provincie Gelderland aangewezen is als onderdeel van
het netwerk Ecologische Hoofdstructuur c.q. Natura 2000-gebied. Het landgoed is
broed- en leefgebied van onder meer de ijsvogel en de watervleermuis.

1.2 Voor verdere informatie zij verwezen naar de website www.oldputten.nl.
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2. Huidig evenemententerrein

2.1 Het huidige evenemententerrein naast Walibi World wordt gebruikt voor diverse
festivals, zoals Lowlands en Arrow Rock. Per jaar vinden op dit terrein circa 15
evenementen plaats, met name in de weekenden (pag. 76 MER). Volgens de
daarvoor afgegeven milieuvergunning zijn de volgende activiteiten toegestaan:
meerdaagse evenementen zoals muziekfestivals, bedrijfsevenementen, religieuze
festivals, ééndaagse evenementen, bij voorbeeld paradeachtige evenementen,
paardenevenementen, bevrijdingsfestivals, popconcerten, openlucht opera’s,
dancefeesten, andere feesten, caravan- en autoshows, straattheater, etc.

2.2 Wij ondervinden van deze evenementen ernstige hinder in de vorm van
geluidshinder en trillingen van de bodem, niet alleen overdag, maar ook s avonds
en s nachts. Door laag frequent geluid (gedreun) afkomstig van het
evenemententerrein (met name tijdens Lowlands) ontstaan trillingen in de bodem,
die tot op ons terrein duidelijk voelbaar zijn. De geluidshinder en hinder in de
vorm van trillingen is zo ernstig, dat deze in huis ondanks dubbel glas in de ramen
en gesloten binnenluiken tijdens grote evenementen duidelijk waarneembaar is.
Hierdoor wordt ons woongenot ernstig aangetast.

2.3 Tevens ondervinden wij tijdens de weekenden, waarin de evenementen op het
huidige terrein plaatsvinden, hinder als gevolg van de explosieve toename van
verkeer over de provinciale weg N 309, Zuiderzeestraatweg Qost door
Elburg/Oostendorp, met name door de grote aantallen bezoekers die per auto naar
de evenementen komen en de af en aan rijdende pendelbussen tussen het
evenemententerrein en het NS station "t Harde. Dit verkeer maakt in de
weekenden constant gebruik van deze route, waardoor de stilte en rust die op
andere weekenden heerst, wanneer er geen evenement is, vooral op zondagen
voortdurend ernstig wordt verstoord.

3. Verkeershinder

3.1 Het Bestemmingsplan geeft in hoofdstuk 5.3 Verkeer onder 5.3.2 Huidige
verkeersintensiteiten een inschatting van de verkeersbelasting rondom het
plangebied. In tabel 5.1 zijn de verkeersintensiteiten voor 2009 weergegeven.
Maatgevend voor de verkeersafwikkeling is de Lowlands maandag. Op deze dag
vertrekt de grootste groep van de 55.000 Lowlands bezoekers. Tabel 5.1 vergelijkt
de verkeersbelasting op Lowlands maandag met die op andere werkdagen zonder
evenement. Voor de N 309 Elburgerbrug (de weg die naar "t Harde voert en als
Zuiderzeestraatweg langs het terrein van cliénte loopt) wordt voor een normale
werkdag 9.300 voertuigen per etmaal in beide richtingen aangegeven en voor
Lowlands maandag 9.500; volgens deze tabel dus 200 voertuigen meer.
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Op pagina 35 daarentegen meldt het Bestemmingsplan: “Naast de dagelijkse
spitsdrukte (werkdag) verlaten tussen 9 en 13 uur gemiddeld circa 1.000 - 1.500
voertuigen per uur (onderstreping toegevoegd) her evenemententerrein. Veel
bezoekers aan Lowlands verirekken naar provincie Gelderland en de A 28 via (...)
de N 309 — Elburgerweg (dus via de Zuiderzeestraatweg richting 't Harde).

“In vergelijking met een zomers weekend zonder evenement neemt de druk op het
wegenne! in een zomers weekend met evenement vooral toe tussen 11 en 14 uur en
tussen 22 en 23 uur. Door een evenement worden de wegen tussen het
evenementen terrein en de A28 (via Elburg) in deze periode zwaarder belast.
Afhankelijk van de grootte van het evenement nemen de knelpunien op deze
loegangs- en ontsluitingswegen toe. (pag. 36).

Op een zomerse weekenddag inclusief een grootschalig evenement met 18.000
voertuighewegingen over de hele dag (zie tabel 5.2) zijn (...) drie drukke periodes
te constateren met aanzienlijke overlast voor de weggebruiker (en aanwonenden!)
in het gebied rond het Veluwemeer. De ochtend/middag tussen 10 en 14 uur, het
einde van de middag tussen 17 en 19 uur en het einde van de dag tussen 22 en 24
uur. De overlast in de ochtend'middag wordt voor een groot deel veroorzaakt
door de aankomst van het grootschalige evenement en recreatieverkeer. De
overlast tegen het einde van de middag is vooral toe te schrijven aan het vertrek
van recreatieverkeer. De nachtelijke overlast wordl veroorzaakt door de
uitstroom van het grootschalig evenement (...).

de N 309 langs Oostendorp (= Zuiderzeestraatweg Qost)springt er op deze route
uit. (pag. 36).

Op de onisluitingsroutes van het evenemententerrein tot aan de A28 (via Elburg)
treden op grote delen problemen op door vertrekkend recreatieverkeer.

Momenteel is Lowlands het grootste evenement (55.000 bezoekers) Op het
evenemententerrein worden maximaal 60.000 bezoekers toegelaten dit
bezoekersaantal wordt voor 2020 dan ook aangehouden. Aangenomen wordt, dat
circa 50 % van de bezoekers van Lowlands met de auto komen. (...)Dit leidt in
totaal tor 12000 aankomende en vertrekkende voertuigen tijdens het festival (zie
tabel 5.2).

Op grond van bovenstaande citaten uit het Bestemmingsplan kan niet de conclusie
worden getrokken, dat er op Lowlands maandag slechts 200 voertuigbewegingen
meer zijn dan op andere werkdagen. Volgens tabel 5.3 is de verkeersbelasting in
2020 ter hoogte van de N309 Elburgerbrug op Lowlands maandag zelfs maar 100
(11.600) meer dan op een werkdag (11.500) Op grond van het voorgaande moet
dan ook worden geconcludeerd, dat het gehanteerde verkeersmodel niet juist is of
niet juist is toegepast. Bijgevolg ontbreekt een juiste onderbouwing van de in het
Bestemmingsplan gepresenteerde conclusies met betrekking tot het onderwerp
Verkeer.
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Het Bestemmingsplan vergelijkt de verkeersbelasting tijdens een groot evenement
met de verkeersstroom op een “zomerse™ zaterdag. Deze benadering is onvolledig.
Door het nieuwe evenemententerrein zal het aantal evenementen met ongeveer 25
per jaar toenemen. Deze evenementen vinden gespreid over het jaar in de
weekenden plaats. Dit betekent, dat de verkeersdrukte als gevolg van
evenementen ook buiten de zomerperiode van januari tot en met december (zie
pag. 74 Bestemmingsplan) even intens wordt als op een drukke zomerse zaterdag.
Het Bestemmingsplan houdt met dit effect en met alle daaruit voortvloeiende
overlast en hinder veroorzakende gevolgen voor de omwonenden van het
plangebied, de bewoners van de gemeente Elburg daaronder begrepen, in het
geheel geen rekening.

Het gestelde op pagina 37 bovenaan, dat de druk op het wegennet na de
Elburgerbrug is verdwenen is feitelijk onjuist en overigens ook in strijd met
hetgeen het Bestemmingsplan zelf daarover opmerkt. Zie de hierboven
aangehaalde citaten uit het plan (cursieve tekstdelen).

4. Verkeer en luchtkwaliteit

4.1 Het bestemmingsplan onderkent de enorme toename van verkeer tijdens
evenementen. Ook wordt onderkend, dat de wegen naar en van het
evenemententerrein deze enorme toestroom niet kunnen verwerken, dat er overal
en ook in Oostendorp, Elburg, waar Landgoed Old Putten is gelegen,
verkeersoverlast en opstoppingen zijn. Niet alleen de druk op de wegen en
omliggende bebouwing neemt hierdoor toe, maar ook de uitstoot van stofdeeltjes
en schadelijke stoffen door al dit verkeer. De effecten hiervan op de kwaliteit van
de lucht in de bebouwde kom van Oostendorp/Elburg (en tevens Harderwijk) en
de mogelijke gevolgen voor de volksgezondheid in deze gemeenten worden
nergens in het Bestemmingsplan genoemd. Er dient een gedegen en representatief
onderzoek te komen naar deze effecten alvorens het Bestemmingsplan kan
worden vastgesteld. Daarbij dient niet uitsluitend te worden gekeken naar de
effecten van verkeer met bestemming evenementen op het terrein in het
plangebied, maar ook in samenhang met de effecten van het verkeer naar en van
evenementen op het huidige evenemententerrein ten noorden van de Slijkweg, nu
beide terreinen niet los van elkaar kunnen worden beoordeeld.

5. Evenemententerrein in het plangebied

5.1 Het evenemententerrein in het plangebied wordt zo multifunctioneel mogelijk
ingericht en kan ingezet worden voor parkeer- en evenemententerrein (pag 22).
Uitgangspunt is dat er 15.000 parkeerplaatsen beschikbaar zijn in de toekomstige
situatie op het te ontwikkelen evenemententerrein in het plangebied.
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5.2 Op pagina 44 worden de resultaten van een geluidonderzoek gepresenteerd. Deze
resultaten betreffen de toename geluid wegverkeer en toename geluid
evenementen. Daarbij wordt echter voorbij gegaan aan het feit, dat de toename
niet alleen in aantallen dB moet worden gemeten, maar dat ook de toename van
het aantal evenementen met bijbehorende malen verkeersgeluid moet worden
meegenomen.

5.3 Volgens de bijbehorende indicatieve evenementenkalender (pag. 74) zal het aantal
keren dat in weekenden evenementen plaatsvinden en dus geluidshinder wordt
veroorzaakt ten opzichte van de huidige situatie met ongeveer 26 weekenden
toenemen. Met de evenementen op het huidige terrein aan de noordzijde van de
Slijkweg (ongeveer 15) zal er dus tijdens 41 weekenden van het jaar een
evenement zijn met hinder in de vorm van direct geluid veroorzaakt door het
evenement, verkeershinder en met (mogelijk) hinder in de vorm van trillingen.
Alle 22 a 23 weekenden in de periode mei tot en met september zullen met deze
hinder belast zijn.

5.4 Op grond van het voorgaande moet dan ook worden geconcludeerd, dat het
Bestemmingsplan op de onderdelen Geluid Wegverkeer en Geluid Evenementen
onvolledig is, nu het bestemmingsplan geen rekening houdt met de toegenomen
frequentie waarmee geluidsoverlast en verkeershinder worden veroorzaakt.

5.5 Zoals hierboven onder 4 al aangegeven, wordt het aspect luchtvervuiling als
gevolg van de toename van verkeer in het geheel niet meegewogen. Ook voor dit
aspect geldt, dat niet alleen naar de luchtvervuiling door verkeer per evenement
moet worden gekeken, maar tevens naar het cumulatieve effect van de
luchtverontreiniging als gevolg van de telkens, per evenement, toenemende
verkeersstroom.

6. Samenhang met huidig evenemententerrein

6.1 Op diverse plaatsen in het Bestemmingsplan wordt onderkend, dat er een
feitelijke samenhang is tussen het bestaande evenemententerrein aan de
noordzijde van de Slijkweg en het geplande terrein aan de zuidzijde. De gemeente
beoordeelt het evenemententerrein in het plangebied echter afzonderlijk en niet in
samenhang met het huidige terrein van Walibi. Aldus maakt de gemeente ten
onrechte een kunstmatig onderscheid dat niet strookt met de realiteit. De effecten
van het terrein in het plangebied dienen niet alleen afzonderlijk, maar ook in
samenhang met die van het huidige terrein te worden beoordecld. De gemeente
dient deze cumulatieve effecten te beoordelen voor alle aspecten van het
bestemmingsplan, met name voor de aspecten Geluid en Verkeer en op alle
onderdelen van het bestemmingsplan: evenemententerrein, recreatiepark en
ecologische verbindingszone, maar ook daarbuiten met name in de gemeente
Elburg. Immers, we hebben hier te maken met een plan op het gebied van de
ruimtelijke ordening, waarvan de nadelige gevolgen zich uitstrekken tot ver
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buiten het plangebied.

In haar brief van 9 mei 2009 aan de gemeente Dronten schrijft Walibi World B.V.
“een groot voorstander fe zifn van de realisatie van een evenemententerrein aan
de zuidzijde van de Slifkweg (...) Het zou versterking bieden aan de exploitatie
van hel huidige evenemententerrein van Walibi World zelf aan de noordzijde van
de Slijkweg gelegen. Bovendien zijn er diverse gezamenlijke
exploitatiemogelijkheden voor de toekomst denkbaar”. Ook hieruit blijkt de
onderlinge samenhang tussen het geplande en huidige evenemententerrein.

7. Handhaving

7.1 Bij ieder evenement dat voor ons overlast veroorzaakt, melden wij onze klachten
bij de politie en bij de afdeling hinder van de provincie Gelderland/Flevoland.
Telkens blijkt dan dat de op het evenemententerrein aanwezige politie niet
beschikt over een kopie van de vergunning op grond van de Wet Milieubeheer
Walibi-Flevo, die voor het desbetreffende evenement vereist is.

7.2 Omdat de evenementen in het weekend plaatsvinden is het klachtenloket van de
provincie niet althans niet adequaat bemand om de klacht tijdens het evenement te
behandelen, Na afloop van het evenement is de schade al geschied.

7.3 Uit het voorgaande volgt, dat het toezicht en de handhaving tijdens de
evenementen nu reeds tekort schiet. Het valt dan ook niet te verwachten, dat het
toezicht op de naleving van vergunningvoorschriften en handhaving daarvan in de
toekomst bij meer evenementen anders zal zijn. In de toekomst zal derhalve het
aantal overtredingen van de vergunningvoorschriften enkel toenemen.

8. Conclusie

8.1 Op grond van het voorgaande moet worden geconcludeerd, dat het
Bestemmingsplan niet, althans niet voldoende rekening houdt met:

(a) de hinder die nu reeds wordt veroorzaakt door het evenemententerrein ten
noorden van de Slijkweg, bestaande uit geluidshinder, verkeershinder,
luchtverontreiniging als gevolg van de toename van verkeer en trillingen en de
cumulatieve effecten die op dit gebied optreden als gevolg van het nieuwe
evenemententerrein;

(b) de toeneming van de frequentiec waarmee de hierboven genoemde vormen van
hinder als gevolg van de evenementen op beide terreinen wordt veroorzaakt;

Voorts moet worden geconcludeerd, dat het Bestemmingsplan niet, althans
onvoldoende voorziet in maatregelen ter voorkoming ¢.q. vermindering van de
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genoemde vormen van hinder. Het Bestemmingsplan dient onder meer
inrichtingsmaatregelen te bevatten van permanente aard ter voorkoming van
directe geluidsoverlast bij voorbeeld in de vorm van geluidwerende aarden wallen
verhoogd met geluidschermen, het geheel overkappen van zowel het evenementen
terrein ten noorden van de Slijkweg als het terrein in het plangebied ter
voorkoming van de onevenredige overlast die omwonenden tot in de gemeente
Elburg van de evenementen ondervinden, etc. Het heeft geen zin deze aspecten te
regelen in de milieuvergunningen; de ervaring leert, dat dit geen of onvoldoende
soelaas biedt voor omwonenden.

We maken bezwaar tegen het Bestemmingsplan voorzover het mogelijkheden
biedt voor uitbreiding van de activiteiten van het huidige evenemententerrein, in
welke vorm dan ook. Tevens maken wij bezwaar tegen de realisatie van een
evenemententerrein in het plangebied of een terrein dat ten dienste staat van het
huidige evenemententerrein. Als gevolg van een en ander zal de geluidshinder, de
verkeersoverlast en de hinder in de vorm van bodemtrillingen en
luchtverontreiniging voor ons toenemen met alle schadelijke gevolgen van dien.

Wi verzoeken u ons schriftelijk op de hoogte te houden van het verdere verloop van
de procedure betreffende het Bestemmingsplan.

Hoogachtend,

s

J.Th.S. Witjes
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N.V. ExploitatieMaatschappij
Landgoed Old Putten
Zuiderzeestraatweg Oost 65
8081 LB Elburg
Tel 0525 681938

Gemeente Dronten

T.a.v. College van Burgemeester en Wethouders
Postbus 100

8250 AC Dronten

Fax 0321313 130

Elburg, 31 augustus 2009

Betreft: Bestemmingsplan Ellerveld (8030)

Geacht College,

Namens de naamloze vennootschap N.V. ExploitatieMaatschappij Landgoed Old Putten
(hierna: “de N.V.”) doe ik u hierbij de zienswijze op het bovengenoemde
bestemmingsplan toekomen.

1. Inleiding

1.1 Sinds begin jaren *60 exploiteert de N.V. een kampeerterrein op het landgoed Old
Putten gelegen aan de N 309, Zuiderzeestraatweg Oost 61/65, 8081 LB in
Oostendorp, gemeente Elburg.

1.2 Landgoed Old Putten is een particulier bewoonde historische buitenplaats
omringd door een gracht. De Puttenerbeek stroomt door het landgoed. Het
landgoed is in zijn geheel geregisireerd als Complex Historische Buitenplaats in
het Monumentenregister onder nummer 512027, Het gehele landgoed ligt tevens
in het gebied, dat door de Provincie Gelderland aangewezen is als onderdeel van
het netwerk Ecologische Hoofdstructuur c.q. Natura 2000-gebied. Het landgoed is
broed- en leefgebied van onder meer de ijsvogel en de watervleermuis.

1.3 Camping “Landgoed Old Putten” richt zich op rust-, stilte- en natuurliefhebbers.
Een deel van het kampeerterrein is sinds tientallen jaren natuurkampeerterrein. De
camping is, onder meer, aangesloten bij de Stichting Natuurkampeerterreinen.
Voor verdere informatie zij verwezen naar de websites www.oldputten.nl en
www.natuurkampeerterreinen.nl.

1.4 Het kampeerseizoen loopt van 1 maart tot | oktober. Tijdens weekenden, dat wil
zeggen van vrijdag tot maandag, trekt het kampeerterrein de grootste aantallen
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bezoekers.

1.5 Als exploitant van Camping Landgoed Old Putten heeft de N.V. er groot belang
bij dat haar kampeerterrein niet nog meer hinder ondervindt in de vorm van
geluidsoverlast, verkeerslawaai en trillingen als gevolg van evenementen op het
huidige evenemententerrein van Walibi World of op het evenemententerrein in
het plangebied. Door een toeneming van het aantal evenementen zal de hinder in
de vorm van geluids- en verkeersoverlast en trillingen eveneens toenemen. De
exploitatiemogelijkheden van het kampeerterrein zullen overeenkomstig afnemen.
Sluiting als gevolg van een en ander is niet uit te sluiten. De N.V. zal de gemeente
Dronten te zijner tijd dan ook aansprakelijk stellen voor planschade.

2. Huidig evenemententerrein

2.1 Het huidige evenemententerrein naast Walibi World wordt gebruikt voor diverse
festivals, zoals Lowlands en Arrow Rock. Per jaar vinden op dit terrein circa 15
evenementen plaats, met name in de weekenden (pag. 76 MER). Volgens de
daarvoor afgegeven milieuvergunning zijn de volgende activiteiten toegestaan:
meerdaagse evenementen zoals muziekfestivals, bedrijfsevenementen, religieuze
festivals, ééndaagse evenementen, bij voorbeeld paradeachtige evenementen,
paardenevenementen, bevrijdingsfestivals, popconcerten, openlucht opera’s,
dancefeesten, andere feesten, caravan- en autoshows, straattheater, etc.

2.2 Camping Landgoed Old Putten ondervindt van deze evenementen ernstige hinder
in de vorm van geluidshinder en trillingen van de bodem, niet alleen overdag,
maar ook 's avonds en s nachts. Door laag frequent geluid (gedreun) afkomstig
van het evenemententerrein (met name tijdens grote evenementen als Lowlands)
ontstaan trillingen in de bodem, die tot op het kampeerterrein duidelijk voelbaar
zijn. De geluidshinder en hinder in de vorm van trillingen is zo ernstig, dat
campinggasten tijdens grote evenementen de camping verlaten om niet meer terug
te keren. Hierdoor lijdt de N.V. schade in de vorm van inkomstenderving. Voorts
lijdt de N.V. schade doordat aan de reputatie van Camping Landgoed Old Putten
als kampeerterrein voor rust-, stilte- en natuurliefhebbers afbreuk wordt gedaan
als gevolg van deze geluidsoverlast en trillingen.

2.3 Tevens ondervindt de N.V. ¢.q. het kampeerterrein tijdens de weekenden, waarin
de evenementen op het huidige terrein plaatsvinden, hinder als gevolg van de
explosieve toename van verkeer over de provinciale weg N 309,
Zuiderzeestraatweg Qost door Elburg/Oostendorp, de weg waaraan het landgoed
en het kampeerterrein gelegen zijn, met name door de grote aantallen bezoekers
die per auto naar de evenementen komen en de af en aan rijdende pendelbussen
tussen het evenemententerrein en het NS station 't Harde. Dit verkeer maakt in de
weekenden constant gebruik van deze route, waardoor de stilte en rust die op
andere weekenden heerst, wanneer er geen evenement is, vooral op zondagen

Reactienota zienswijzen Ellerveld — versie: 30 november 2009 142



Gemeente Dronten

voortdurend ernstig wordt versioord.

3. Verkeershinder

3.1 Het Bestemmingsplan geeft in hoofdstuk 5.3 Verkeer onder 5.3.2 Huidige
verkeersintensifeiten een inschatting van de verkeersbelasting rondom het
plangebied. In tabel 5.1 zijn de verkeersintensiteiten voor 2009 weergegeven.
Maatgevend voor de verkeersafwikkeling is de Lowlands maandag. Op deze dag
vertrekt de grootste groep van de 55.000 Lowlands bezoekers. Tabel 5.1 vergelijkt
de verkeersbelasting op Lowlands maandag met die op andere werkdagen zonder
evenement. Voor de N 309 Elburgerbrug (de weg die naar "t Harde voert en als
Zuiderzeestraatweg langs het terrein van Camping Landgoed Old Putten loopt)
wordt voor een normale werkdag 9.300 voertuigen per etmaal in beide richtingen
aangegeven en voor Lowlands maandag 9.500; volgens deze tabel dus 200
voertuigen meer.

Op pagina 35 daarentegen meldt het Bestemmingsplan: “Naast de dagelijkse
spitsdrukte (werkdag) verlaten tussen 9 en 13 uur gemiddeld circa 1.000— 1.500
voertuigen per uur (onderstreping toegevoegd) het evenemententerrein. Veel
bezoekers aan Lowlands vertrekken naar provincie Gelderland en de A 28 via (...)
de N 309 — Elburgerweg (dus via de Zuiderzeestraatweg richting "t Harde).

“In vergelijking met een zomers weekend zonder evenement neemt de druk op het
wegennel in een zomers weekend met evenement vooral toe tussen 11 en 14 uur en
tussen 22 en 23 uur. Door een evenement worden de wegen tussen het
evenementen terrein en de A28 (via Elburg) in deze periode zwaarder belast.
Afhankelijk van de grootte van het evenement nemen de knelpunten op deze
loegangs- en ontsluitingswegen toe. (pag. 36).

Op een zomerse weekenddag inclusief een grootschalig evenement met 18.000
voertuighewegingen over de hele dag (zie tabel 3.2} zijn (...) drie drukke periodes
fe constateren met aanzienlijke overlast voor de weggebruiker (en aanwonenden!)
in het gebied rond het Veluwemeer. De ochtend/middag tussen 10 en 14 uur, het
einde van de middag tussen 17 en 19 uur en het einde van de dag tussen 22 en 24
uur. De overlast in de ochtend/middag wordt voor een groot deel veroorzaakt
door de aankomst van het grootschalige evenement en recreatieverkeer. De
overlast tegen het einde van de middag is vooral toe te schrijven aan het vertrek
van recreatieverkeer. De nachielijke overlast wordt veroorzaakt door de
uitstroom van het grootschalig evenement {...).

de N 309 langs Qostendorp (= Zuiderzeestraatweg Oost, waar camping Landgoed
Old Putten aan ligt!) springt er op deze route uit. (pag. 36).

Op de ontsluitingsroutes van het evenemententerrein fot aan de A28 (via Elburg)
treden op grote delen problemen op door vertrekkend recreatieverkeer.
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Momenteel is Lowlands het grootste evenement (55.000 bezoekers) Op het
evenemenienterrein worden maximaal 60.000 bezoekers 1oegelaten dit
bezoekersaantal wordt vaor 2020 dan ook aangehouden. Aangenomen wordt, dat
circa 50 % van de bezoekers van Lowlands met de auto komen. (...)Dit leidy in
totaal tot 12000 aankomende en vertrekkende voertuigen tijdens het festival (zie
tabel 5.2).

Op grond van bovenstaande citaten uit het Bestemmingsplan kan niet de conclusie
worden getrokken, dat er op Lowlands maandag slechts 200 voertuighewegingen
meer zijn dan op andere werkdagen. Volgens tabel 5.3 is de verkeersbelasting in
2020 ter hoogte van de N309 Elburgerbrug op Lowlands maandag zelfs maar 100
(11.600) meer dan op een werkdag (11.500) Op grond van het voorgaande moet
dan ook worden geconcludeerd, dat het gehanteerde verkeersmodel niet juist is of
niet juist is toegepast. Bijgevolg ontbreekt een juiste onderbouwing van de in het
Bestemmingsplan gepresenteerde conclusies met betrekking tot het onderwerp
Verkeer.

Het Bestemmingsplan vergelijkt de verkeersbelasting tijdens een groot evenement
met de verkeersstroom op een “zomerse”zaterdag. Deze benadering is onvolledig.
Door het nieuwe evenemententerrein zal het aantal evenementen met ongeveer 25
per jaar toenemen. Deze evenementen vinden gespreid over het jaar in de
weekenden plaats. Dit betekent, dat de verkeersdrukte als gevolg van
evenementen ook buiten de zomerperiode van januari tot en met december (zie
pag. 74 Bestemmingsplan) even intens wordt als op een drukke zomerse zaterdag.
Het Bestemmingsplan houdt met dit effect en met alle daaruit voortvloeiende
overlast en hinder veroorzakende gevolgen voor de omwonenden van het
plangebied, de bewoners van de gemeente Elburg daaronder begrepen, in het
geheel geen rekening.

Het gestelde op pagina 37 bovenaan, dat de druk op het wegennet na de
Elburgerbrug is verdwenen is feitelijk onjuist en overigens ook in strijd met
hetgeen het Bestemmingsplan zelf daarover opmerkt. Zie de hierboven
aangehaalde citaten uit het plan (cursieve tekstdelen).

4, Verkeer en luchtkwaliteit

4.1 Het bestemmingsplan onderkent de enorme toename van verkeer tijdens
evenementen. Ook wordt onderkend, dat de wegen naar en van het
evenemententerrein deze enorme toestroom niet kunnen verwerken, dat er overal
en ook in Oostendorp, Elburg, waar camping Landgoed Old Putten is gelegen,
verkeersoverlast en opstoppingen zijn. Niet alleen de druk op de wegen en
omliggende bebouwing neemt hierdoor toe, maar ook de uitstoot van stofdeeltjes
en schadelijke stoffen door al dit verkeer. De effecten hiervan op de kwaliteit van
de lucht in de bebouwde kom van Oostendorp/Elburg (en tevens Harderwijk) en
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de mogelijke gevolgen voor de volksgezondheid in deze gemeenten worden
nergens in het Bestemmingsplan genoemd. Er dient een gedegen en representatief
onderzoek te komen naar deze effecten alvorens het Bestemmingsplan kan
worden vastgesteld. Daarbij dient niet uitsluitend te worden gekeken naar de
effecten van verkeer met bestemming evenementen op het terrein in het
plangebied, maar ook in samenhang met de effecten van het verkeer naar en van
evenementen op het huidige evenemententerrein ten noorden van de Slijkweg, nu
beide terreinen niet los van elkaar kunnen worden beoordeeld.

5. Evenemententerrein in het plangebied

5.1 Het evenemententerrein in het plangebied wordt zo multifunctioneel mogelijk
ingericht en kan ingezet worden voor parkeer- en evenemententerrein (pag 22).
Uitgangspunt is dat er 15.000 parkeerplaatsen beschikbaar zijn in de toekomstige
situatie op het te ontwikkelen evenemententerrein in het plangebied.

5.2 Op pagina 44 worden de resultaten van een geluidonderzoek gepresenteerd. Deze
resultaten betreffen de toename geluid wegverkeer en toename geluid
evenementen. Daarbij wordt echter voorbij gegaan aan het feit, dat de toename
niet alleen in aantallen dB moet worden gemeten, maar dat ook de toename van
het aantal evenementen met bijbehorende malen verkeersgeluid moet worden
meegenomen.

5.3 Volgens de bijbehorende indicatieve evenementenkalender (pag. 74) zal het aantal
keren dat in weekenden evenementen plaatsvinden en dus geluids- en
verkeershinder wordt veroorzaakt ten opzichte van de huidige situatie het hele
jaar door van januari tot en met december met ongeveer 26 weekenden toenemen.
Met de evenementen op het huidige terrein aan de noordzijde van de Slijkweg
(ongeveer 15) zal er dus tijdens 41 weekenden van het jaar een evenement zijn
met hinder in de vorm van direct geluid veroorzaakt door het evenement,
verkeershinder, luchtverontreiniging en met (mogelijk) hinder in de vorm van
trillingen. Alle 22 a 23 weekenden in de periode mei tot en met september zullen
met deze hinder belast zijn. Dit is precies de periode, waarin het kampeerterrein
Landgoed Old Putten geopend is.

5.4 Op grond van het voorgaande moet dan ook worden geconcludeerd, dat het
Bestemmingsplan op de onderdelen Geluid Wegverkeer en Geluid Evenementen
onvolledig is, nu het bestemmingsplan geen rekening houdt met de toegenomen
frequentic waarmee geluidsoverlast en verkeershinder worden veroorzaakt.
Bovendien veronachtzaamt het Bestemmingsplan de samenhang tussen het
evenemententerrein ten noorden van de Slijkweg met het terrein in het plangebied.
Aldus gaat het Bestemmingsplan voorbij aan de cumulatieve effecten van beide
terreinen voor de onderwerpen Geluid Wegverkeer en Geluid Evenementen.
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5.5 Zoals hierboven onder 4 al aangegeven, wordt het aspect luchtvervuiling als
gevolg van de toename van verkeer in het geheel niet meegewogen. Qok voor dit
aspect geldt, dat niet alleen naar de luchtvervuiling door verkeer per evenement
moet worden gekeken, maar tevens naar het cumulatieve effect van de
luchtverontreiniging als gevolg van de telkens, per evenement, toenemende
verkeersstroom.

6. Samenhang met huidig evenemententerrein

6.1 Op diverse plaatsen in het Bestemmingsplan wordt onderkend, dat er ¢en
feitelijke samenhang is tussen het bestaande evenemententerrein aan de
noordzijde van de Slijkweg en het geplande terrein aan de zuidzijde. De gemeente
beoordeelt het evenemententerrein in het plangebied echter afzonderlijk en niet in
samenhang met het huidige terrein van Walibi. Aldus maakt de gemeente ten
onrechte een kunstmatig onderscheid dat niet strookt met de realiteit. De effecten
van het terrein in het plangebied dienen niet alleen afzonderlijk, maar ook in
samenhang met die van het huidige terrein te worden beoordeeld. De gemeente
dient deze cumulatieve effecten te beoordelen voor alle aspecten van het
bestemmingsplan, met name voor de aspecten Geluid, Verkeer en
luchtverontreiniging als gevolg van de verkeerstoename en niet alleen op alle
onderdelen van het bestemmingsplan: evenemententerrein, recreatiepark en
ecologische verbindingszone, maar ook daarbuiten met name in de gemeente
Elburg. Immers, we hebben hier te maken met een plan op het gebied van de
ruimtelijke ordening, waarvan de nadelige gevolgen zich uitstrekken tot ver
buiten het plangebied.

In haar brief van 9 mei 2009 aan de gemeente Dronten schrijft Walibi World B.V.
“een groot voorstander te zijn van de realisatie van een evenementenierrein aan
de zuidzijde van de Slijkweg (...) Het zou versterking bieden aan de exploitatie
van het huidige evenemententerrein van Walibi World zelf aan de noordzijde van
de Slijkweg gelegen. Bovendien zijn er diverse gezamenlijke
exploitatiemogelijkheden voor de toekomst denkbaar”. Ook hieruit blijkt de
onderlinge samenhang tussen het geplande en huidige evenemententerrein.

7. Handhaving

7.

Bij ieder evenement dat voor de N.V. c.q. haar kampeerterrein overlast
veroorzaakt, meldt de N.V. haar klachten bij de politie en bij de afdeling hinder
van de provincie Gelderland/Flevoland. Telkens blijkt dan dat de op het
evenemententerrein aanwezige politie niet beschikt over een kopie van de
vergunning op grond van de Wet Milieubeheer Walibi-Flevo, die voor het
desbetreftende evenement vereist is.

7.2 Omdat de evenementen in het weekend plaatsvinden is het klachtenloket van de
provincie niet althans niet adequaat bemand om de klacht tijdens het evenement te
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behandelen. Na afloop van het evenement is de schade al geschied.

7.3 Uit het voorgaande volgt, dat het toezicht en de handhaving tijdens de
evenementen nu reeds tekort schiet. Het valt dan ook niet te verwachten, dat het
toezicht op de naleving van vergunningvoorschriften en handhaving daarvan in de
toekomst bij meer evenementen anders zal zijn. In de tockomst zal derhalve het
aantal overtredingen van de vergunningvoorschriften enkel toenemen.
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8. Conclusie

8.1 Op grond van het voorgaande moet worden geconcludeerd, dat het
Bestemmingsplan niet, althans niet voldoende rekening houdt met:

(a) de hinder die nu reeds wordt veroorzaakt door het evenemententerrein ten
noorden van de Slijkweg, bestaande uit geluidshinder, verkeershinder,
luchtverontreiniging als gevolg van de toename van verkeer en trillingen en de
cumulatieve effecten die op dit gebied optreden als gevolg van het nieuwe
evenemententerrein;

(b) de toeneming van de frequentie waarmee de hierboven genoemde vormen van
hinder als gevolg van de evenementen op beide terreinen wordt veroorzaakt;

Voorts moet worden geconcludeerd, dat het Bestemmingsplan niet, althans
onvoldoende voorziet in maatregelen ter voorkoming c.q. vermindering van de
genoemde vormen van hinder. Het Bestemmingsplan dient onder meer
inrichtingsmaatregelen te bevatten van permanente aard ter voorkoming van
directe geluidsoverlast bij voorbeeld in de vorm van geluidwerende aarden wallen
verhoogd met geluidschermen, het geheel overkappen van zowel het evenementen
terrein ten noorden van de Slijkweg als het terrein in het plangebied ter
voorkoming van de onevenredige overlast die omwonenden tot in de gemeente
Elburg van de evenementen ondervinden, etc. Het heeft geen zin deze aspecten te
regelen in de milieuvergunningen; de ervaring leert, dat dit geen of onvoldoende
soelaas biedt voor omwonenden.

We maken bezwaar tegen het Bestemmingsplan voorzover het mogelijkheden
biedt voor uitbreiding van de activiteiten van het huidige evenemententerrein, in
welke vorm dan ook. Tevens maken wij bezwaar tegen de realisatie van een
evenemententerrein in het plangebied of een terrein dat ten dienste staat van het
huidige evenemententerrein. Als gevolg van een en ander zal de geluidshinder, de
verkeersoverlast en de hinder in de vorm van bodemtrillingen en
luchtverontreiniging voor ons toenemen met alle schadelijke gevolgen van dien
voor de exploitatie van Camping Landgoed Old Putten.

Ik verzoek u mij schriftelijk op de hoogte te houden van het verdere verloop van de
procedure betreffende het Bestemmingsplan.
Hoogachtend,

N.V. ExploitatieMaatschappij
Landgoed Old Putten

7

"Th.S. Witjes, directeur
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J.Th.S. Wities & N.A.Th. Witjes-Rambonnet
Landgoed Old Putten
Zuiderzeestraatweg Oost 65
8081 LB Elburg
Tel 0525 651938

Gemeente Dronten

T.a.v. College van Burgemeester en Wethouders
Postbus 100

8250 AC Dronten

Fax 0321313 130

Elburg, 31 augustus 2009

Betreft: Milieueffectenrapportage Ellerveld d.d. 30 juni 2009

Geacht College,
Hierbij doen wij u onze zienswijze op de bovengenoemde MER toekomen.
1. Inleiding

1.1 Landgoed Old Putten is een particulier bewoonde historische buitenplaats
omringd door een gracht. De Puttenerbeek stroomt door het landgoed. Het
landgoed is in zijn geheel geregistreerd als Complex Historische Buitenplaats in
het Monumentenregister onder nummer 512027. Het gehele landgoed ligt tevens
in het gebied, dat door de Provincie Gelderland aangewezen is als onderdeel van
het netwerk Ecologische Hoofdstructuur ¢.q. Natura 2000-gebied. Het landgoed is
broed- en leefgebied van onder meer de ijsvogel en de watervleermuis.

Voor verdere informatie zij verwezen naar de websites www.oldputten.nl .

2. MER

De MER is te beperkt van opzet, nu deze niet in aanmerking neemt de
milieueffecten in de gemeente Elburg, met name op landgoed Old Putten en voor
de daar aanwezige populatie bijzondere diersoorten, waaronder de ijsvogel en de
watervleermuis.

De MER dient tevens in aanmerking te nemen de cumulatieve negatieve effecten
op landgoed Old Putten voor de daar aanwezige fauna en flora welke effecten
waorden veroorzaakt door het huidige evenemententerrein en het
evenemententerrein in het plangebied met betrekking tot de onderdelen directe
geluidshinder, verkeershinder, trillingen en luchtverontreiniging als gevolg van de
toename van verkeer tijdens de evenementen.
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Voor een nadere motivering zij verwezen naar onze zienswijze van 31 augustus
2009 op het Bestemmingsplan Ellerveld. De daarin genoemde punten dienen hier
als herhaald en ingelast te worden beschouwd.

De MER enderkent dat de grootte van het terrein en de verschillende locaties van
de evenementen binnen dit terrein het onmogelijk maken om effectieve
maatregelen tegen geluidsoverlast te nemen op het terrein zelf. De
initiatiefnemers van de gebiedsontwikkeling hebben hier geen zeggenschap over.
(pag. 121). De enige juiste conclusie die hieruit kan worden getrokken, is dat de
uitbreiding van het evenemententerrein ten zuiden van de Slijkweg derhalve niet
dient plaats te vinden.

Hoogachtend,

“—7Th.S. Witjes //%
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NV, Exploitatie Maatschappij
Landgoed Old Putten
Zuiderzeestraatweg Qost 65
8081 LB Elburg
Tel 0525 681938

Gemeente Dronten

T.a.v. College van Burgemeester en Wethouders
Postbus 100

8250 AC Dronten

Fax 0321313 130

Elburg, 31 augustus 2009

Betreft: Milieueffectenrapportage Ellerveld d.d. 30 juni 2009
Geacht College,

Namens de naamloze vennootschap N.V. ExploitatieMaatschappij Landgoed Old Putten
(hierna: “de N.V.”) doe ik u hierbij de zienswijze op de bovengenoemde MER toekomen.

1. Inleiding

1.1 Landgoed Old Putten is een particulier bewoonde historische buitenplaats
omringd door een gracht. De Puttenerbeek stroomt door het landgoed. Het
landgoed is in zijn geheel geregistreerd als Complex Historische Buitenplaats in
het Monumentenregister onder nummer 512027. Het gehele landgoed ligt tevens
in het gebied, dat door de Provincie Gelderland aangewezen is als onderdeel van
het netwerk Ecologische Hoofdstructuur c¢.q. Natura 2000-gebied. Het landgoed is
broed- en leefgebied van onder meer de ijsvogel en de watervleermuis.

1.2 De N.V. exploiteert een natuurkampeerterrein op het landgoed dat zich in het
bijzonder richt op natuur-, rust- en stilteliethebbers.

Voor verdere informatie zij verwezen naar de websites www.oldputten.nl .

2. MER

De MER is te beperkt van opzet, nu deze niet in aanmerking neemt de
milieueffecten in de gemeente Elburg, met name op landgoed Old Putten en voor
de daar aanwezige populatie bijzondere diersoorten, waaronder de ijsvogel en de
watervleermuis.

De MER dient tevens in aanmerking te nemen de cumulatieve negatieve effecten
op landgoed Old Putten voor de daar aanwezige fauna en flora welke effecten
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worden veroorzaakt door het huidige evenemententerrein en het
evenemententerrein in het plangebied met betrekking tot de onderdelen directe
geluidshinder, verkeershinder, trillingen en luchtverontreiniging als gevolg van de
toename van verkeer tijdens de evenementen.

Voor een nadere motivering zij verwezen naar onze zienswijze van 31 augustus
2009 op het Bestemmingsplan Ellerveld. De daarin genoemde punten dienen hier
als herhaald en ingelast te worden beschouwd.

De MER onderkent dat de grootte van het terrein en de verschillende locaties van
de evenementen binnen dit terrein het onmogelijk maken om effectieve
maatregelen tegen geluidsoverlast te nemen op het terrein zelf. De
initiatiefnemers van de gebiedsontwikkeling hebben hier geen zeggenschap over.
(pag. 121). De enige juiste conclusie die hieruit kan worden getrokken, is dat de
uitbreiding van het evenemententerrein ten zuiden van de Slijkweg derhalve niet
dient plaats te vinden.

Hoogachtend,

N.V. ExploitatieMaatschappij
Landgoed Old Putten

S. Witjes, diz
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BATUM
31 augustus 2009

WATERSCHAP
BEHANDELD DOOR

C.H. van Dam ZUIDERZEE
) LAND

705

De Gemeenteraad van Dronten
T.a.v. afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling

Postbus 100

8250 AC DRONTEN

ONDERWERP

Zienswijze op ontwerp
bestemmingsplan
Ellerveld,
beeldkwaliteitsplan
Ellerveld en
milieueffectrapport
Ellerveld

ONS KENMERK

550/12379
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Geachte mevrouw, mijnheer,

Wij hebben op basis van artikel 3.8 sub c van de Wet ruimtelijke ordening van
u ontvangen het ontwerp bestemmingsplan, het beeldkwaliteitsplan en het
milieueffectrapport voor Ellerveld. U hebt aangegeven dat de plannen ter visie
liggen en dat gedurende de ter visie periode de mogelijkheid bestaat een
zienswijze tegen de plannen in te dienen. Wij willen van deze mogelijkheid
gebruik maken en brengen met deze brief een zienswijze op de genoemde
plannen in.

Procedure

Op 18 september 2008 hebben wij van u de startnotitie milieueffectrapport
(MER) evenemententerrein Biddinghuizen ontvangen. Met onze brief van 4
november 2008 met kenmerk SWEBL/13460 hebben wij hierop onze
zienswijze ingebracht. In het kader van het vooroverleg canform artikel
3.1.1. lid 1 Bro ontvingen wij van u eerder het voorontwerpbestemmingsplan
Ellerveld. Omdat het onderliggende MER bij het
voorontwerpbestemmingsplan nog niet gereed was, ontbrak het ons aan
voldoende informatie om het voorontwerpbestemmingsplan te toetsen. Wij
hebben daarom niet op het voorontwerpbestemmingsplan gereageerd. Dit
hebben wij uw afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling kenbaar
gemaakt.

Voaordien in de bespreking van 7 november 2006 en daarna in de
besprekingen van 26 januari 2009 en 21 april 2009 met uw afdeling
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling hebben wij wel onze eerste
aandachtspunten voor het plangebied kenbaar gemaakt.

Nu wij beschikken over alle relevante informatie uit het MER en het
beeldkwaliteitsplan maken wij gebruik van de mogelijkheid onze zienswijze
in te brengen op het ontwerpbestemmingsplan, het MER en het
beeldkwaliteitsplan. Dat doen wij in het kader van de watertoets.

Onze zienswijze betreft in hoofdzaak het ontwerpbestemmingsplan, vooral
ook omdat veel onderwerpen en thema’s in de verschillende plannen op
gelijksoortige wijze zijn opgenomen. Daar waar onze zienswijze op de MER
of het beeldkwaliteitsplan betrekking heeft, hebben wij dat specifiek
aangegeven.

T (0320) 274 911
F (0320) 247 919
waterschap@zuiderzeeland.nl 1/8
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Het ontwerpbestemmingsplan hebben wij in deze brief hierna "het plan”
genoemd.

Waterparagraaf

Wij vinden dat de waterparagraaf in het plan te mager is uitgewerkt. In
paragraaf 5.4.9 Water van het plan, worden diverse aandachtspunten voor
inrichting van het nieuwe watersysteem gencemd. De uitwerking van deze
zaken en de doorwerking van veel waterzaken die in het MER aan de orde
zijn gebracht zien wij niet terug in de "beschrijving nieuwe
waterhuishoudkundige inrichting van het plangebied” in deze paragraaf.

Zonder uitputtend te zijn missen wij bijvoorbeeld een beschrijving van het
aan te leggen watersysteem, de kenmerken daarvan en de uitgangspunten.
Ook missen wij een beschrijving van de connectie van het aan te leggen
watersysteem met de omgeving en aandacht voor de beschermingszones
van de Bremerdijk.

Waterkering

Voor de Bremerdijk gelden verschillende beschermingszones. De
tussenbeschermingszone is in veel beschrijvingen niet of onjuist opgenomen.
De tussenbeschermingszone is een beschermingszone in het landelijke
gebied van 30 m, die volgt op de beschermingszone van 20 m vanuit de
kernzone van de waterkering.

In de tussenbeschermingszone gelden beperkingen voor bebouwing. Deze
zones zijn opgenomen in de Keur van waterschap Zuiderzeeland met een
verwijzing naar het Bouwbeleid primaire waterkeringen. In bijlage 1 vindt u
nadere informatie over het bouwbeleid en met name over de
tussenbeschermingszone. Wij verzoeken u hetgeen geldt voor de
verschillende beschermingszones in het plan te vermelden en het plan hierop
zonodig aan te passen.

In het plan zijn op de Bremerdijk twee verkeersaansluitingen gepland. Uit
oogpunt van goed keringenbeheer maken wij bezwaar tegen twee
verkeersopritten op de kering. Naar onze mening kan met één aansluiting
worden volstaan. Wij verzoeken u een situatie uit te werken met één
verkeersaansluiting op de Bremerdijk.

Naast de keringstechnische bezwaren tegen twee verkeersaansluitingen op
de Bremerdijk menen wij dat de natte ecologische verbinding langs de
Bremerdijk zo min mogelijk doorsneden en verstoord moet worden door
wegen.

Ecologische verbindingszone

In het plan is een gecombineerde natte/droge en een natte verbindingszone
gepland, Veel aandacht wordt in het MER besteed aan de aanleg van veel
waterpartijen die gebruik maken van de goede kwel. In het plan en in het
MER missen wij de reden van deze intensieve natte inrichting. In de naast
het plangebied liggende ecologische verbindingszone is immers nauwelijks
sprake van natte structuren die verder gelegen gebieden met elkaar
verbinden. Wij constateren dat alle aandacht voor de (natte) inrichting van
de ecologische verbindingszone beperkt is tot het plangebied. Zelfs in het
MER vinden wij geen aandacht en argumentatie voor de gekozen inrichting
van de ecologische verbindingszone binnen het plangebied in relatie tot de
inrichting en aard van de doorlopende ecologische verbindingszone aan
weerszijden van het plangebied.

ONS KENMERK
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Wij menen dat de goede kwel in aan te leggen wateren zorgt voor goede
waterkwaliteit en ecologie, maar dat dit gegeven niet moet leiden tot een
overmaat in aan te leggen wateren. Uit het MER maken wij op dat de poelen
in de ecologische verbindingszone onderdeel uitmaken van de peilstelling in
het plangebied en ook dienen als waterberging. Van belang is dat als deze
poelen in verbinding staan met het omliggende watersysteem dat deze
poelen moeten bijdragen aan de KRW doelstellingen van de bestaande
wateren en tevens zelf onderdeel worden van de bestaande waterlichamen
en dus ook aan de lokaal geldende KRW doelstellingen zullen moeten
voldoen. Wij verzoeken u de kwaliteitsaspecten van bestaande en aan te
leggen wateren nader te duiden.

Daarnaast verzoeken wij u om het oppervlak aan nieuwe wateren in de
ecologische verbindingszones af te stemmen op de waterhuishoudkundige
behoefte en situatie van het hele plangebied en op de doelstellingen en
situatie van de naastliggende watersystemen. In dit verband verzoeken wij u
de ecologische doelstellingen en inrichting ook af te stemmen op de nog
lopende discussie over de inrichtingsdoelstellingen van de aan weerszijden
van het plangebied liggenden TOP-gebieden {de door de provincies
ingediende lijsten met gebieden die in het kader van het verdrogingsbeleid
met voorrang worden aangepakt).

In het MER missen wij ook een beschrijving van effecten op de
grondwaterstand en waterkwaliteit door een mogelijke verandering van de
kwelstromen door de aanleg van nieuwe wateren. Een beschrijving hiervan
achten wij nodig om de effecten van de aanleg van meer of minder nieuw
open water te kennen.

In het MER en het beeldkwaliteitsplan is aangegeven dat de te graven poelen
een modderbodem dienen te hebben. Wij menen dat dit geen juiste
doelstelling is voor een gebied met wateren met een zandbodem. De
mogelijk aan te leggen modderbodems verstoren de continuiteit van de
ecologsiche verbindingszone. De modderbodems vormen geen ecologisch
gedragen oplossing voor de verbindingszone en verstoren mogelijk de KRW
doelstellingen. Wij verzoeken u de modderbodems als doelstelling weg te
laten.

Afvalwater

In het plan en het MER wordt er van uitgegaan dat afvoer van afvalwater via
de bestaande persleiding mogelijk is en dat piekafvoeren van grote
evenementen via b.v. nachtlozingen op gemaal Bremerbergweg op de awzi
kunnen worden geloosd.

Wij menen dat de bestaande persleiding reeds te vol belast is voor een
goede bedrijfsmatige werking en er daarom geen afvalwaterstroom aan de
persleiding kan worden toegevoegd. Tevens geven wij aan dat de awzi te
Dronten de piekafvoeren van grote evenementen niet aankan.

In het kader van het oas (overleg optimalisatie van het afvalwatersysteem)
is hierover ook al contact met u geweest, waarbij is aangegeven dat voor het
zuiveren van het afvalwater van de recreatiewoningen een alternatief moet
worden gezocht, omdat de persleiding onvoldoende capaciteit heeft. Terecht
is in het MER bij "Leemten in kennis” aangegeven dat de beschikbare
afvoercapaciteit voldoende "lijkt” en dat onderzoek nodig is naar de
capaciteit bij evenementen. Wij verzoeken u in overleg met ons de
mogelijkheden van de afvalwaterafvoer en -zuivering nader te onderzoeken.

ONS KENMERK
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Afvoer regenwater

In het pian en het MER is aangegeven dat slechts een zeer klein deel van het
terrein zal worden verhard en dat het overgrote deel wordt voorzien van
doorlatende verharding. In het plan is in tegenstelling tot de startnotie MER
niets vermeld over de verharding van het backstage/service terrein van 10
ha. Qok is ons niet duidelijk wat het type verharding van het busstation zal
zijn dat 2-4 ha groot zal worden.

Wij verzoeken u ook deze terreinen te voorzien van doorlaatbare verharding
opdat zo min mogelijk versnelde afvoer van regenwater optreedt en
verontreinigingen naar opperviaktewater worden voorkomen.

Bij verkeersintensiteiten van meer dan 1000 voertuigen per dag gaan wij
ervan uit dat het van verharding afstromende regenwater vervuild is en niet
rechtstreeks in opperviaktewater mag worden geloosd. Wij verzoeken u aan
te geven voor welke wegen of verhardingen deze norm wordt overschreden
en welke maatregelen tegen verontreiniging van het opperviaktewater zullen
worden genomen. Infiltratie in de bodem achten wij ook hier een geschikte
oplossing.

Aanbrengen extra waterberging

In het MER is aangegeven dat nader onderzoek zal worden gedaan naar
extra waterberging om problemen van wateroverlast buiten het plangebied
te voorkomen, Beoogd wordt om de wateroverlast van het Hoge
Vaartsysteem die vanaf 2050 in de Zuidlob van Zuidelijk Flevoland voorzien
is te verminderen. Het MER wil de extra waterberging realiseren door de
aanleg van een beweegbare stuw waarbij de waterberging wordt
gerealiseerd in extra te graven waterpartijen, te graven inundatiezones en
via de aanleg van natuurvriendelijke oevers. In het MER is het realiseren van
deze extra waterberging om problemen wvan wateroverlast en watertekorten
buiten het plangebied op te lossen als zeer positief beoordeeld. Tevens is
aangegeaven dat de initiatiefnemers bereid zijn deze stuw aan te leggen als
daarvoor subsidie beschikbaar is.

Wij beoordelen de aanleg van een beweegbare stuw voor het gencemde doel
als inefficiént en voorbarig om de onderstaande redenen:

+ de hoeveelheid waterberging die in het plangebied kan worden
gerealiseerd draagt, door de geringe omvang van het retentiegebied,
naar alle waarschijnlijkheid niet substantieel bij aan het voorkomen
van wateroveriast in het Hoge Vaartsysteem;

« door de grote afstand tussen het retentiegebied van Ellerveld en het
potentiéle overlastgebied in de Zuidlob van Zuidelijk Flevoland is het
de vraag of de retentie in Ellerveld nog is te relateren aan het
oplossen van overlast in de Zuidlob. Zeker omdat de retentie in
verhouding tot de grootte en aard van het watersysteem van de
Hoge Vaart naar verwachting zeer klein zal zijn;

+« omdat het watersysteem van Ellerveld voor een belangrijk deel
gevoed wordt met kwelwater is de hoeveelheid regenwater die nog
kan worden geborgen relatief gering;

« de wateroverlast in de Zuidlob wordt voorzien in 2050. Reeds nu in
dit plan daarop anticiperen is voorbarig in het licht van nog te nemen
beleidsbeslissingen voor de aanpak van de voorziene wateroverlast;

« naar onze verwachting is de aanleg en het beheer en onderhoud van
de beweegbare stuw niet kostenefficiént t.o.v. het na te streven
doel;

ONS KENMERK
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+ direct benedenstrooms van Ellerveld in de Spijktocht zijn reeds
stuwen aanwezig. Indien extra waterberging moet worden
gerealiseerd, ligt het voor de hand deze stuwen in te zetten voor
dynamisch peilbeheer, daarmee wordt ook een veel groter gebied
ingezet voor retentie.

Gezien bovengenoemde argumenten verzoeken wij u de optie voor de aanleg
van een beweegbare stuw niet op te nemen in het plan.

Ontwatering

Om de hydrologische effecten van het nieuwe plan op de omgeving tot een
minimum te beperken is in het plan beschreven dat ernaar wordt gestreefd
om de freatische grondwaterstanden zoveel als mogelijk op het huidige
niveau te handhaven. Wij verzoeken u terdege rekening te houden met de
benodigde ontwatering voor de functies die voldoende ontwatering vereisen,
zoals de woonfunctie. Naast de genoemde ophoging van het maaiveld
menen wij dat de aanleg van een goed functionerende drainage voor deze
functies van groot belang is.

Piekberging dijkskwelsloot

In het MER is bij inrichtingsalternatief 2 a+b gesuggereerd, dat een deel van
de benodigde piekberging kan worden gerealiseerd in de natte ecologische
zone langs de Bremerdijk. Omdat deze zone in feite een onderdeel is van de
dijkskwelsloot, kan aan deze zone geen piekwaterberging worden
toegerekend, omdat in het belang van de kering een ongehinderde afvoer
van de dijkskwelsloot nodig is.

Beheer ecozone

Aangegeven is dat de beheerder van de ecologische verbindingszone de
Stichting NET zal zijn. Wij merken hierover op dat Waterschap Zuiderzeeland
voor het watersysteem formeel de beheerder is.

Het watersysteem van de ecozone zal volgens de beschrijving in het plan
onderdeel gaan uitmaken van het watersysteem van het omringende gebied.
Tevens is te verwachten dat de doelstellingen voor het watersysteem in de
ecozone uit zullen gaan van een hoogwaardig watersysteem. Gezien de
verwachte doelstellingen voor het watersysteem in de ecozone vragen wij
ons af of de Stichting NET voldoende kennis en kunde heeft om het beheer
van een zo’n belangrijk systeem te beheren.

Wij verzoeken u te onderzoeken of een op de functie van de ecologische
verbindingszone toegesneden beheerder kan worden gevonden. Als
waterbeheerder denken wij daarin graag met u mee,

Peilstijging randmeren

In het MER is aangegeven dat i.v.m. het anticiperen op de
klimaatsverandering rekening moet worden gehouden met een peilstelling in
de randmeren in de ordegrootte van 0,20 a 0,40 m tot het jaar 2050. Wij
wijzen er op dat Rijkswaterstaat in het kader van de watertoets voor de
randmeren het nog steeds geldende beleidsuitgangspunt van een peilstijging
van 1 m hanteert. Ook wij gaan daarom bij de watertoets van 1 m
peilstijging uit. Wij verzoeken u niet zonder meer van een mogelijke nog te
nemen beleidsuitgangspunt uit te gaan en in ieder geval ook de gevolgen
van een peilstijging van 1 m in de randmeren in het plan op te nemen.

ONS KENMERK
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Tekstuele opmerkingen
In bijlage 2 hebben wij enkele tekstuele ocpmerkingen opgenomen.

Wij zien met belangstelling uit naar uw reactie op onze zienswijze. Voor
eventuele vragen of een toelichting kunt u contact opnemen met de heer
C.H. van Dam via telefoonnummer 06 - 1503 7124 of via de mail
c.vandam@zuiderzeeland.nl.

Hoogachtend,

het college van Dijkgraaf en Heemraden,
namens dit college,

het hoofd van de afdeling
Planvorming Waterbeheer,

S ez
mevrouw C.J.M. Kruijssen.

OMS KENMERK
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Bijlage 1. Beschermingszones primaire waterkering

In onze nota Bouwen nabij primaire waterkeringen is aangegeven wat geldt
voor de verschillende beschermingszones. Het bouwbeleid kunt u vinden op:
http://www.zuiderzeeland.nl/beleid plannen/nota beleid bouwen

De verschillende zones voor de kering in landelijk gebied zijn onderstaand
aangegeven.

Landelijk gebied

v
Fuite pilijie rd i
Binnandigks -

Fam 1 Bown JEL T n!ml anm I S I
I Tussen J I E=srmznne | [ ] Tussen Buiten

Bl Ei

]
! keurgehiad '

Kewrgebizd = gebied wagrop de kewr van het Waterschap van kracht is,
Eernzone = el centrale gedeelle van de waterkonng del als codanig in de legoer is sangegeven
B = hinnenkesthermingezane

Tussen = wesenbeschermings cone
Buiten = buitenbeschermingtzone

Figuur 4 Omvang beschermingszones in landelijk gebied

Voor de tussenbeschermingszone is hierin o.a. het volgende opgenomen.

Samengevat geldt dat:
*  Bouwactiviteiten in de tussenbaschermingszone niet toegestaan zijn.
s+ Onder voorwaarden ontheffing van de Keur verleend kan weorden als het gaat om

anderstaande activiteiten,
- Nieuwboww mag alleen achter de rooilijn en binnen sen afstand van 100 mete:

vanaf de bestaande bebouwing.

15 1B november 2008 Beleid bouwen primaire keringen

- Aanbouw:

Verbouw:
Herbouw:
Bouw wan bijgebouiren:
Trjdelijke bouwwvarmen:
Ruimtzlijke ontwikkelingen indien bij de planworming meogelijkheden vorden open
gehouden om tz kunnen anticipzren op toekemstige ontwikkelingan. Bijvoorbeeld
s=n op hoogts aangelegde ontwikkeling, D= initiatiefnemear dient daar midde| van
onderzoak aan ta tonen dat de stabiliteit van de waterkering door d= entwikkeling
niet wardt aangetast,

D= bzlangrijkste voorwaards is dat hat waterkeringbzlang niet in het gading mag keman.

WVoor de activiteiten dient een keurentheffing azngzvraagd te worden.

rr/8
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Bijlage 2. Tekstuele opmerkingen.

« Onder Regels in artikel 5.4 in de 1® zin ™ ... toestaan dat gebouwen en
bouwerken, geen gebouwen zijnde, ten dienste van de bestemming worden
opgericht, mits .............." het eerst woord “gebouwen” weglaten.

» In par. 3.4.9. van het MER graag aan de taak van Waterschap
Zuiderzeeland toevoegen het beheer van de keringen.

a/8
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11.

) Land- en Tuinbouw Organisatie Noord

NOORD Vestiging Drachten

Gemeente Dronten
T.a.v. de Gemeenteraad
Posthus 100

8205 AC DRONTEN

Doorkiesnummer; 088 888 66 66 Datum: 1 september 2009 Referentie:  08909-goc/ptw-ah
Faxnummer; (088 888 66 23

Betreft: zienswijze ontwerp bestemmingsplan Ellerveld (8030)

Geachte leden van de raad,

Hierbij ontvangt u de schriftelijke zienswijze van LTO Noord Flevoland ten aanzien van het ontwerp
bestemmingsplan Ellerveld (8030)

LTO Noord heeft de volgende opmerkingen op het nu voorliggende ontwerpplan:
A. Effecten op landbouw in beeld brengen

B. Verkeershinder tegengaan

C. Geluid binnen de perken

AdA

Effecten op landbouw in beeld brengen

Zoals LTO Noord ook reeds in haar zienswijze op het voorontwerp liet weten, pleiten wij voor een onderzoek naar
de effecten op de landbouw die in het kader van de ontwikkeling van Ellerveld mogelijk kunnen optreden. Het gaat
dan om zowel de effecten die de ontwikkeling van de maximaal 350 te realiseren recreatiewoningen, de uitbreiding
van het evenemententerrein en een ecologische verbindingszone kunnen veroorzaken. Met deze opmerking voor
het uitvoeren van een zogenaamde landbouweffectrapportage (LER) is naar ons idee niet afdoende rekening
gehouden bij het opstellen van dit ontwerp plan. LTO Noord verzoekt u om dit aan te passen.

AdB

Verkeershinder tegengaan
Uitbreiding van het evenemententemrein en de komst van recreatiewoningen heeft tot gevolg dat er nog meer

bezoekers zullen komen. Ook zal de frequentie van evenementen waarschijnlijk ook toenemen in de toekomst, om
het geheel economisch rendabel te houden.

Hierdoor is er meer en vaker verkeershinder e verwachten op de aan- en afvoerwegen naar het
evenemententerrein toe. De capaciteit van de Spijkweg zal hierbij ondermeer de beperkende factor worden. LTO
Noord pleit er voor dat de omringende landbouwbedrijven hiervan geen hinder mogen ondervinden, noch voor de
bereikbaarheid van hun percelen, noch voor de aan- en afvoer van hun producten op de bedrijven.

Dit betekent dat, waar nodig, de gemeente wellicht in de toekomst infrastructurele aanpassingen zal moeten
verrichten. LTO Noord realiseert zich dat dit ten koste zal gaan van landbouwgrond. Via een adequate vergoeding
in natura/ruilgrond of financién kan dit worden opgelost.

LTO Noord - Lavendetheide 9 - 9202 PD Drachten - Postbus 186 - 9200 AD Drachten
T 088 - 888 66 66 - F 088 - 888 66 60 - E info@!tonoord.n! - | www.Honoord.nl
Het hoofdkantoor is gevestigd in Deventer - KvK 08 13 06 50
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LTO Noord gaat er hierbij vanuit dat er voor voldoende parkeemplaatsen zal worden gezorgd. Het is immers niet
toelaatbaar, ook vanuit het handhaven van de verkeersveiligheid, dat er auto's langs de weg in de berm
geparkeerd worden.

AdC

Geluid binnen de perken

Ten aanzien van de extra overlast door geluidshinder voor de omwonenden, voornamelijk agrariérs, wil LTO Noorc
uw aandacht vragen. Een groter evenemententerrein zal gepaard gaan met meer optredens per jaar en dus ook
met meer geluidsoveriast. LTO Noord vraagt de gemeente om haar geluidsbeleid stringent te blijven handhaven er
niet te versoepelen, zodat er geen overlast zal optreden bij de omwonenden.

Als u nog vragen heeft over de inhoud van deze zienswijze, dan staan wij u hierover graag te woord.

LTO Noord gaat er vanuit dat u onze punten uiteindelijk zult verwerken bij het opstellen van het definitieve
bestemmingsplan Ellerveld. Wij zien uw reactie graag tegemoet.

<.
Ir. P.T. Westra
Beleidsadviseur LTO Noord

2
08909-goc/ptw-ah
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Gemeenteraad Dronten

Afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Postbus 100

8250 AC DRONTEN

Datum 1-9-2009
Onderwerp  AG zienswijze MER en OBP evenemententerrein Dronten Spijk Bremerberg
Behandeld door  Arne Greven
Ons kenmerk  5bo2009-2561-agr

L kenmerk

djlagen

Geachte Raad,

Op 24 juli jl. heeft uw College van Burgemeester en Wethouders het ontwerp-bestemmingsplan (OBP) en
het milieu effectrapport (MER) Ellerveld ter inzage gelegd. Al lange tijd is mijn organisatie Staatsbosbeheer
(SBB) betrokken bij de ontwikkelingen rond het Ellerveld. Steeds heeft SBB zich daarbij op het standpunt
gesteld, dat de voorgenomen ontwikkeling van een evenemententerrein en een recreatiepark mogelijk is
mits dit gepaard gaat met een volwaardige ontwikkeling van de in het gebied geplande ecologische
verbindingszone en adequate inpassingsmaatregelen. Met name de verbindingszone en de
inpassingsmaatregelen raken de kerntaken van 5BB. Bij de becordeling van de voorliggende documenten
heb ik me dan ook daarop gericht. Hierbij stuur ik u mijn zienswijze.

Locatie ecologische verbindingszone

In mijn reactie op de startnotitie MER heb ik erop aangedrongen om de {on)mogelijkheden van een

volwaardige ecologische verbindingszone direct langs de dijk te onderzoeken. Ook andere organisaties,

zoals het ministerie van LNV, directie Noordwest (DNW/01-1778) en de provincie Flevoland (omgevingsplan

2006) hebben dit bepleit. En ook in de recent door uzelf vastgestelde Strategische Visie Oostrand Dronten

wordt gesteld dat de verbindingszone om ecologische redenen bij voorkeur langs de dijk komt te liggen

{bureau Altenburg en Wymenga, A&W rapport 1221 ‘ecologische aspecten strategische visie Oostrand

Dronten’). Daarvoor zijn in mijn ogen verschillende argumenten:

- de kwelpotentie is het grootst langs de dijk

- een natte evz langs de dijk verkleint de land/water/overgangen en versterkt de natura-2000 waarden van
de Veluwerandmeren

- de verwachte verstoring door betreding is er kleiner

- de verbindingszone zo bovenstrooms van het recreatiepark komt te liggen en daardoor schoner kwelwater
ontvangt

- bijkomend voordeel is bovendien dat de verbindingszone de recreatieve beleving vanaf de dijk zou
vergroten.

Tot mijn spijt en verbazing moet ik constateren dat in de MER de mogelijkheid van een volwaardige
verbindingszone langs de dijk niet is onderzocht. Uit het MER blijkt ook waarom: ‘de initiatiefnemers
hebben de voorkeur om de ecologische verbindingszones gecombineerd (nat en droog) een optimale
afscheiding te laten vormen tussen het bungalowpark en het evenemententerrein’ (pagina 78). Bovendien is
een aanzienlijk deel van de afgesproken 15 ha verbindingszone gepland in de uiterste oosthoek van het
plangebied, waar het geen enkele bijdrage levert aan ‘het migreren van dieren en planten tussen
natuurgebieden’ (begrippenlijst, p 4 van de voorschriften) en evenmin ‘een verbinding tussen
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natuurgebieden’ vormt. Ik vraag me dan ook af of het MER voldeet aan uw Richtlijnen voor het MER
evenemententerrein Biddinghuizen (januari 2008), waarin immers expliciet is verwoord dat in het mma in
ieder geval opgenomen dient te worden: ‘een vanuit ecologisch perspectief optimale zonering'. Ik wil u
verzoeken om de ligging van de ecologische verbindingszone langs de dijk alsnog te laten onderzoeken
voordat het MER wordt vastgesteld.

Beoordeling MER-varianten

De beoordeling van de effecten van de verschillende inrichtingsvarianten van het MER laat in mijn ogen te
wensen over. Het belangrijkste aandachtspunt is daarbij de verdroging van de Ellerslenk, een gebied met
een zeer waardevolle vegetatie direct westelijk van het plangebied en eigendom van SBB. De Ellerslenk
staat op de TOP-lijst verdroging, een lijst van de 50 meest verdrocgde gebieden die volgens het vigerende
rijksbeleid voor 2015 hersteld moeten worden. Zowel met de provincie Flevoland als met het Waterschap
Zuiderzeeland worden momenteel gesprekken gevoerd over herstelmaatregelen in de Flevolandse TOP-lijst
gebieden. Het rijk heeft hiervoor middelen beschikbaar gesteld. Voor het herstel van de Ellerslenk is het
noodzakelijk om hydrologische maatregelen binnen het plangebied uit te voeren, op de locatie van het
geplande recreatiepark. Concreet gaat het om het dempen van de aanliggende afwateringssloten, het
verwijderen van een deel van de drainage, het opzetten van het peil en eventueel het ophogen van het
terrein om bebouwing maogelijk te maken. In de huidige situatie zijn dergelijke maatregelen probleemloos
uit te voeren; na uitvoering van de voorliggende plannen niet meer. In het MER wordt hieraan ten onrechte
geen aandacht bestead, hoewel het punt in eerdere gesprekken met de initiatiefnemers uitvoerig aan de
orde is geweest. Ik wil u dan ook vragen om de gencemde hydrologische herstelmaatregelen op te nemen
in het mma en in het voorkeursalternatief en op adequate wijze te verwerken in het bestemmingsplan.

Op een aantal andere punten is de beoordeling van de effecten niet helemaal geloofwaardig. Ik geef een
paar voorbeelden. Zo wordt gesuggereerd dat de aanleg van een smalle natte ecologische zone langs de
dijk een verslechtering zou betekenen voor de natuur omdat er daardoor minder {!) kwel beschikbaar zou
komen. Dat is namelijk de conclusie uit de negatieve score van de varianten 2a en 2b op het onderdeel
‘beschikbaar kwelwater ten behoeve van locale natuurwaarden.’ Bovendien wordt ten onrechte
gesuggereerd dat de dijksloot ter plaatse gestuwd zou zijn en slechts een beperkt wateraanbod zou leveren.
Verder zou verstoring van de Ecologische Hoofdstructuur niet plaatsvinden omdat ‘de mensen die het
evenemententerrein bezoeken {...) voornamelijk op het evenemententerrein aanwezig zijn en niet in de
gebieden eromheen’ (pagina 33 passende beoordeling). En tot slot scoort de door de initiatiefnemers
gewenste variant (va) en ook het mma opvallend positief op het onderdeel ‘geschiktheid waterretentie’
omdat de initiatiefnemers hun medewerking willen verlenen aan het plaatsen van een stuw ‘indien
daarvoor subsidie beschikbaar is' (pagina 14).

Op grond van bovenstaande voorbeelden vraag ik me af of het MER een goed beeld geeft van de ecologisch
optimale maat en inrichting van de verbindingszone en ik wil u dan ook vragen om een second opinion te
laten uitvoeren voor de effectbecordeling, het bepalen van het mma en het verwerken van het mma in het
bestemmingsplan.

De bestemmingsregels en de mitigerende maatregelen

Bij de beoordeling van de MER-varianten worden diverse mitigerende maatregelen voorgesteld om
negatieve effecten te beperken. Zo wordt gesteld dat de lichthinder op de natuur beperkt kan worden door
de lichtmasten op meer dan 80 tot 30 m van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en de ecologische
verbindingszone te plaatsen. Ook blijkt uit de variantenanalyse dat de verstoring door licht, geluid en
betreding afhankelijk is van de situering van de evenementenlocatie, het parkeerterrein en het
kampeerterrein. In het OBP zijn deze mitigerende maatregelen niet overgenomen. Onder het motto van de
flexibele inrichting zijn de bestemmingsregels voor het gehele evenemententerrein gelijk gesteld.
Lichtmasten kunnen overal geplaatst worden en de activiteiten zijn niet gezoneerd. Dat lijkt me niet de
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bedoeling van de voorgestelde mitigerende maatregelen. Ik wil u dan ook vragen om alle mitigerende
maatregelen uit het MER in de bestemmingsregels van het besternmingsplan vast te leggen teneinde de
ongewenste negatieve effecten van de voorgenomen activiteiten zoveel mogelijk te beperken.

Verder maak ik uit de MER en het OBP op, dat de zogenoemde calamiteitenweg feitelijk de hoofdontsluiting
is bij grote evenementen en de tweede toegangsweq is voor het geplande recreatiepark. Op de
bestemmingsplankaart lijkt de weg slechts middels een aanduiding te worden aangegeven. Ik wil u vragen
om deze hoofdontsluiting beter te omschrijven en de noodzakelijke inpassingsmaatregelen voor de
omliggende natuurgebieden adequaat te regelen.

Tot slot

Op diverse plaatsen in het MER en het OBP wordt expliciet danwel impliciet aangegeven dat de
medewerking van mijn organisatie gewenst is bij de realisatie van het bestemmingsplan. De varianten 1b en
2b zijn zelfs gebaseerd op een concrete grondruil, waarbij de eigendommen van mijn organisatie betrokken
zouden zijn. Ik ben bereid om constructief mee te werken aan alle plannen die voorzien in een goede,
volwaardige ecologische verbindingszone en die bovendien voldoende rekening houden met de
ecologische waarden van de directe omgeving. De nu voorliggende plannen voldoen echter niet aan dat
criterium en ik zie dan ook op dit moment geen reden om mijn medewerking aan de realisatie toe te
zeggen.

De directeur Staatsbosbeheer,

namens deze,
|
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13.

COOPVERENIGING
Telefoon :0321 331659

BUNGALOWPARK Fax 10321 332775
"DE BREMERBERG" U.A. Email :info@bremerberg.nl

Bijsselseweg 3
8156 RE Biddinghuizen

Aan de gemeenteraad van Dronten
T.a.v. de afdeling Ruimtelijke en
Economische Ontwikkeling
Postbus 100

8250 AC Dronten

Biddinghuizen, 1 september 2009,

Geachte raad,

Hierbij brengen wij onze zienswijze in over het ontwerp bestemmingsplan
Ellerveld (8030), het beeldkwaliteitsplan Ellerveld en het milieueffectrapport
Ellerveld.

Voordat wij nog enkele specifieke punten naar voren brengen verwijzen wij
eerst naar bijgevoegde twee brieven. Het betreft:

1. onze zienswijze van 1 november 2007, ingebracht bij Gedeputeerde
Staten van Flevoland, betreffende het plan-MER Uitwerkingsplan en het
Uitwerkingsplan evenemententerrein;

2. onze zienswijze van 29 oktober 2008, ingebracht bij uw gemeente,
betreffende de Startnotitice MER Evenemententerrein Biddinghuizen.

De punten die wij in genoemde brieven als zienswijze naar voren hebben
gebracht, dient u hier als ingelast te beschouwen. Deze punten hebben o.a.
betrekking op de natuur, de ontsluiting van het verkeer, het woon- en leefmilieu,
verstoring van recreatieve functies, etc.

Daarnaast verwijzen wij ook nog naar onze zienswijze, die wij gezamenlijk met
het bungalowpark “De Boschberg” hebben ingediend, op het ontwerp
bestemmingsplan Ellerveld (8030), het beeldkwaliteitsplan Ellerveld en het
milieueffectrapport Ellerveld.

K.v.K.nr. 39026768 INGbank/IBAN: (NL33 INGB) 0662 6140 89 / BIC: INGBNL2A
BTW nr.: NL 003677011 BOI Postbank/IBAN: (NL93 INGB) 0003 1483 24 / BIC: INGBNL2A
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COOP.VERENIGING

T | suncALowpARK P o) 3na1ms
i "DE BREMERBERG" U A, Email :info@bremerberg.nl
L]
Bijsselseweg 3

8256 RE Biddinghuizen

Naast de hiervoor genoemde zienswijzen willen wij hierbij nog twee specifieke
punten naar voren brengen.

Het eerste punt betreft het feit dat in het ontwerp bestemmingsplan te veel
vrijheid wordt gelaten aan de exploitant van het evenemententerrein. Binnen de
bestemming “Cultuur en Ontspanning — Evenemententerrein” is de mate van
vrijheid voor de Stichting NET wvolgens ons veel te groot. In dit verband wijzen
wij op het deel dat zeer direct in de nabijheid van Bungalowpark De Bremerberg
is gelegen. Op bijgevoegde plankaart hebben wij aangegeven welk deel wij
bedoelen. Binnen de gegeven bestemming staat aangegeven dat het mogelijk is
deze ruimte in te zetten voor het plaatsen van een festivaltent, maar ook te
gebruiken is als parkeergelegenheid of anderszins. Met name omdat ons
bungalowpark “De Bremerberg” in de zeer directe nabijheid van het aangegeven
deel op de plankaart is gelegen, kunnen wij daar vooral geluidsoverlast van
krijgen. Dit terwijl ons park en zijn gebruikers vooral komen voor rust, ruimte
en natuur. Om die reden vragen wij u voor het aangegeven deel de bestemming
uitsluitend te omschrijven als parkeervoorziening.

Ons tweede specifieke punt betreft de ontsluiting van het verkeer. De ontsluiting
van ons bungalowpark dient te worden gewaarborgd. Vooral bij grootschaliger
evenementen hebben wij daar geen vertrouwen in. Daarnaast vragen wij uw
aandacht voor de verkeersveiligheid, vooral op de Bijsselseweg. Er is geen fiets-
of voetgangerspad. Met de toename van het verkeer door het
evenemententerrein wordt het nog noodzakelijker fysieke maatregelen te treffen
voor fietsers en wandelaars.

Hoogachtend,

Namens het bestuur van C.V. Bungalowpark “De Bremerberg” u.a.
W. Welgraven, voorzitter

K.v.K. nr.: 39026768 BTW nr.: NL 003677011 BOI INGbank/IBAN: (NL33 INGB) 0662 6140 8%/ BIC: INGBNL2A Postbank: 3148324
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Gemeente Dronten,

Afd. Vergunningen, Handhaving en Veiligheid
t.a.v. de heer T.C. van de Velde

Postbus 100

8250 AC Dronten

CC: Provincie Flevoland
Commissie voor de mer

Betreft: zienswijze Startnotitie m.e.r. Evenemententerrein B huizen
Biddinghuizen, 29 oktober 2008

Geachte heer van de Velde,

Hierbij willen wij (het bestuur van bungalowpark De Boschberg en van bungalowpark De
Bremerberg) met deze zienswijze graag reageren op de Startnotitie m.e.r. Evenemententerrein
Biddinghuizen.

Voor de duidelijkheid hebben wij de volgorde van onderwerpen aangehouden zoals die is

gehanteerd in de Startnotitie.

1. Aanleiding, Doel en Beleidskader

SBA Projectontwikkeling B.V. (SBA) en Stichting NET zijn de in de startnotitie genoemde
initiatiefhemers tot de gebiedsontwikkeling ten behoeve van een evenemententerrein, een
ecologische verbindingszone en 350 recreaticwoningen. Zij baseren zich hierbij op het
Omgevingsplan Flevoland 2006 waarin de provincie aangeeft ruimte te willen bieden aan o.a.
de ontwikkeling van een grootschalig evenemententerrein bij Biddinghuizen.

De provincie heeft haar keuze onderbouwd om een grootschalig evenementterrein in
Flevoland te realiseren op een rapport van het Nederlands Bureau voor Toerisme en
Congressen (NBTC,2004).

De basis

De initiatiefnemers van het NET haalbaarheidsonderzoek zoals genoemd in het NBTC rapport
zijn niet zoals men zou verwachten de grootste evenementen organisatoren maar zijn in feite
alleen de belanghebbenden van een dergelijk terrein in Biddinghuizen, namelijk: Mojo
Concerts/Loc7000, gemeente Dronten en Six Flags/Walibi World. Een ieder heeft hierbij zijn
eigen redenen voor de realisatie van een NET op deze locatie. Mojo Concerts wil haar
Lowlands festival continueren op deze locatie maar wil af van de kosten die gepaard gaan met
het telkens opbouwen en afbreken van de infrastructuur op het huidige terrein. De gemeente
Dronten wil het voormalige Jamboree terrein verkopen. Dit terrein is echter in het verleden
nooit bedoeld geweest voor de realisatie van een NET. Walibi hoopt extra inkomsten te
generen d.m.v. het houden van meerdere evenementen naast haar attractiepark.

Wij zijn van mening dat de conclusies in het rapport niet objectief tot stand zijn gekomen, en
zijn ingekleurd door de lobbygroep voor de locatie in Biddinghuizen. De 850 FTE potentiéle
werkgelegenheid en economische baten voor de regio zijn nict onderbouwd, en in onze ogen
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sterk overdreven. Ook zijn wij van mening dat de initiatiefnemers zoals genoemd in het
NBTC onderzoek niet representatief zijn voor de evenementenwereld in Nederland en dat
derhalve het onderzoek op deze grond niet valide is. Het NBTC onderzoek kenmerkt zich
vooral door de grote financiéle belangen van slechts enkele spelers op deze markt

Gebiedskeuze

In het plan-MER (Arcadis) wordt het keuzeproces beschreven tussen de drie alternatieve
locaties voor een grootschalig evenemententerrein. Men komt op basis van enkele,
discutabele, punten tot Biddinghuizen als voorkeurslocatie:

- Biddinghuizen heeft al een evenemententerrein, waar tot nu toe circa 25 dagen per jaar
gebruik van wordt gemaakt waarvan 15 met ontheffing van de basisgeluidsnormen.

- Door het nemen van mitigerende maatregelen zijn geluidsoverlast en verkeersoverlast
van tientallen extra geplande evenementen voldoende te beperken. Wij bestrijden deze
mogelijkheden zoals we in onze zienswijze richting Provincie inzake de Plan-MER
hebben aangegeven.

De alternatievenvergelijking is dusdanig opgezet dat Biddinghuizen bij voorbaat als
voorkeurslocatie uit de bus zou komen. De door de Commissie MER geadviseerde
onderzoeksmethode van de omgekeerde benadering is genegeerd. Er is niet objectief naar het
gehele grondgebied van Flevoland gekeken, waardoor kansrijke(r) locaties buiten beeld zijn
gebleven.

Wij wijzen u volledigheidshalve op het feit dat een alternatieventoets in geval van significante
effecten op een Natura-2000 gebied aan strenge eisen dient te voldoen (ABRvS 16 juli 2003,
M&R, 124). Zo dient bijvoorbeeld naar alternaticve locaties én naar alternatieve manieren te
worden gekeken waarop eenzelfde resultaat kan worden bereikt. Bij de beoordeling dient de
bescherming van de SBZ voorop te staan. Naar onze mening voldoet de vergelijking van
alternatieven uit de Plan-MER niet aan deze criteria en zal in geval van significante effecten
op kwalificerende soorten veel uitgebreider moeten worden uitgevoerd.

Doelstelling

Het geschetste doel: kostenbesparing voor de exploitanten van het evenemententerrein, niet
nader gespecificeerde werkgelegenheidsgroei en niet nader gespecificeerde omzetgroei voor
toeleverende bedrijven is ons inziens niet in verhouding tot de impact van het huidige
planvoornemen. Die impact bestaat voornamelijk uit een enorme toename van verkeer,
geluidsoverlast en druk op de natuurlijke (ecologische) waarden van het gebied. Een
duidelijker omschrijving van de doelstellingen en een onderbouwde prognose met betrekking
tot economische voordelen is ons inziens noodzakelijk om een goede afweging te kunnen
maken tussen de verschillende alternatieven die uit onderhavige Besluit-MER voortvloeien.

Plan-MER

Verder wijzen wij u nog op het feit dat de Plan-MER ter voorbereiding van het
Uitwerkingplan Evenemententerrein Flevoland slechts betrekking had op activiteiten in relatie
tot het evenemententerrein. In onderliggende startnotitie wordt 25 hectare plus 350 bungalows
en een ecologische verbindingszone van 15 hectare aan de Besluit-MER toegevoegd. Wij
stellen dat cumulatieve effecten en/of tegenstrijdige belangen ook in een Plan-MER aan de
orde had moeten komen dan wel in een nieuwe Plan-MER dient te komen.
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2. Voorgenomen activiteit en alternatieven

Grootschalig evenemententerrein

Voor de functies van deze activiteit zijn uitgangspunten/randvoorwaarden opgesteld aan de
hand van de in bijlage 1 opgenomen ‘indicatief programma van eisen’. Dit programma is
gebaseerd op de huidig vigerende milieuvergunning van Walibi-Flevo en het plan-MER.

Indicatief Programma van eisen (PvE)

Het indicatief programma van eisen is opgesteld (feb 2008) voordat de commissie voor de
mer haar toetsingsadvies over het plan-MER en de aanvulling daarop had uitgebracht. De
conclusies van de cie-mer zijn in de PvE dientengevolge niet meegewogen.

Milieuvergunning/evenementenkalender

De huidige milieuvergunning geeft ruimte aan evenementen met de geluidskwalificatie
neutraal, licht, middel of zwaar. Ontheffing kan worden verleend aan 9 als licht aangemerkte,
3 als middel aangemerkte en 3 als zwaar aangemerkte evenementdagen. Het totaal aantal
evenementdagen waarvoor volgens de milieuvergunning een onthetfing kan worden verleend
bedraagt dus 15.

Jurisprudentie over dit onderwerp wijst echter uit het maximaal aantal ontheffingen per jaar
m.b.t. geluid 12 is. De huidige milieuvergunning biedt dus 3 geluidsdagen meer dan in
Nederland gebruikelijk is'.

Huidige vergunning Wm Walibi-Flevo kan niet als uitgangspunt dienen

Op grond van de Handreiking Industrielawaai en Vergunningverlening (p. 26) is een
afwijking van de bedrijfsrepresentatieve situatie mogelijk voor maximaal 12 dagen, waarbij
het per ontheffing steeds gaat om een maximale periode van 24 uur. De huidige vergunning
Wm Walibi-Flevo verleent in totaal 15 dagen ontheffing, over een maximale periode van een
etmaal wordt niet gesproken. Zoals ook in de Plan-MER staat aangegeven dient de Besluit-
MER uit te gaan van maximaal 12 dagen ontheffing.

Er worden diverse activiteiten gepland op het zuidterrein. Dit gebied valt niet onder de
grondslag van de huidige vergunning, dientengevolge kan dus ook niet voldaan worden aan
de eisen van deze vergunning als de geluidsbronnen worden verplaatst buiten het huidige
(noord) terrein aan de Spijkweg 30.

Wij zijn van mening dat in ieder geval rekening gehouden dient te worden met een aanvullend
controlepunt (geluidsimmissie) ter hoogte van de Boschberg en de Bremerberg en dat daar
grenswaarden voor gelden (Laeq in dB(A)) conform stille landelijke gebieden: 40 dB(A)
overdag, 35 dB(A) in de avond en 30 dB(A) in de nacht. Wij verzoeken u dan ook deze
grenswaarden op te nemen in de Besluit-MER.

In de evenementenkalender worden evenementen genoemd die aantoonbaar onterecht de
geluidskwalificatie neutraal hebben. Voorbeelden hiervan zijn Automaxx en Megatruck.
Met name het in 2008 geintroduceerde evenement Speed & Gein (ontheffing § 4.3
Milieuvergunning) zorgt voor een aanzienlijke geluidsbelasting. Zo bedraagt het brongeluid
(uitlaat) bij verschillende acts meer dan 110 dB(A). De provincie heeft in het plan-MER
aangegeven dat het geen grote geluidsport festivals (bijvoorbeeld motorcross) op het terrein
mogelijk wil maken. (plan-MER p.34). Toch staat het evenement Speed & Gein al voor

! Zie Plan-MER uitwerkingsplan evenemententerrein Flevoland, Bijlage 4
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meerdere dagen® gepland in 2009. Tijdens de hier genoemde evenementen worden
(demonstratie) crosses, kart races, rallysprint ¢.d. gchouden met veel geluidsuitstraling en
luchtvervuiling.

In de kalender staat vervolgens het evenement “De Opwekking” vermeld als zijnde neutraal.
De gemeente Dronten hanteert intern’ echter de evenementen: De Opwekking, Automaxx en
Megatruck als vallende onder milieubepaling 4.3 (licht).

Evenementen als de New Years Eve avonden van Walibi (4.3) worden onterecht niet
opgenomen in de evenementenkalender.

Een en ander laat zien dat de classificatie van evenementen in de vier geluidscategoriegn
(neutraal, licht, middel en zwaar) subjectief van aard is! Dit wordt nog eens versterkt doordat
men alleen professionele, objectieve, geluidsmetingen uitvoert bij grootschalige
muziekevenementen als Lowlands.

Bij andere, kleinere evenementen heeft men niet objectief vast kunnen stellen in welke
geluidscategorie het thuis hoort.

Meteocorrectie

Tijdens grootschalige muzickevenementen zoals Lowlands worden er geluidsmetingen
uitgevoerd met het doel de in de milieuvergunning vermelde geluidsnormen niet te
overschrijden.

Hierbij wordt echter een zogenaamde meteocorrectie toegepast’. Volgens deskundigen o.a.
van de Nederlandse Stichting Geluidshinder (NSG) is dit onjuist. Het toepassen van een
meteocorrectie is alleen correct indien het gaat om een representatieve bedrijfssituatie. Een
driedaags evenement als Lowlands is dit niet. Omdat de meteocotrectie in dit geval bijna 5
dB(A) bedraagt betekent dat feitelijk een verruiming van de voorschriften met deze waarde
voor die plaatsen waar toevallig de wind naartoe waait.

Wij verzoeken dan ook om de meteocorrectie in de toekomst niet meer toe te passen.

Bijzondere toeslagen voor geluid

Wanneer er sprake is van (hoorbaar) muziekgeluid bij de ontvanger, dient er een toeslag van
10 dB(A) in rekening te worden gebracht op het gemeten geluidsniveau.

Indien er sprake is van tonaal geluid (auto/motor races of demonstraties, Speed & Gein) dient
er een toeslag van 5 dB(A) in rekening te worden gebracht.’

Beide toeslagen worden niet gehanteerd in de huidige milieuvergunning. Wij verzoeken dan
ook om deze toeslagen op te nemen in de besluit-MER.

Mitigerende maatregelen

De Commissie van de mer heeft in haar toetsingsadvies over de plan-MER gesteld dat door
het toepassen van mitigerende maatregelen kan worden voldaan aan de grenswaarden van de
geluidsemissie. Ons inziens zijn maatregelen als het richten van speakers en podia naar het
noorden en het afbouwen van grote evenementen om 23:00 niet realistisch. Handhaving van
dergelijke maatregelen zal als consequentic hebben dat een evenement als Lowlands niet

2 April:17-18-19¢ Speed & Gein het festival Op locatie Walibi World, 25-26e Drift experience Op locatie Walibi
World. Mei: Rallysprint, Kart outdoor op locatic Walibi World, SBO sprint op locatiec Walibi World, Drift
Experience Op locatie Walibi World, Freewheeling Walibi Arrangement.

www.speedengein.com

* Bron: Evenementenoverzicht/Verdeling geluidsontheffingen Walibi 2008, Gemeente Dronten 6 mei 2008

* op basis van de Handleiding meten en rekenen industriclawaai

° Bijlage 4 plan-MER Evenemententerrein Flevoland, Arcadis 2007
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meer op deze locatie gehouden kan worden. In het besluit-mer dient men hierop terug te
komen.

Aandeel auto in bezoek

In het indicatief jaaroverzicht evenementen wordt bij meer dan de helft van de genoemde
evenementen ervan uitgegaan dat 50% van de bezoekers met de auto komt. Dit is onjuist! Het
percentage bezoekers dat een evenement bezoekt met de auto ligt in de praktijk veel hoger.

In het besluit-MER dient een realistischer percentage te worden gehanteerd.

Overzicht
Het totaal aantal evenementdagen zoals vermeld in tabel 3.2.3 is onjuist, het totaal aantal
dagen moet 74 zijn.

Ontbreken referentiesituatie

In het plan-MER ontbreekt de referentiesituatie voor het huidige verkeer, de huidige
verkeerseffecten en het huidige geluidsniveau in het studiegebied. Gezien de verwachte grote
toename van het aantal evenementen en bezockersaantal dringen wij aan op een adequate
beschrijving van deze referentiesituaties.

—> zie bij punt 3.

Recreatiebungalowpark

Maximaal 350 recreatiewoningen zullen worden gerealiseerd op circa 25 hectare. Afgevraagd
kan worden of een dergelijk park levensvatbaar is gezien de naaste ligging van het
evenemententerrein. Ook met optredende cumulatieve milieueffecten wordt geen rekening
gehouden.

Ecologische verbindingszone

Een verbindingszone van circa 15 hectare moet zorgen voor het in stand houden en
bevorderen van de huidige natuurwaarden.

Deze zone zal echter doorsneden worden door een calamiteitenuitgang van het nieuwe
bungalowpark en een toegangsweg vanaf de Bremerbergdijk naar het evenemententerrein-
zuid. Bovendien grenst zij aan parkeerplaatsen en campings met verlichting.

Geen rekening is gehouden met de invloed hiervan op men name de fauna van het gebied.

3. Te Beschrijven Effecten

Alternatieven

Het nulalternatief dient als referentiekader. Het is op zijn minst vreemd dat een situatic in
2015 dient als referentiekader voor dit nulalternatief. Wij menen dat 2008, het
vaststellingsjaar van het (provinciale) Uitwerkingsplan Evenemententerrein Flevoland de
aangewezen peildatum is om een referentiekader vast te stellen. In dit kader zullen in ieder
geval gegevens over de huidige geluidsbelasting, de huidige lichtintensiteit, de huidige
verkeersintensiteit en de huidige ecologische situatie (0.a. effecten op de EHS en de
kwalificerende soorten op grond van de Vogel- en Habitatrichtlijn) in het plangebied te
worden vastgesteld. Daarmee wordt een representatiever vergelijking geschapen tussen de
huidige situatie en de effecten van het planinitiatief.

In het Besluit-MER dienen ons inziens tevens de volgende aspecten (nader) aan de orde te
komen:
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Bodem en water
Vloeibare en vaste verontreiniging door het grote aantal bezoekers. Dit geldt zowel voor het
evenemententerrein zelf als voor het gebied in de wijde omtrek van het evenemententerrein.

Natuur

Worst-case scenario m.b.t. het geluidsniveau op de Natura 2000-gebieden en het
geluidsniveau op de woningen van de bungalowparken aan de Bijsselseweg. Hierbij moet
worden onderzocht wat de geluidscontouren zijn die optreden bij grootschalige
muziekevenementen in combinatie met een noordelijke windrichting. Wij wijzen u op het feit
dat het aangewezen SBZ gebied in zijn geheel een leefgebied vormt van een aantal in artikel 4
Vogelrichtlijn bedoelde vogelsoorten. Rietkragen en ruigten vallen binnen de begrenzing van
dit gebied. De conclusie uit de figuren 4.21, 4.22 en bijbehorende onderschriften uit de
‘Nadere onderbouwing Plan-MER Evenemententerrein Flevoland® delen wij dan ook nict. Het
gehele aangewezen gebied dient beschermt te worden, de (voorbarige) conclusie dat
kwalificerende soorten niet broeden aan de westkant van het Veluwemeer doet niet ter zake.
De 42 dB(A) grens dient derhalve te liggen tegen de dijk aan de oostkant van het plangebied.

Ontsluiting en verkeer

Er dient nader te worden onderzocht welke effecten er zullen optreden bij grootschalige
evenementen op met name de bereikbaarheid van bungalowparken De Boschberg en De
Bremerberg. Ook de verkeersafwikkeling op de Bijsselseweg dient te worden onderzocht. Als
referentiekader dient daarbij de situatie in 2008 te gelden.

Verder dient de verwachte geluidsbelasting van het verkeer op de Bijsselseweg op de
bungalowparken en de uitstoot van fijn stof nader te worden onderzocht en vermeld in het
Besluit-MER.

Woon en leefmilieu

In de startnotitie wordt de geluidbelasting alleen gerelateerd aan de agrarische woningen in de
omgeving en aan de te ontwikkelen recreatiewoningen.

Men gaat voorbij aan de bestaande recreatiewoningen op De Boschberg en De Bremerberg.
Tijdens een grootschalig muziekevenement met wind uit noordelijke richting worden de
geluidsnormen op beide parken ruim overschreden. Een deel van deze woningen mag volgens
het vigerend bestemmingsplan en het voorontwerp bestemmingplan Randmeerzone
permanent worden bewoond. Voor de vraag of een object op grond van de Wm moet worden
beschermd tegen de nadelige gevolgen voor het milieu is overigens niet de planologische
status van dat object, maar het feitelijk gebruik dat van dat object wordt gemaakt
doorslaggevend (ABRvVS 15 juni 2006, LIN: AT7430)

Licht
Onderzocht dient te worden wat de gevolgen zijn voor met name de EHS verbinding van de
verlichting bij evenementen en van het te realiseren bungalowpark.
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4. Conclusies en Aandachtspunten Besluit-m.e.r.

e De doelstelling van het planvoornemen: kostenbesparing voor de exploitanten van het

" terrein, groel van werkgelegenheid en omzetgroei voor toeleverende bedrijven is niet
onderbouwd. Naar onze mening kan op deze beperkte basis geen weloverwogen
afweging plaatsvinden tussen de commerciéle belangen van de exploitanten, de
belangen van omwonenden (geluid, bereikbaarheid) en ecologische belangen (behoud
kwaliteit EHS en verstoring van kwalificerende soorten in het nabijgelegen Natura
2000 gebied).

e De 350 bungalows en de ecologische verbindingszone had in de Plan-MER aan de
orde moeten komen dan wel moet in een nicuwe Plan-MER aan de orde komen. De
cumulatieve effecten en tegenstrijdige belangen van deze drie totaal verschillende
plannen/activiteiten in het plangebied diskwalificeren de huidige locatiekeuze voor
een NET.

e Het programma van eisen (PvE) kan niet als uitgangspunt voor de Besluit-MER
dienen omdat de bestuurlijke randvoorwaarden bij het opstellen van het PvE (februari
2008) nog nict waren vastgesteld. Er was nog geen advies van de Commissie MER, en
de aanvulling op de Plan-MER was nog niet uitgebracht.

o De huidige milieuvergunning van Walibi-Flevo kan niet als nitgangspunt voor de
Besluit-MER dienen omdat het zuidelijke terrein buiten de grondslag van deze
vergunning valt. Bovendien zijn er te veel uitzonderingsdagen ten opzichte van de
representatieve bedrijfssituatie vergund.

¢ Wij verzoeken u een aanvullend controlepunt (geluidsimmissie) ter hoogte van de
Bremerberg en Boschberg in de Besluit-MER mee te nemen met de volgende
grenswaarden: 40 dB(A) overdag, 35 dB(A) in de avond en 30 dB(A) in de nacht.

e Wij zijn van mening dat evenementen waarbij gebruik wordt gemaakt van
geluidsinstallaties en motorsportevenementen niet binnen de geluidskwalificatie
neutraal kunnen vallen.

» Bij geluidsmetingen van Lowlands wordt ten onrechte gebruik gemaakt van een
meteocorrectie. Bij evenementen met muziek of tonaal geluid dienen toeslagen op de
geluidsmeting in rekening te worden gebracht.

¢ Voor een nulmeting dient 2008 als referentiekader te dienen. Wij denken hierbij in
ieder geval aan geluid, licht, verkeer en de ecologische situatie.

» Bij het bepalen van effecten met betrekking tot geluidsniveau dient uit te worden
gegaan van het worst-case scenario: een grootschalig evenement bij een wind uit
noordelijke richting.

e Wij verzoeken u expliciet om de effecten van een toenemende verkeersintensiteit en
geluidsbelasting door verkeer op de Bijsselseweg in de Besluit-MER te onderzoeken.
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e Wij verzoeken u expliciet om de effecten van geluid op de Bremerberg en Boschberg
in de Besluit-MER te onderzoeken.

Met vriendelijke groet,

A. Hofman , W. Welgraven

Bestuurslid Bungalowpark Voorzitter Bungalowpark
De Boschberg De Bremerberg
Bijsselseweg 19 Bijsselseweg 3

8256 RE Biddinghuizen 8256 RE Biddinghuizen
tel. 0321-333208 tel. 0321-331659

drs. R.P.C. Arensman ing. A.J. Veeman
Bestuurscommissielid NE'T Bestuurscommissielid NET
De Boschberg De Boschberg
(contactpersoon) Tel: 0321-331551

Tel. 0321-332077
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Gedeputeerde Staten van Flevoland

Postbus 55
8200 AB Lelystad
Betreft: plan-MER Uitwerkingsplan

En Ultwerkingsplan evenemententerrein

Biddinghuizen, 1 november 2007

Geachte heer/mevrouw,

Naar aanleiding van het door u gestuurde Ontwerp Uitwerkingsplan Evenemententerrein
Flevoland en het Plan-MER Uitwerkingsplan Evenemententerrein Flevoland willen wij graag
onze zienswijze op dit plan onder de aandacht brengen.

Aangezien wij op steenworp afstand van de locatie Biddinghuizen gevestigd zijn, hebben
onze opmerkingen voornamelijk betrekking op deze locatie.

Voor de duidelijkheid hebben wij de volgorde van onderwerpen zoals is gehanteerd in het
Plan-MER Ulitwerkingsplan aangehouden. Aangezien het Ontwerp Uitwerkingsplan
Evenemententerrein Flevoland is gebaseerd op het plan-MER gelden onze bezwaren en
opmerkingen in deze zienswijze tevens voor dit uitwerkingsplan.

Nut en Noodzaak

De provincie onderbouwt haar keuze om een grootschalig evenementterrein in Flevoland te
realiseren op een rapport van het Nederlands Bureau voor Toerisme en Congressen (NBTC).
Dit rapport noemt 5 kansrijke locaties voor realisatie van een grootschalig
evenemententerrein, waaronder bijvoorbeeld het TT-circuit in Assen en het recreatiegebied
Spaarnwoude in de gemeente Velsen. Onder de deelnemers van de ambitiesessie ter
voorbereiding van het rapport en de kennisgroep ter begeleiding van het onderzoek waren
echter alleen vertegenwoordigers van de provincie Flevoland en gemeente Dronten aanwezig,
en niet van gemeente Velsen, Assen of enig ander genoemde locatie. Daarnaast waren Mojo
Concetts en Loc 7000 aanwezig (de huidige uitbaters van het evenemententetrein in
Biddinghuizen) en leden van het management van Six Flags (de verhuurder van een deel van
het huidige evenemententerrein). In tabel 8.1 van het rapport wordt Biddinghuizen
aangewezen als meest kansrijke locatie. Wij zijn van mening dat de conclusies in het rapport
niet objectief tot stand zijn gekomen, en zijn ingekleurd door de lobbygroep voor de locatie in
Biddinghuizen. De 850 FTE potentiéle werkgelegenheid en economische baten voor de regio
zijn niet onderbouwd, en in onze ogen sterk overdreven. Als de realisatie van een grootschalig
evenemententerreinen inderdaad een economische goudmijn en werkgelegenheidsgenerator
zou zijn dan had er immers een concurrentiestrijd moeten ontstaan tussen de genoemde
potentiéle locaties in het NBTC rapport. Voorzover wij kunnen nagaan is dat momenteel
allerminst het geval. Wij zijn daarom van mening dat de beleidskeuze om tot realisatie van
een evenemententerrein in Flevoland te komen op zeer magere en door belanghebbenden
ingekleurde wijze is gemotiveerd.

Procesgang Locatiekeuze

Door het aanschrijven van de gemeenten in Flevoland zijn drie (door gemeenten aangegeven)
potentiele locaties boven water gekomen. Lelystad, Urk en Zeewolde hebben geen ambities
om een evenemententerrein binnen de gemeentegrenzen tot ontwikkeling te brengen. Hiermee
is wellicht de meest geschikte locatic om een nationaal evenemententerrein in Flevoland te

1
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exploiteren buiten beeld gebleven. In paragraaf 2.3 van het Advies over de reikwijdte en
detailniveau van het milieueffectrapport door de Commissie MER wijst de Commissie al op
de mogelijkheid om het zoekgebied te vergroten. Waarom is bijvoorbeeld geen locatie in de
omgeving van vliegveld Lelystad, of rondom de nicuw te ontwikkelen industrieterreinen bij
Almere ten zuiden van de A-27 in het onderzoek meegenomen? Wat betreft geluidsoverlast,
infrastructurele problemen en negatieve invloed op EHS en Natura 2000 gebieden scoren deze
locaties vrijwel zeker beter dan de huidige drie voorgedragen locaties. De door de Commissie
MER geadviseerde onderzoeksmethode van de omgekeerde benadering is genegeerd, en aan
het eerste punt van essentiéle informatie voor de MER (een heldere afweging van de
alternatieven, op basis van de reéle mogelijkheden) is niet voldaan. Daarom is het besluit om
het terrein bij Walibi World aan te wijzen als voorkeurslocatie onzorgvuldig voorbereid en
niet goed gemotiveerd.

Belanghebbenden

Met 178 woningen op de Boschberg, en 220 woningen op de Bremerberg geldt voor
honderden particuliere woningbezitters dat de plannen voor een grootschalig
evenemententerrein een aanzienlijke verslechtering oplevert ten opzichte van de huidige
situatie. Wij zijn van mening dat de provincie zich onvoldoende heeft verdiept in de belangen
van eigenaren, bewoners en huurders van beide parken, en deze daarmee onevenredig heeft
benadeeld. Het gevolg hiervan is dat het MER op een aantal punten onjuist, dan wel
onvolledig is. Dit geldt met name voor de thema’s geluid en verkeer.

De provincie moet zich realiseren dat beide parken geen ultra-moderne vermaakcentra zijn
met tropische overdekte zwembaden, speelhallen, entertainmentprogramma’s of ander
vermaak. Bewoners en huurders komen voor de rust, ruimte, natuur en
watersportmogelijkheden. De verslechterende bercikbaarheid en uitbreiding van de
geluidsoverlast resulteren in een flinke afbreuk van de unieke waarden van deze omgeving en
de hoofdredenen waarom particulieren op deze parken een woning kopen, of huurders een
vakantie boeken op de Boschberg of de Bremerberg.

Uitgangspunten Milieubeoordeling

Het genoemde gemiddelde scenario voor de verkeersaantrekkende werking van evenementen
van 50% auto — 50% OV (p.37) is niet realistisch. In de praktijk ligt het percentage OV veel
lager. Daarnaast is het worst-case scenario met 80% eigen vervoer ook te laag ingeschat. Bij
het Arrow Rock Festival 2007 zijn 1200 van de 24.000 bezoekers van het festival met het OV
gereisd. Dat is een OV percentage van 5%. (Bron: Stentor 3 juli 2007)

Deel B

De gemeente Dronten wil voor 2010 een aanvang maken met de ontwikkeling van een gebied
voor verblijfsrecreatie ten zuiden van de Spijkweg, grenzend aan het evenemententerrein.
(p.56) Onze ervaring leert dat recreanten die naar dit gebied komen in veruit de meeste
gevallen komen voor rust, natuur en watersport. Wij zijn dan ook van mening dat een
bungalowpark naast een grootschalig evenemententerrein weinig kans van slagen heeft.

In het plan-MER ontbreekt een dergelijke atweging.

Verkeer en Vervoer

Openbaar Vervoer

Als mitigerende maatregel om de bereikbaarheid van het evenemententerrein met het
openbaar vervoer te vergroten zouden er pendelbussen kunnen worden ingezet. Echter dit
gebeurt in Biddinghuizen reeds en leidt nict tot een substantiéle afname van het autoverkeer.

2
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Per Auto

De capaciteit van de N309 Elburgerbrug wordt gelijkgesteld aan de capaciteit van het
aquaduct/rotonde Harderwijk N302. Dit is onjuist aangezien de Elburgerbrug in de
zomermaanden minimaal om de 10 min. opengaat en met het gevolg dat het verkeer stagneert.
Dientengevolge is de vermelde I/C waarde (p.63) onjuist. Het verkeer staat bij grote
evenementen vast vanaf 't Harde tot aan de Elburgerbrug.

Als mitigerende maatregel wordt vergroting van de capaciteit van de infrastructuur genoemd
(p.67). Echter de Spijkweg loopt dwars door een EHS gebied. Verbreding zal dan leiden tot
verdere aantasting van de EHS. Ook de Bremerbergdijk loopt naast een EHS strook aan de
ene zijde en langs een Natura 2000 gebied aan de andere zijde. Een andere maatregel is het
instellen van een circuit waarlangs het verkeer circuleert. Men maakt dan gebruik van de
Bremerbergdijk als ingang naar de parkeerplaats van bet evenemententerrein. Echter de
gemeente wil voor 2010 beginnen met de ontwikkeling van een nieuw bungalowpark langs de
dijk. Hierdoor zal het parkeerterrein niet meer via de Bremerbergdijk toegankelijk zijn, of
men moet dwars door het bungalowpark rijden. Deze oplossing is in de tockomst dus niet
redel. Verder zal het stimuleren van het gebruik van het openbaar vervoer weinig verlichting
geven aangezien deze verbindingen slecht zijn. Aan het vierde punt van de door de
Commissie MER aangegeven essentiéle informatie (de mogelijkheden voor een goede
ontsluiting, en de te verwachten verkeerseffecten) is niet voldaan.

Geluid en Verkeer

De geluidstoename als gevolg van het verkeer wordt gesteld op circa 7 dB(A) op de
Bremerbergdijk (p.69). Aangezien deze weg bestaat uit klinkers is dit te laag ingeschat en dus
onjuist. Bovendien is de verkeersdruk in de huidige situatie (referentiesituatie), met name in
de avonduren, minimaal zodat er bij gebruik van deze weg voor evenementen sprake zal zijn
van een enorme toename van geluidsoverlast voor de aangrenzende bungalowparken.
Bovendien valt op dat men geen rekening houdt met de verkeersontwikkeling op de
Bijsselseweg, de toegangsweg voor bungalowparken De Bremerberg en De Boschberg. (p.69,
fig.5.16). De Bijsselseweg maakt immers deel uit van het verkeerscircuit!!

Evenementengeluid

Net als bij het aspect geluid en verkeer is de referenticsituatie voor het evenementengeluid
niet inzichtelijk gemaakt. Dit is een omissie aangezien door het ontbreken van grote
doorgaande wegen, rail- en vliegverkeer er met name in de avond en nachtelijke uren sprake
is van een zeer laag achtergrondgeluidsniveau.

Woningen

Zondcr mitigerende maatregelen wordt het aantal woningen wat geluidsoverlast ondervindt
(>45 dB(A)) in de nacht gesteld op 95 (p.72). Hierbij telt men niet de recreatiewoningen!.
Voor de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg geldt dat 15% van de woningen
op basis van het vigerend bestemmingsplan permanent bewoond mogen worden. Dit komt
neer op 60 woningen die als hoofdverblijf dienen. Het totaal aantal Womngen met een
geluldsbelastmg van 65-70 dB bij een groot evenement komt dan op 62" en het totaal aantal
woningen met een geluidsbelasting van 40-45 dB bij een kiein evenement komt op ca 30.2

Bovendien blijkt uit recente jurisprudentie dat de vraag of een object op grond van de Wet
milicubeheer moet worden beschermd tegen nadelige gevolgen voor het milieu niet de
planologische status van dat object, maar het feitelijk gebruik doorslaggevend is. De

"' In tabel 5.34 wordt nu een aantal van 2 woningen genoemd. Met 60 recreatiewoningen die als hoofdverblijf
dienen komt men op 62

% Uitgaande van de geluidscontouren zoals vermeld in afb. 5.17. Hierbij gaan we uit van 50% van het totaal van
60 woningen die permanent worden bewoond.
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bezettingsgraad op de Boschberg en Bremerberg bereiken een piek in de zomermaanden. Juist
in die periode vinden de grootschalige evenementen plaats op een evenemententerrein. De
geluidoverlast concentreert zich dus juist in die periode dat een maximum aantal bewoners en
huurders op de Boschberg en Bremerberg aanwezig is. Het door de commissie MER
aangedragen tweede punt van essentile informatie voor de MER (geluidseffecten voor
woningen) geldt ook voor recreatiewoningen, en is daarom ten onrechte niet kwantitatief
gemaakt.

Tenslotte wordt er geen rekening gehouden met het feit dat er in de naaste omgeving in het
hoogseizoen 8.000 tot 10.000 recreanten verblijven. Een groot deel van deze recreanten komt
naar dit gebied voor natuur en rust. Ook zij zullen dus substanti€le overlast ondervinden van
het evenementengeluid en het gebied onaantrekkelijker vinden. Houdt men rekening met de
gestelde mitigerende maatregelen dan komt men met bijtelling van de permanente bewoning
op de bungalowparken tot de kwalificatie (-) in plaats van (0/- ) voor de locatie
Biddinghuizen

Mitigerende maatregelen

Als een mitigerende maatregel voor de locatie Biddinghuizen wordt het richten van het geluid
in noordelijke richting genoemd (p.74). Dit is, zeker bij grote evenementen, geen reéle optie.
Bij een evenement als Lowlands is het niet mogelijk op alle podia de geluidsinstallaties naar
het noorden te richten. Bovendien wordt in de afgebeelde contouren (p.72) geen rekening
gehouden met meteorologische omstandigheden als windrichting, temperatuur inversie tussen
luchtlagen e.d. Deze kunnen zorgen voor substantiéle verandering van de geluidscontouren en
daarmee voor grote geluidsoverlast.

Een worstcase scenario in dit verband is een situatie met zwakke wind uit noordelijke
richting. In deze situatie wordt de norm van 45 dB(A) gedurende de nachtperiode bij grote
evenementen overschreden voor de (recreatie)woningen aan de Bijsselseweg en het Natura
2000 gebied. Ook een situatie waarbij er een temperatuurinversie optreedt wordt niet in een
worstcase scenario opgenomen. In het verleden heeft een dergelijk situatie geleid tot
aanzienlijke geluidsoverlast op plaatsen die hemelsbreed meer dan 10 km vanaf het
evenemententerrein zijn gelegen. Het in het plan-MER geschetste worstcase scenario is dus te
positief en derhalve onjuist.

Recreatie

Met de uitbreiding van Dorhout Mees wordt geen rekening gehouden in de plan-MER omdat
deze plannen in een voorbereidend stadium zouden zijn (p. 131). Dit is onjuist, op dit
moment is men m.b.t. de kunstijsbaan in een vergevorderd bouwstadium.

De verwachting is dat de uitbreiding van Dorhout Mees zal zorgen voor een grote stroom
recreanten (500.000 per jaar) en toenemende verkeersdruk op dezelfde aan- en atvoerwegen
als het evenemententerrein.

Verstoring van recreatieve functies

Bij de afweging van de drie locaties wordt gesteld dat er bij de locatie Biddinghuizen reeds
sprake is van geluidshinder. Dit is juist, echter de huidige geluidshinder (max. 15 dagen per
jaar) staat in geen verhouding tot de geplande 60 evenementen per jaar. De geluidshinder zal
bij een grootschalig evenemententerrein enorm toenemen. Dit leidt tot gezondheidsklachten
van de bewoners en grote economische schade door onverhuurbaarheid van de bungalows.

Bodem en Water

In paragraaf 5.7.6. van de Plan MER is geen rekening gehouden met invloed van grote
groepen bezoekers en tienduizenden kampeerders op het oppervlaktewater. Op grond van de
Nitraatrichtlijn en Kaderrichtlijn Water zijn strenge normen opgelegd met betrekking tot

4
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uitspoeling van fosfaat en stikstof. De invloed van grote groepen bezoekers en kampeerders is
ten onrechte niet aan deze Europese regels getoetst.

Natura 2000

Het omzetten van de Europese Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn in Nederlandse wetgeving is
volgens een onderzoek van Universiteit Utrecht/Nilos nog niet in alle opzichten
richtlijnconform. Wij beroepen ons daarom op de rechtstreekse werking van beide richtlijnen.
De beschermingsregimes voor natuurgebieden en soorten zijn gestoeld op het
voorzorgsbeginsel “nee, tenzij”. Omdat de verantwoordelijke provincic nog beheersplannen
moeten opstellen voor deze gebieden kan op dit moment geen gemotiveerd besluit worden
genomen dat Biddinghuizen een geschikte locatie is voor een grootschalig
evenemententerrein. Deze beheersplannen zijn immers noodzakelijk om te komen tot een
afgewogen oordeel over de vraag of, en onder welke voorwaarden en beperkingen bestaande
en nieuwe activiteiten doorgang kunnen vinden, in het licht van de precieze
instandhoudingdoelen als geformuleerd voor het gebied en in samenhang met effecten van
andere maatregelen en andere activiteiten. De vraag of er significante effecten optreden kan
op dit moment dus niet afdoende beantwoord worden.

De provincie heeft allerminst duidelijk kunnen maken dat er dwingende redenen van groot
openbaar belang in het spel zijn, waardoor eventuele aantasting van de huidige waarden
acceptabel zou kunnen zijn. Wij concluderen dan ook dat aanwijzing van locatie
Biddinghuizen voorbarig is, en op zijn minst zal moeten worden uitgesteld tot de
beheersplannen voor de Natura 2000 gebieden onherroepelijk zijn vastgesteld. Het tweede en
derde door de Commissie MER aangewezen punt van essentiéle informatie is onvoldoende
onderzocht, en leidt daarom tot een onjuiste conclusie.

Conclusies

e In het onderhavige plan-MER zijn de nut en noodzaak van een grootschalig
evenemententerrein slecht onderbouwd. Er is sprake van een klein aantal bestaande
belanghebbenden dat om financiéle redenen het huidige evenemententerrein wil
continueren en vergroten.

o De concrete aanbevelingen en punten van essentiéle informatie van de Cie-MER zijn
op belangrijke punten niet gevolgd.

e Locaties die veel gunstiger lijken te scoren op thema’s als geluid en verkeer (bijv.
vliegveld Lelystad) zijn niet onderzocht.

e Bij de genoemde thema’s / criteria ontbreekt in de meeste gevallen de
referentiesituatie. Voor de locatie Biddinghuizen betekend dit dat men name de
geluidsoverlast en de verkeersoverlast door de realisatie van een grootschalig
evenemententerrein enorm zal toenemen. Echter door het ontbreken van
referentiesituaties is deze enorme toename van de negatieve effecten niet goed
inzichtelijk gemaakt. In de huidige situatie is het gebied, met name in de avonduren en
nacht, een oase van rust. Dit heeft ertoe geleid dat er een vorm van duurzame recreatie
is ontstaan met minimale overlast voor mens en natuur. Deze duurzame recreatie zal
onder grote druk komen te staan indien men tot wel 60 evenementen gaat organiseren
op het evenemententerrein.

e Het thema verkeer wordt in het plan-MER veel te rooskleurig voorgesteld.
Pendelbussen hebben maar een marginaal effect op de verkeersstroom, het percentage
OV gebruikers wordt veel te hoog gesteld en ook de capaciteit van met name de
Elburgerbrug is veel te hoog gesteld.

e Bovendien heeft men geen rekening gehouden met de cumulatieve effecten op het
verkeer van de uitbreiding van Dorhout Mees, de realisatie van een nicuw
bungalowpark met 350 bungalows en uitbreiding van de Riviera Camping.

5
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o Het vergroten van de capaciteit van de infrastructuur is zeer kostbaar en gaat in de
omgeving van het evenemententerrein ten koste van de EHS. Ook het instellen van
een circuit is door de toeckomstige realisatie van een nieuw bungalowpark geen
oplossing.

¢ Voor het geluidsprobleem dat samenhangt met het houden van grote
(muziek)evenementen zijn in het plan-MER geen overtuigende mitigerende
maatregelen gesteld. Het richten van de geluidsbronnen in noordelijke richting is bij
grote muziekevenementen geen re€le optie. Bovendien heeft men geen rekening

gehouden bij het opstellen van de geluidscontourcn met een noordelijke windrichting

en temperatuurinversie. Van een worstcase scenario is in dit opzicht dan ook geen
sprake.
e Bij de beoordeling van de significante effecten op de Natura 2000 gebieden is geen

rekening gehouden met het feit dat er nog beheersplannen voor deze gebieden moeten

worden opgesteld. De conclusies uit de plan-MER m.b.t. Natura 2000 gebieden zijn
daarom voorbarig en onjuist.

Wij vinden het buitengewoon teleurstellend dat er in het plan-MER op geen enkele wijze

rekening is gehouden met bewoners en recreanten op de nabijgelegen bungalowparken. Juist

deze groep zal grote hinder ondervinden van een grootschalig evenemententerrein.

Wij hopen dan ook dat u op grond van onze zienswijze deze plan-MER wilt afkeuren en zal
afzien van een project-m.e.r. dat op dit plan-MER is gebaseerd. Ook verzoeken wij u om het
ontwerp-uitwerkingsplan in zijn huidige vorm af te wijzen.

Met vriendelijke groet,

A. Hofman W. Welgraven
Bestuurslid Bungalowpark Voorzitter Bungalowpark
De Boschberg De Bremerberg
Bijsselseweg 19 Bijsselseweg 3

8256 RE Biddinghuizen 8256 RE Biddinghuizen

tel. 0321-333208

drs. R.P.C. Arensman
Bestuurscommissielid NET
De Boschberg
(contactpersoon)

Tel. 0321-332077

tel. 0321-331659

ing. A.J. Veeman
Bestuurscommissielid NET
De Boschberg

Tel. 0321-33111551
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Onderwerp
Zienswijze ontwerp bestemmingsplan “Ellerveld (8030)"

Geachte raad,

Het ontwerp bestemmingsplan “Ellerveld (8030)" is met ingang van 24 juli 2009 gedurende zes weken ter
inzage gelegd. Bij brief van 17 juli 2009 ontvingen wij de kennisgeving van de terinzagelegging van het
ontwerp bestemmingsplan “Buitengebied 2009”. Uiterlijk 3 september 2009 kan een zienswijze tegen het
ontwerp bestemmingsplan bij uw raad worden ingediend.

Uit hoofde van het provinciale belang geeft het ontwerp bestemmingsplan ons aanleiding voor het
indienen van een zienswijze.

Plan

Het plangebied van het onderhavige bestemmingsplan ligt globaal tussen de Spijkweg en de
Bremerbergdijk, ter hoogte van attractiepark Walibi World, en betreft circa 108 hectare. Het plan maakt
de realisatie mogelijk van een evenemententerrein, twee ecologische verbindingszones en een park met
recreatiewoningen. Het evenemententerrein ligt ten zuiden van de Spijkweg en zal worden gebruikt voor
kleinere evenementen of als faciliterend terrein voor het grotere evenemententerrein ten noorden van de
Spijkweg. Er worden twee ecologische verbindingszones aangelegd: een natte verbindingszone achter de
dijk langs het Yeluwemeer (breedte 50 meter) en een natte/droge verbindingszone tussen het
evenemententerrein en het recreatiepark (breedte 110 meter). De minimale gezamenlijke oppervlakte
van de ecologische verbindingszones is 49.550 m2. Het recreatiepark Ellerveld heeft een omvang van
maximaal 25 ha en zal plaats bieden aan maximaal 350 recreatiewoningen met een inhoud van maximaal
450 m*. Permanente bewoning wordt hier uitgesloten. Door het gebied wordt ook een calamiteitenroute
aangelegd, die dienst doet voor zowel het evenemententerrein als voor het recreatiepark.

In het Omgevingsplan Flevoland 2006 (Omgevingsplan) ligt het onderhavige plangebied binnen een
‘recreatiezone’, binnen een ‘zoekgebied combinatie landbouw, natuur, verblijfsrecreatie en waterbeheer’
en is een ecologische verbinding aangegeven achter de dijk langs het Veluwemeer. De planopzet van het
onderhavige bestemmingsplan past binnen het Omgevingsplan. Twee aspecten zijn naar onze mening (nog)
niet voldoende gemotiveerd.

Natuur

In het Omgevingsplan heeft de provincie aangegeven dat juist in de Oostrand functies met bestaande en
toekomstige natuurgebieden en natuurwaarden gecombineerd moeten worden om een robuuster netwerk
van natuurgebieden te realiseren. Daarbij is aangegeven dat vooral aandacht moet worden besteed aan
internationaal belangrijke natte natuur. De natte zone van Ellerslenk, Roberts Water en de natte

Inlichtingen bij Doorkiesnummer Verzonden d.d. Bezoekadres
mr. 5.C. van den Broek 729 Visarenddreef 1
Lelystad
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graslanden langs de Klink kan in combinatie met het Veluwemeer een robuust geheel vormen, waar
soorten niet alleen kunnen migreren maar ook broeden en foerageren. Eén robuuste verbinding langs de
dijk is robuuster dan de twee voorziene verbindingen. Dit zal ook tot minder verstoringseffecten leiden.
Wij sluiten niet op voorhand uit dat de twee voorziene verbindingen voldoende robuust zijn om te kunnen
functioneren, maar uit de toelichting blijkt dit nog onvoldoende. Op dit punt zien wij graag een nadere
toelichting.

Uit de toelichting {p.43) blijkt dat er verstoringszones langs de ecologische verbindingszones worden
aangelegd. Niet duidelijk is echter hoe wordt voorkomen dat recreanten en bezoekers van evenementen
de ecologische verbindingszones betreden. Wellicht dat aanplant van stekelig, bloem- en besrijk materiaal
recreanten en bezoekers uit de ecologische verbindingszones kunnen houden.

Daarnaast is niet aangegeven of en hoe de calamiteitenweg passeerbaar is voor diersoorten.

De ecologische verbindingszones (exclusief de verstoringszones) gaan onderdeel uitmaken van de
Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Het beschermingsregime zal hier dan ook van toepassing zijn.

De kavel aan de westzijde van het evenemententerrein is reeds EHS. De wijzigingsbevoegdheden in artikel
3.7 en 4.7 (ten behoeve van een grondruil tussen het evenemententerrein en Staatsbosbeheer) kunnen pas
toegepast worden nadat Provinciale Staten dit hebben goedgekeurd. Het gaat hier namelijk om een
herbegrenzing van de EHS en dit moet conform de Spelregels EHS gebeuren. De goedkeuring van
Provinciale Staten dient daarom aan de wijzigingsvoorwaarden te worden toegevoegd.

Wanneer uitruil van gronden plaatsvindt, moet de EHS bovendien netto gelijk blijven en de kwaliteit
verbeteren, In de wijzigingsvoorwaarden dient daarom de voorwaarde “wijziging van de gronden is alleen
mogelijk als de EHS netto gelijk blijft en in kwaliteit verbetert” opgenomen te worden.

In de toelichting (p.43) wordt geconcludeerd dat significante effecten kunnen optreden op de Grote
karekiet indien er een evenement plaatsvindt op zowel het evenemententerrein Walibi als het
evenemententerrein Ellerveld. Deze effecten worden veroorzaakt door een toenemende verkeersdruk en
niet door de evenementen zelf. Er worden ook enkele mitigerende maatregelen genoemd, zoals stil asfalt,
geluidsschermen of het verlagen van de snelheid. Aangegeven wordt dat de initiatiefnemers van de
onderhavige planontwikkeling hier geen zeggenschap over hebben.

Significante effecten op de Grote karekiet zijn als gevolg van het onderhavige bestemmingsplan niet uit te
sluiten en er is geen sprake van mitigerende maatregelen die met zekerheid worden uitgevoerd. In het
bestemmingsplan zal hiervoor een oplossing moeten worden aangedragen die ook met zekerheid zal
worden uitgevoerd. Daarnaast zijn de mogelijk negatieve effecten van het (kite)surfen van toekomstige
bewoners van de recreatiewoningen niet onderzocht of in beeld gebracht.

De verwijzing in artikel 5.4.1. onder a is onjuist. Hier moet worden verwezen naar artikel 5.1 onder c.

In de toelichting (p.44) wordt opgemerkt dat voor de in het plangebied voorkomende vleermuizen en de
boommarter ontheffing moet worden aangevraagd op grond van de Flora- en faunawet. Wij wijzen u
hierbij op recente jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (AbRvS 21
januari 2009, 200802863/1; AbRvS 13 mei, 2009200802624 /1) waaruit blijkt dat de gronden voor het
verlenen van de ontheffing op grond van de Flora- en faunawet zich niet altijd verdragen met de
Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn.

Verkeer

Uit de Milieueffectrapportage Ellerveld (MER) blijkt dat de onderhavige planontwikkeling voor wat betreft
het aspect verkeer zeer negatieve effecten heeft ten opzichte van de autonome ontwikkeling. In de Plan-
MER voor het evenemententerrein hebben wij al aangegeven dat de bereikbaarheid van het
evenemententerrein een essentieel criterium is, zowel per auto als per openbaar vervoer.

In het onderhavige bestemmingsplan ontbreekt de motivering hoe met de negatieve effecten voor het
verkeer wordt omgegaan en hoe de bereikbaarheid in het plangebied en in de omgeving wordt
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gewaarborgd. Wij verzoeken u dit alsnog te doen in de toelichting en vragen u hierbij aandacht voor een
aantal zaken.

In de Oostkant is een groot aantal ontwikkelingen waarneembaar. Zoals wij in onze reactie op de
Strategische Visie Oostkant Dronten van 4 augustus 2009 hebben opgemerkt is onduidelijk welke
ontwikkelingen in de Qostkant positief en negatief op elkaar kunnen inwerken en welke consequenties dit
kan hebben voor het maken van keuzes. Ook is er in het gebied sprake van ontwikkelingen die met elkaar
conflicteren. Gezien het aantal en de diversiteit van de ontwikkelingen adviseren wij u op korte termijn
een structuurvisie voor het gebied op te stellen. Het onderhavige bestemmingsplan loopt hierop vooruit.
Wij geven uin overweging dat de ruimte in de Oostkant die gebruikt wordt door de ontwikkeling van het
Ellerveld (vooral op het gebied van natuur en verkeer) niet meer gebruikt kan worden bij andere
ontwikkelingen.

Op de plankaart en in de regels van het bestemmingsplan is niet aangegeven waar de twee extra
ontsluitingen worden gerealiseerd en hoe deze worden vormgegeven. Voor het realiseren van de
ontsluitingen is een ontheffing van ons college vereist. Ook is niet duidelijk of hierbij rekening is
gehouden met het feit dat bij een vergroting van het aantal uitritten de belasting van het omliggende
wegennet ook groter wordt.

In de toelichting van het bestemmingsplan (p.32) wordt voor de regionale ontsluiting verwezen naar de
verbinding via de Elburgerbrug. Vanuit onze strategie prevaleren wij een verbinding via de Roggebotsluis.
Om de te verwachten problemen bij Elburg te voorkomen, zou het verkeer via andere routes moeten
worden geleid (Zwolle via N 306/N 307, Amersfoort via Karekietweg, Gooiseweg, Nijkerkerbrug). Indien er
meer bekend is over de herkomst van de bezoekers, dan kan hier bovendien rekening mee worden
gehouden in de routering van en naar het evenemententerrein.

In de MER (bijlage 9, p.9) wordt uitgegaan van de capaciteit van het wegverkeer op wegvakken. In de
praktijk is de capaciteit van een kruising echter maatgevend. Dit zou wellicht tot andere inzichten of
conclusies kunnen leiden met betrekking tot de vervoersstromen.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Flevoland,
de secretafis, de voorzitter,

-

T. van der Wal L. Vérbeek
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Onderwerp: zienswijze Milieueffectrapport Ellerveld

Geachte gemeenteraad van Dronten,

Hierbij willen wij van de gelegenheid gebruik maken onze zienswijze in te dienen tegen het mili-
eueffectrapport Ellerveld dat is opgesteld ten behoeve van het plan om een evenemententerrein,
een bungalowpark met maximaal 350 recreatiewoningen en een ecologische verbindingszone te

ontwikkelen nabij de Spijkweg in Biddinghuizen.

E ) .
Wij hebben cok bij de procedures voorafgaande aan deze onze zienswijze naar voren gebracht.
Daarbij hebben wij telkens gevraagd de grote impact, die realisering van het plan op de leefbaar-
heid in de gemeente Elburg zal hebben, mee te nemen in de uit te voeren onderzoeken. Het gaat
dan met name om aspecten als geluidsoveriast en verkeer. Ook in deze zienswijze komen deze
aspecten weer naar voren. Daarnaast willen wij onze zienswijze naar voren brengen over de op-
bouw en inhoud van het milieueffectrapport en de relatie met voorgaande stukken als de startno-
titie.

A. Zienswijze met betrekking tot inhoud milieueffectrapport (MER)

1. Als eerste formele stap in de m.e.r.-procedure is een startnotitie opgesteld. De startnotitie
geeft inzicht in de aard, omvang en locatie van de voorgenomen activiteit. In § 2.2 van de start-
notitie wordt het plan- en studiegebied toegelicht. Gesteld wordt dat het plangebied ca. 315 hec-
tare omvat en dat dit bewust ruimer wordt genomen dan het gebied waar de daadwerkelijke ont-
wikkelingen op plaatsvinden omdat het dan mogelijke is verschillende inrichtingsvarianten beter
te onderzoeken. Zoals ook blijkt uit figuur 2.1 van de startnotitie omvat het plangebied dan ook
zowel het noordelijke, bestaande evenemententerrein als het zuidelijke, nieuw te ontwikkelen
deel. Vervolgens constateren wij, dat in het MER zelf het plangebied opeens enkel het zuidelijke
deel omvat. Ook in alle onderliggende deelonderzoeken Is het plangebied opeens gehalveerd.

Er is dus afgeweken van datgene wat in de startnotitie is bepaald. In de door u opgestelde Richt-
lijnen voor het MER evenemententerrein Biddinghuizen (hierna: de richtlijnen) wordt nergens
aangegeven dat het plangebied verkleind moet worden.

2. In startnotitie wordt bij uitgangspunten gesproken over grootschalig evenemententerrein. In
MER is dit opeens gereduceerd tot een soort ondersteunend evenemententerrein.

Gesteld wordt zowel in de startnotitie als in de richflijnen dat het totale gebied 193 ha, omvat. In
het MER (pag. 6) wordt opeens gesteld dat het gaat om een gebied van 108 ha. Deze verandering
wordt nergens toegelicht, ~ -
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In de probleemschetsbeschrijving in de startnotitie (pag. 9) wordt ook gesteld, dat “het primaire
doel van het realiseren van het grootschalig evenemententerrein het upgraden van het be-
staande evenemententerrein is”. In het MER wordt in § 2.2.1 (pag. 26) gesteld dat "het pri-
maire doel van het realiseren van het evenemententerrein ten zuiden van de Spijkweg het up-
graden is van de ondersteunende voorzieningen voor het bestaande evenemententerrein
Walibi World”, De doelen verschillen wezenlijk van elkaar: eerst werd gesproken over het opscha-
len van het evenemententerrein, maar nu zou het dus alleen nog maar gaan om het opschalen
van de ondersteunende voorzieningen? Zou deze laatste doelstelling de juiste zijn, hoe kan het
dan dat er op het zuidelijke deel zoveel evenementen gepland worden en daarmee dus veel meer
is dan alleen maar ondersteunend? Bovendien kan het zuidelijk deel niet los worden gezien van
het noordelijke deel, wanneer er één milieuvergunning voor zou moeten gaan gelden. De delen
zijn dus onlosmakelijk met elkaar verbonden en dit zorgt dus cok voor cumulatieve effecten, die
alszodanig benoemd en onderzocht moeten worden.

Kortom, de probleemstelling en doelstelling zijn dus niet helder. De Wet milieubeheer (Wm) stelt
echter in artikel 7.10 als eis dat in het MER een nadere uitwerking moet komen van de probleem-
stelling zoals die in de startnotitie staat. Volgens ons wordt hier niet aan voldaan.

3. Volgens artikel 7.10 Wm moet in het MER een beschrijving staan van de voorgenomen activi-
teit, de wijze van uitvoering ervan, alsmede van de alternatieven. Wij vinden de beschrijving in
het MER (hoofdstuk 5) op deze punten heel summier. Uitgangspunten en randvoorwaarden wor-
den niet duidelijk opgesomd. Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen de ingrepen tijdens de
aanleg- en de gebruiksfase, zoals gevraagd in de richtlijnen.

Verder wordt in de richtliinen (pag.1, § 1.3) ook gesteld dat er van 40 evenementen uitgegaan
moet worden. In tabel 5.1 van het MER wordt echter slechts vitgegaan van 25 evenementen! Ook
dit verschil wordt nergens toegelicht.

4, Gesteld wordt dat de huidige milieuvergunning voor het bestaande evenemententerrein dek-
kend zou zijn voor het nieuwe plan. Dit lijkt ons niet mogelijk. Alleen al omdat de bestaande mili-
euvergunning uit 1999 dateert, daarmee meer dan 10 jaar oud is en volgens de richtlijnen van de
VROM-Inspectie Milieu dus aan een complete herziening toe is. Daarnaast zijn wij van mening dat
de huidige voorschriften in de vergunning met betrekking tot onder andere geluid, voor de be-
staande situatie al niet afdoende zijn, laat staan dat ze dekkend zouden zijn voor de nieuwe situa-
tie. Voor een inhoudelijke onderbouwing verwijzen wij naar bijgevoegde notitie "Geluidhinder
Lowlands/evenemententerrein Walibi World, Spijkweg 30, Biddinghuizen”, waarin de huidige mili-
euvergunning op het aspect geluld al eens is geanalyseerd.

5. De onderliggende onderzoeksrapporten waarin per aspect (bodem, water, geluid, etc.) de ge-
volgen worden beschreven zijn naar onze mening niet juist, doordat de probleemstelling en de
doelstelling niet duidelijk zijn en doordat de uitgangspunten niet correct zijn {(omvang plange-
bied?, hoeveel| evenementen en waar?, verouderde, niet dekkende milieuvergunning). Naar onze
mening moeten deze onderzoeken opnieuw worden uitgevoerd uitgaande van de uitgangspunten
zoals gesteld in de startnotitie en de richtlijnen.

B. Zienswijze met betrekking tot geluid

1. In het bestemmingsplan wordt op pagina 22 vermeld dat voor het Walibi-Flevo terrein reeds

een milieuvergunning is afgegeven. Naar onze mening vormen het bestaande deel (Walibi) en het

nieuwe deel waarvoor het bestemmingsplan wordt opgesteld, één inrichting. Wij verzoeken u dan

ook voor het gehele terrein een nieuwe milieuvergunning op te stellen (zie ook punt A.4).

2. In § 5.3.3 is ingegaan op het aantal voertuigen per etmaal. Gesteld wordt dat maximaal 60.000

bezoekers worden toegelaten op het evenementen terrein. Geldt dit cok voor gescheiden evene-

menten die gelijktijdiag plaats vinden op de verschillende terreinen? Hoe wordt dit gewaarborgd?

3. Akoestisch onderzoek:

- op pagina 5 wordt verwezen naar de milieuvergunning. Naast de gemaakte opmerking bij het
bestemmingplan, merken wij op dat de vigerende milieuvergunning is verleend in 1999,

- ten aanzien van het wettelijk kader voor wegverkeerslawaai, merken wij op dat voor buiten-
stedelijk gebied 63 dB niet geldt, maar een lagere waarde. De woningen langs de N309 zijn
deels woningen die gelegen zijn in het buitenstedelijk gebied, waarvoor derhalve een lagere
maximale ontheffing geldt. Wat betekent dit voor de woningen langs de N305?

- in§ 4.1.2.1 is vermeld dat " in dit onderzoek naar de meeste omliggende wegen is gekeken".
Uit het onderzoek blijkt niet eenduidig welke wegen wel en niet zijn meegenomen. Tevens zijn
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wegvakken vermeld, waarvan niet is aangegeven waar deze zich bevinden. Wij verzoeken u
dit inzichtelijk te maken door dit aan te geven op kaarten bij het akoastisch onderzoek.

- uit het akoestisch onderzoek blijkt niet welke waarneempunten gehanteerd zijn voor de we-
gen in de gemeente Elburg en dus welke afstand tussen de weg en de gevels waarop de ver-
schillen in geluidsbelasting gebruikt is.

- in de verschillenende tabellen zijn alleen resultaten vermeld van woningen of waarneempun-
ten in de nabijheid van het evenemententerrein. Er wordt gesteld dat de overige beoorde-
lingspunten veldoen. Er zijn echter geen tabellen opgenomen waaruit dit blijkt. Wij verzoeken
u deze gegevens inzichtelijk te maken.

- voor de gemeente Elburg is de geiuidsbelasting aan de overkant van het Veluwemeer van
belang. Uit het akoestisch onderzoek is echter niet op te maken waar dit punt zich bevindt.
Wij verzoeken u de exacte locatie aan te geven op een kaart bij het akoestisch onderzoek.

- autonome groel verkeersaantallen: is bij het bepalen van de verkeersintensiteiten ook reke-
ning gehouden met de toekomstige ontwikkeling van Vliegveld Lelystad? Welke aantallen zijn
hiervoor gehanteerd?

- bij het onderdeel verkeer elders in deze zienswijze, is aangegeven dat hogere verkeersinten-
siteiten gelden voor Elburg, dan nu zijn gehanteerd. Wij verzoeken u het akoestisch onder-
zoek aan te passen op basis van deze hogere verkeersintensiteiten.

4. Milieuvergunning: onduidelijk is of bij de gehanteerde normen voor het Laeq de strafcorrectie

van 10 dB(A) veor muziekgeluid is toegepast. Indien dit niet wordt toegepast, worden ten onrech-

te ruimere geluidsnormen gehanteerd, waardoor muziekgeluid tot in Elburg waarneembaar is. In
vaorschrift 4.9 wordt namelijk alleen gesproken over horecagelegenheden. Gezien het type eve-
nementen en de verwachtte frequentie daarvan, zijn wij van mening dat de strafcorrectie voor
muziekgeluid wel in de vergunningvoorschriften opgenomen moet worden,

5. MER: op pagina 91 is vermeld dat " De route naar de A28 via Elburg wordt gekenmerkt door

hinder over het gehele traject”. In de tabellen met verkeersgegewvens is dit traject niet opgeno-

men, Gezien het belang van deze gegevens voor de gemeente Elburg en het feit dat sprake is van
hinder, verzoeken wij u dit traject alsnog toe te voegen aan het onderzoek.

Zienswijze met betrekking tot verkeer

Een groot deel van § 4.7 en het bijlagenrapport, onderdeel verkeer, vertoont de kwaliteit die van
een gerenommeerd adviesbureau mag worden verwacht. Zo wordt door vergelijking van de tabel-
len in § 4.5 en § 5.4 van het bijlagenrapport voor het eerst duidelijk dat de geplande extra eve-
nementen (dus excl. o.a. Lowlands) westelijk van Oostendorp (en dus aannemelijk ook "verderop'
op de N309) zorgen voor ca. 4.000 extra voertuigen/etmaal, en op de N310 (Doornspijk) voor ca.
1.700 extra voertuigen/etmaal. Des te opmerkelijker is het dat er op een aantal punten significan-
te leemten in kennis niet als zodanig worden (h)erkend. Zonder de pretentie te hebben daarin
volledig te zijn - wij behouden ons het recht voor om met aanvullende voorbeelden te komen -,
willen wij in elk geval de volgende punten onder uw aandacht brengen:

1. Voor zover betrekking hebbend op de gevolgen voor het omliggende wegennet focust het ge-
hele rapport op de doorstroming. De gevolgen voor het woon- en leefmilleu kunnen voor het as-
pect geluidhinder weliswaar deels worden teruggevonden Iin een ander deel van het MER, maar
onderzoek naar het aspect oversteekbaarheid zoeken we tevergeefs in zowel de verkeers- als de
milieuondardelen van het rapport. Bovendien blijft het onderzoek naar de doarstroming beperkt
tot de wegvakken, terwijl iedere burger weet dat niet de wegvakken de doorstromingsknelpunten
zijn, maar de kruispunten/knooppunten in de route. (Wie al niet uit eigen ervaring hiervan over-
tuigd is, wordt uitgenodigd kennis te nemen van de resultaten van het dynamisch verkeersmodel
dat in opdracht van de provincie Gelderland is opgesteld voor het gedeelte van de N309 op El-
burgs grondgebied.)

De ervaring leert dat bij de knooppunten al sprake is van filevorming, terwijl op de aansluitende
wegvakken nog 'slechts' sprake is van een I/C-verhouding van £ 80% (in het rapport als 'hinder-
lijk' gekwalificeerd). Dat deze notie bij de onderzoekers toch niet geheel onbekend is, blijkt uit het
feit dat (in H7 van het bijlagenrapport) ineens capaciteitsuitbreiding op knooppunten wordt voor-
gesteld, terwijl deze knooppunten nergens in het rapport (expliciet) als knelpunten worden
(h)erkend.

2. In § 2.2.2 wordt gesteld dat in de zomerperiode slechts 90% van het verkeer aanwezig is van
een normale werkdag. Hoewel deze stelling in sommige delen van het land zeker bij benadering
juist zal zijn, heeft onderzoek van de provincie Gelderland aangetoond dat dit op de Veluwe (en
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dus in de gemeente Elburg) niet opgaat. Integendeel: in de zomermaanden Is juist sprake van ca.
110% van de hoeveelheid verkeer op een normale werkdag. In deze ene zin wordt de intensiteit in
de zomerperiode dus met 20% onderschat!

3. Uit de tabel in § 3.1 van het bijlagenrapport blijkt dat op het grondgebied van de gemeente
Elburg slechts het gedeelte van de N309 tot aan de westgrens van de bebouwde kom van El-
burg/Qostendorp in het onderzoek is meegenomen. Onduidelijk is waarom de keuze is gemaakt de
helft van de N309-ontslultingsroute tussen de provinciegrens en de A28 buiten beschouwing te
laten. Te meer omdat Gedeputeerde Staten van Flevoland in de ‘Reactienota zienswijzen Uitwer-
kingsplan Evenemententerrein met daaraan gekoppelde milieueffectrapportage’ op pagina 11 dui-
delijk het volgende heeft gesteld: “De verkeersaantrekkende gevolgen vanaf de A28, dus over het
gehele traject van de N309 zal pas kunnen geschieden in het vervolgonderzoek dat moet wor-
den verricht voor de daadwerkelijke ruimtelijke inpassing ...". Opmerkelijk is wel dat juist in het
buiten beschouwing gelaten deel de bebouwde kormmen van Oostendorp en 't Harde liggen, en dat
juist op dit deel hogere intensiteiten worden gemeten dan in het gedeelte dat wel in het onder-
zoek is meegenomen. In dezelfde lijn moet worden opgemerkt dat de N310, met daarin de be-
bouwde kom van Doornspijk, eveneens buiten het onderzoek is gebleven. Op deze manier worden
alle bebouwde kemmen in de aan- en afvoerrcutes van Ellerveld buiten het onderzoek gehouden,
terwijl duidelijk is dat juist daar de gevolgen voor het woon- en leefmilieu van het voorliggende
plan het grootst zijn.

Om u een indruk te geven van de onderlinge intentensiteitsverhoudingen, verzoeken wij u kennis
te nemen van onderstaande tabel met werkdagintensiteiten:

2009 2020
N309, westelijk van Oostendorp: 13.000 16.200
[bron: MER Ellerveld, bijlagenrapport tabel 2 en 3]
N309, in Dostendorp: 14.000 16.700
N309, in 't Harde: 13.500 14.400
N309, nabij A28 18.900 22.000
MN310, in Doornspijk: 9.500 12.000

[bron: Geiders Verkeer 2007, opgehoogd met 2x2%; N309-studie 2020, provincie Gelderland; Gelders Verkeer
2007, opgehoogd met 13x2%]

Gegeven het onder punt 2 gestelde liggen deze intensiteiten op een zomerse weekenddag dus
10% hoger.

Waar in § 3.7.3 de verkeerssituatie op een zomerse weekenddag in 2009 bij de aebruikte cijfers
westelijk van Qostendorp reeds wordt gekwalificeerd als "hinderlijk', is -op grond van de cijfers uit
bovenstaande tabel in combinatie met punt 2- in Oostendorp en 't Harde waarschijnlijk reeds
sprake van 'zware hinder’, en bij de A28 van ‘file’. Gelet op het gestelde onder punt 1 leidt dit
ertoe dat er bij alle knooppunten in de N309 sprake is van filevorming tijdens de 'recreatie-
spitsuren’ (zie ook de dagelijkse praktijk). Deze kwalificaties ontbreken echter in de rapportages.
4. In § 4.6.1 van het bijlagenrapport wordt gesteld dat in 2020 op een gemiddelde werkdag geen
[doorstromings]knelpunten worden verwacht. Deze stelling is voor wat betreft de knooppunten in
de N309 in flagrante tegenstelling tot de onderbouwde conclusies uit de meergencemde dynami-
sche modelstudie van de provincie Gelderland.

5. In § 4.6.3 van het bijlagenrapport wordt gesteld dat -zonder Ellerveld- in 2020 op een zomer-
se weekenddag westelijk van Oostendorp "zware hinder' zal ondervinden. Gelet op punt 2 zal dat
dus feitelijk 'filevorming’ betekenen. En als dat al opgaat voor de locatie westelijk van Qosten-
dorp, dan zal dat zeker ook gelden voor Qostendorp zelf, voor 't Harde, en voor de aansluiting
met de A28. In en om Doornspijk (N3210) zal waarschijnlijk sprake zijn van '(lichte tot zware)
hinder'. Gelet op het gestelde onder punt 1 leidt dit ertoe dat er bij alle knooppunten in de N309
sprake zal zijn van filevorming tijdens de 'recreatie-spitsuren'. Deze kwalificaties ontbreken echter
in de rapportages.

6. Isin 2020 op een zomerse weekenddag zonder Ellerveld reeds sprake van filevorming op het
gehele Elburgse traject van de M30% -in ieder geval tijdens de 'recreatie-spitsuren’-, bij realise-
“ring van Ellerveld (mét 1,700 a 4.000 voertuigen/etmaal, oftewel 13 4 22% extra) zal dit nog
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verder verergeren. We spreken dan over in totaal 22.400 voertuigenfetmaal in Oostendorp,
19.800 in 't Harde, 28.200 bij de A28 en 14.900 in Doornspijk. Dat zijn intensiteiten die voor
de verkeersleefbaarheid in de bebouwde kommen onaanvaardbaar zijn. In de rapportages
wordt daarover echter met geen woord gerept; noch de doorstroming op het Elburgse deel van de
N309, noch de verkeersleefhaarheid in de bebouwde kommen van Doornspijk, 't Harde en Oosten-
dorp worden als kneipunten benoemd, laat staan dat daarvoor oplossingen worden aangedragen.
(Overigens maken wij ons, gezien wat de initatiefnemers getuige § 8.5.7 van het MER hebben
besloten over het niet uitbreiden van de capaciteit op knelpunten, weinig illusies over de feitelijke
realisering van oplossingen voor de in deze brief genoemde knelpunten.)

7. In § 6.6.3 van het MER wordt gesteld dat realisering van het evenemententerrein slechts leidt
tot 0,4 dB extra wegverkeerslawaai ten opzichte van de autonome toekomstige situatie. Deze
extra geluidbelasting wordt als 'niet als dusdanig herkenbaar' gekwalificeerd, waarna er geen
aandacht meer aan wordt besteed. Gelet op het gestelde onder punt 3 is deze berekening voor-
alsnog niet geldig voor de bebouwde kommen van Doornspijk, Qostendorp en 't Harde. En zelfs al
zou uit aanvullende berekeningen blijken dat cok daar de extra 0,4 dB van toepassing is, dan is
daarmee het benodigde geluidsonderzoek nog niet ten einde. Immers: niet de hoeveelheid extra
dB is maatgevend, maar het feit of per saldo de wettelijke grenswaarden worden overschreden.
Gezien het feit dat ook zonder evenemententerrein er in Qostendorp en 't Harde bij meer dan 100
woningen de waarde van 63 dB wordt overschreden, Is het zeker niet denkbeeldig dat er woningen
2ijn die door de extra 0,4 dB de grenswaarden overschrijden. Dit probleem is niet onderzocht, laat
staan dat het wordt opgelost.

Deze omissies hadden voor een groot deel voorkomen kunnen worden wanneer was ingegaan op
ons verzoek onder punt 8. in onze brief van 30 oktober 2008 (kenmerk 10.233). Maar wij hebben
tot onze spijt moeten vaststellen dat in het gehele MER weinig tot niets is terug te vinden van de
in onze brief aangedragen zienswijzen.

Zienswijze met betrekking tot luchtkwaliteit

Wij zijn van mening, dat het wegverkeer door de gemeente Elburg zal toenemen en dat het on-
derzoek op dit onderdeel onvolledig is. Dit heeft logischerwijs tot gevolg dat ook de uitkomsten
van het onderzoek naar luchtkwaliteit gebaseerd is op verkeerde uitgangspunten en dus ook op-
nieuw uitgevoerd zal moeten worden.

Samenvattend kunnen wij op grond van het nu voorliggende MER met bijlagenrapporten helaas
niet tot een andere conclusie komen dan dat het verrichte onderzoek onvolledig en onjuist is.
Daarmee voldoen de nu voorliggende documenten niet aan de wettelijke zorgvuldigheidsvereisten,
en kunnen niet dienen als basis voor besluitvorming.

Wij vertrouwen erop dat onze ingebrachte zienswijzen zorgvuldig zullen worden afgewogen in het
vervelg van de procedure.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van de gemeente Elburg,
de burgemeester, de secretaris,

F.A. de Lange K. van der Linde
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Aanleiding en doel:

De gemeente Elburg heeft vorig jaar klachten gekregen van geluidoverlast vanwege het popfestival
Lowlands op het evenemententerrein van Walibi-Flevo, Spijkweg 30, Biddinghuizen, gemeente
Dronten. Met name van de campings kwam een flink aantal klachten.

Uit metingen van de gemeente Dronten (18, 19 en 20 aug. 2006) is de bijdrage van muzieklawaai
niet eenduidig vast te stellen.

Beschrijving situatie:

In 1999 is aan Walibi-Flevo een milieuvergunning verleend (revisie). Het betreft een drietal hoofdon-
derdelen te weten het attractiepark, het evenemententerrein en een bowling en partycentrum. Bij de
aanvraag is een akoestisch rapport gevoegd van Peutz &Ass. van 18 november 1998 (nr. FD2763-
10). Dit rapport maakt deel uit van de vergunning.

Beoordeling conform de Handleiding meten en rekenen industrielawaai, (IL-HR-13-01, VROM 1981).
Bij een bezoekersaantal van meer dan 10.000 per etmaal wordt gesproken van een evenement

In de milieuvergunning zijn geluidvoorschriften opgenomen, welke rechtstreeks zijn afgeleid van het
akoestisch onderzoek. Het betreft invallende niveaus op 5m hoogte. Hierbij is onderscheid gemaakt
in een aantal situaties:

| Voorschrift | Aantal ontheffingen 4.1 en 4.2 | Omschrijving
41en42: Normale bedrijfsvoering

4.3 Maximaal 9 maal per jaar Grote evenementen op het evenemententer-
rein, met een ontheffing voor dag, avond en

44 Maximaal 3 dagen per jaar Grote evenementen tussen 10.00 uur en 04.00
uur. Piekniveaus specifiek bencemd per immis-
siepunt op 5m hoogte. Geen toeslag 10 dB mu-
ziek. Aanvullend beperking immissieniveaus Li
op uurbasis + toegestane aantal keer over-
schrijding.

45 Maximaal 3 dagen per jaar Massale popconcerten tussen 10.00 uur en
04.00 uur. Piekniveaus specifiek benoemd per
immissiepunt op 5m hoogte. Geen toeslag 10
dB muziek. Aanvullend beperking immissieni-
i veaus Li op uurbasis + toegestane aantal keer
| overschrijding

Voorschrift | Doel Inhoud
46 Bewaking voorschriften 4.5 en | leder uur melding aan een centrale meetpost
4.6 (bedoeld is waarschijnlijk de | van het vastgestelde (equivalente) immissie
voorschriften 4.4 en 4.5) niveau per immissiepunt.
4.7 Geluidsproductie gebouwen Mag niet significant bijdragen
| 4.8 Beperken uitbreiding Voor bijplaatsen of wijzigen attractie moet een

akoestisch onderzoek worden uitgevoerd

49 Controle geluidvoorschriften Handleiding Meten en Rekenen Industriela-
waai, IL-HR-13-01, uitgave maart 1981. Straf-
correcties voor impulsachtig-, tonaalachtig- en
muziekgeluid van uit de horeca gelegenheden
| toepassen. De in de handleiding genoemde be-
: __ | driffsduurcorrectie mag niet worden toegepast

Opmerkingen hinder Walibi-Flevo apr 07 (2) 1 Versie: 6 juni 2007
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Voorschrift | Doel Inhoud
op muziekgeluid.

* Volgens de voorschriften 4.4 en 4.5 behoeft bij 3 evenementen en bij 3 massale popconcerten per
jaar geen toeslag muziekgeluid te worden toegepast van 10 dB. In voorschrift 4.9 staat dat deze
toeslag bij controles wel moet worden toegepast. Dit lijkt enigszins met elkaar in tegenspraak.

* Zoals het omschreven staat is in totaal een 15 keer ontheffing vergund van de grenswaarden uit
de voorschriften 4.1 en 4.2

» De bedrijffsduurcorrectie wordt narmaal gesproken toegepast als geluidbronnen niet gedurende de
gehele periode (dag, avond nacht) in werking zijn. Het geluidniveau wordt dan uitgesmeerd over
hele periode. Het is gebruikelijk om dat niet toe te passen bij muziekgeluid, zoals ook omschre-
ven in voorschrift 4.9. Dat betekent dus dat het gemeten muziekgeluid ter plaatse van het waar-
neempunt direct vergelijkbaar is met de normstelling, zonder correctie achteraf. Overigens moet
wel zo lang zijn gemeten dat er een redelijke zekerheid is dat het om structurele normoverschrij-
ding gaat (meer dan 1 muzieknummer).

Akoestisch rapport bureau Peutz 1998
» Openingstijden: 10.00-18.00 uur — 100 dagen tot 23.00 uur
* Massale (meerdaagse) popconcerten (conform Lowands), dag- avond- en deel nachtperiode
maximaal 6 dagen per seizoen.
¢ Massale zang-, muziek, en sportbijeenkomsten, dag- en avondperiode: max. 9 dagen/seizoen
* Motorsportevenementen: dagperiode, maximaal 12 keerfjaar.
* Lowlands:
o 3 dagen - ca. 50 bands/artiesten

o ca. 40.000 bezoekers
o Rustpauze tussen optreden livebands/tent: 45% van de tijd
o Gelijktijdig optreden verschillende bands meestal op 2 locaties
o 2% van de tijd (15 min.) live-optredens op alle locatie tegelijk
Tent periode Soort Bronniveaus
A B, CenG 11-13.30 uur Mech. Muziek Lwr, A B, live=120 dB(A)
13.30-23.30 uur Live muziek Lwr, C, live= 110 dB(A)
23.30-04.00 Mech. Muziek Lwr, G, live= 118 dB(A)
Lwr mechanisch + 4dB lager
D (buitenpodium) 13.30-22.30 Live muziek LWr live=140 dB(A)

o Positie X uit het ako is gelegen vlakbij de rand van het Veluwemeer richting Doornspijk.
Hiervoor zijn de volgende immissieniveaus berekend tijdens de optredens (Tabel XV ako)

Tijd Li Vergund in dB(A) [ Vergund in dB(A)
zonder toeslag muziek Lipertuur
11.00-14.00 uur Ca. 45 dB(A) Dag . LAeg=50 Dag : Li=61
14.00-23.00 uur 61-66 dB(A) Avond : LAeg=53 Avond : Li=61
23.00-04.00 uur 44 dB(A) Nacht: LAeq=46 Nacht(23-00 uur) ; Li=56
Nacht (00-04uun : Li=52

Opmerkingen hinder Walibi-Flevo apr 07 (2} 2 Versie: 6 juni 2007
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o De vergunde momentane waarden (Li) mogen in de nacht 2 maal bereikt worden. Op
uurbasis betekent dit dat gedurende 23.00-00.00 uur 56 dB(A) is vergund en nog 1 uur 52
dB(A) tot 04.00 uur.

o Op basis van een eigen berekening betekent dit naar onze mening dat dan geluidbelas-
ting in de gemeente Elburg (randmeerkust-Doornspijk) niveaus mogelijk zijn van 44-51
dB(A) gedurende maximaal 2 uur in de nachtperiode en zonder toeslag muziekgeluid.

Metingen DB Control

Bureau DB-control heeft in opdracht van Lowlands 2006 metingen uitgevoerd rondom de diverse
podia en op 3 van de in de vergunning genocemde controlepunten. De meetpunten zijn in drie richtin-
gen neergelegd, maar niet richting Veluwemeer (punt X). De afstand tot de meetpunten is wel grof-
weg vergelijkbaar met de afstand tot referentiepunt X.

Uit de metingen uit 2006 blijkt dat over het algemeen aan de geluidvoorschriften wordt voldaan. Ook
wordt het maximaal toegestane immissieniveau (Li op uurbasis) in de meeste gevallen niet bereikt.
Op de meetpunten worden binnen meteoraam niveaus gemeten van Li=50-63 dB(A) in de avond en
Li=49-55 dB(A) in de nacht. Na meteocorrectie wordt in de meeste gevallen aan de norm voor het
LAeq voldaan.

Naast een meetopstelling wordt zowel door medewerkers van DB-control als door medewerkers van
de gemeente Dronten tijdens evenementen gepatrouilleerd, ook aan de Gelderse zijde van het Ve-
luwemeer. Bij telefonische klachten tijdens het evenement wordt in principe zo snel mogelijk gerea-
geerd.

Hoorbaarheid

De vergunning geeft ruimte om tijdelijk (2-3 keer per periode) niveaus tot boven de 55 dB(A) toe te
staan. De gegevens van het akoestisch onderzoek van Peutz zijn overgenomen in een rekenmodel
(Winhavik van bureau DirActivitySoftware (v7.2). Dit programma maakt gebruik van het Haskoning
rekenhart Indus? voor industrielawaai). Daarmee is conform de Handleidig meten en rekenen indu-
strielawaai van VROM een vrije veld berekening gemaakt van de gevolgen voor de omgeving
Doornspijk.

Hierbij is niet eenduidig te achterhalen of er nu wel of niet met een bedrijfsduurcoreectie voor muziek
is gewerkt. Uit een deel van de bijlagen (beschrijving puntbronnen) blijkt dat ook aan muziekbronnen
een bedrijffsduurcorrectie is toegekend, een ander deel van de bijlagen geeft de maximale situatie
weer (muziekbronnen 100%).

In ieder geval geeft een geluidbelasting op waarneempunt X van Li=52-56 dB(A) wat 1-2 uur in de
nacht is toegestaan een geluidniveau van grofweg 45-50 dB(A) in het gebied tussen Veluwemeer en
Doornspijk. Het in punt X toegestane LAeq = 46 dB(A) in de nacht geeft tussen Veluwemeer en
Doornspijk niveaus tussen de LAeq=40-43 dB(A).

In beide gevallen is er geen toeslag muziek toegepast en zal muziek onder meewind (meteoraam)
waarschijnlijk goed hoorbaar zijn. Buiten meteoraam zullen de niveaus snel in sterkte afnemen.

Omdat het evenement in de zomermaanden plaatsvindt en doorloopt in de nacht kunnen ook andere
fenomenen in de overdracht een rol gaan spelen bij de ervaren hinder. Na een warme zomerdag
koelt het in de avond af en kan een zogenaamde temperatuur inversielaag ontstaan. Deze lagen
kunnen soms als reflecterend scherm optreden, zodat op plaatsen veraf opeens muziek wordt ge-
hoord, dat niet met de ‘normale’ rekenmethoden kan worden verklaard. Het is niet ondenkbaar dat dit
fenomeen ook in deze situatie zo nu en dan plaatsvindt.

Daarnaast speelt mogelijk het probleem van de bastonen. Van de lage frequenties is bekend dat
deze grote afstanden kunnen overbruggen en meeilijk zijn te dempen. Dan resteert de bekende bas-
dreun als hinderlijk geluid in de achtergrond. Het is voorstelbaar dat met name kamperende gasten
daarvan hinder ondervinden.

Opmerkingen hinder Walibi-Flevo apr 07 (2) 3 Versie: 6 juni 2007
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REGIO

Noord-Veluwe

Conclusies:

Uit een analyse van de milieuvergunning van Walibi World en het bijbehorende akoestisch onder-
zoek van 1998 door bureau Peutz blijkt dat er in de normale situatie aan Gelderse zijde van het
Veluwemeer weinig hinder is te verwachten.

Uit het akoestisch rapport van Peutz is niet eenduidig af te leiden of in de bijdrage van muziekge-
luid de bedrijfsduurcorrectie al dan niet is toegepast.

Voor grote evenementen en massale popconcerten is resp. 3 dagen en 3 dagen een ontheffing
mogelijk van de reguliere geluidvoorschriften. De ontheffing is zodanig opgesteld dat bij mee-
windcondities hinder in Gelderland niet op voorhand is uit te sluiten, ook als het evenement bin-
nen de vergunningvoorschriften bilijft.

Het is in de Nederlandse horecapraktijk gebruikelijk om maximaal 12 dagen per jaar een onthef-
fing te verlenen. Bij Walibi World is een 3-tal afwijkende situaties vergund met in totaal 15 dagen
waarin kan worden afgeweken. In de praktijk blijkt dat eigenlijk alleen bij Lowlands sprake is van
meerdere klachten. Dit evenement duurt jaarlijks 3 dagen.

Bij maximale benutting van de voorschriften en meewind kunnen in het gebied tussen het Velu-
wemeer en Doomspijk niveaus optreden van Li=40-50 dB(A). Dit zal echter in de praktijk al snel
een 10 dB of meer lager zijn. De lage tonen (basdreun) dringen het verst door en zijn door het
ritme snel herkenbaar. Daardoor kan ook bij relatief lage niveaus (<35 dB(A)) nog hinder optre-
den.

De evenementen worden in principe continu bemeten op een drietal referentiepunten. Referentie-
punt X uit het akoestisch onderzoek ligt op/aan de Veluwemeerdijk en wordt verder niet continu
bemeten.

Het meetcircuit is op zich goed en vrij uitgebreid en zodanig dat ten allen tijde een overschrijding
van de norm kan worden bijgeregeld.

In de zomermaanden kan het voorkomen dat met name in de nacht inversielagen (temperatuur) in
de lucht ontstaan. Deze kunnen soms als reflecterend scherm werken, waardoor op grotere af-
stand meer geiuid ontstaat dan dichterbij. Hier is weinig aan te doen.

Advies:

De gemeente Dronten verzoeken ook op of nabij referentiepunt X continumetingen uit te voeren
bij massale popmuziek evenementen.

De gemeente Dronten verzoeken aandacht te besteden aan met name de lage frequenties (bas-
tonen) in de nachtperiode en deze zo veel mogelijk te beperken.

De gemeente Dronten duidelijkheid vragen hoe in het akoestisch rapport van Peutz is omgegaan
met de bedriffsduurcorrectie van muziekgeluid, omdat dit niet eenduidig uit de akoestische rap-
portage is af te leiden.

De gemeente Dronten duidelijkheid vragen over de interpretatie van de voorschriften 4.4/4.5 en
4.9 in relatie tot toepassing van de muziektoeslag van 10 dB.

Bij nieuwe ontwikkelingen en evenementen zal waarschijnlijk een revisievergunning moeten wor-
den verleend. Hierbij moet rekening worden gehouden met de Gelderse belangen.

Bijlagen:

1.
2.

Situatieschets
Figuren met rekenresultaten

Opmerkingen hinder Walibi-Flevo apr 07 (2) 5 Versie: 6 juni 2007
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2 september 2009  1.6235 1-9-2009 mevrouw R. Foppen-den Besten

(0341) 2592 28
onderwerp:

zienswijze Ellerveld

Geachte raad,

Op 20 juli 2009 ontvingen wij het ontwerpbestemmingsplan Ellerveld (8030), het beeldkwaliteits-
plan Ellerveld en het milieueffectrapport Ellerveld. Hiertegen dienen wij de volgende zienswijze in.

Wegverkeerslawaai, hoofdstuk 4

Berekend is dat de toename van het wegverkeerslawaai niet meer is dan 2 dB. Echter, er is maar
een klein deel van de route beschouwd. De bezoekers die met de auto komen, vertrekken/komen
waarschijnlijk grotendeels via de A28. Het effect hiervan op de route vanaf de A28 tot het festival-
terrein is niet helemaal doorgerekend. Daarnaast worden voor grote evenementen pendelbussen
ingezet vanaf openbaar vervoer stations.

Directe hinder Zuidterrein, hoofdstuk 5
Is sprake van bijzondere geluiden? Bijvoorbeeld impuisgeluid vanwege vuurwerk voor schrikeffec-
ten bij het publiek (pagina 24)7 Niet duidelijk is of dit hoorbaar is bij de geluidgevoelige locaties.

Geluidbelasting Ellerveld, hoofdstuk 6

- In de uitgangspunten staat dat er circa 40.000 bezoekers komen. Echter, de laatste jaren zijn
er volgens de statistieken steeds 55.000 bezoekers (exclusief medewerkers en artiesten). In
de bijlage verkeer in het bijlagenrapport wordt zeifs uitgegaan van 60.000 bezoekers.

— Er staan tijden genoemd voor de podia die niet juist blijken. Zo zijn op Lowlands 2009 volgens
de site van Lowlands acts geweest tot 05.00 uur. Dit komt ook ongeveer overeen met de
klachten die over Lowlands zijn binnengekomen.

— Het is niet duidelijk of de toeslag van 10 dB voor muziekgeluid is toegepast en of de bedrijfs-
duurcorrectie al dan niet is toegepast.

Maatregelen, hoofdstuk 8
- “Bij elk evenement zal moeten worden nagegaan of er brongerichte maatregelen kunnen wor-
den getroffen.”

Markt 1

Postbus 79

8070 AB Nunspest
Telefoon (0341) 25 99 11
Fax (0341) 26 00 48
Internet www.nunspeet.nl
BNG 2850.13.521
Rabobank 34.75.32.020
ING Bank 848443
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Als je het over een terrein hebt waar zestig evenementen per jaar plaatsvinden, waarvan vijf-
tien grotere evenementen, is het wat mager om alleen te stellen dat moet worden nagegaan of
brongerichte maatregelen kunnen worden getroffen. De klachten van een evenement als bij-
voorbeeld Lowlands betreffen vooral dat hele nachten wordt doorgegaan met muziek ten ge-
hore brengen en dat dan meerdere nachten achtereen. De meest effectieve maatregel om dit
soort hinder te verminderen lijkt om de tijden meer naar de dagperiode te verschuiven, zodat
mensen toch een deel van de nachtrust hebben. Bij een evenement als Lowlands ligt het ge-
luidzwaartepunt in de nachtelijke uren. Verschuif dit bijvoorbeeld meer naar de ochtend, mid-
dag en avond (als het programma drie uur eerder begint, lijkt het logisch dat het programma
dan 's nachts ook drie uur eerder kan stoppen).

— Er zijn geen harde maatregelen genocemd. Ook is niet benoemd wat de minimale effecten van
maatregelen moeten zijn.

Natura 2000 en EHS, hoofdstuk 9

— De methode van bepaling van het ondervinden van hinder door vogels, is dat een bepaalde
methode? Literatuur?

— Maakt het niet uit op welke tijden de geluidbelasting plaatsvindt? Is er bij vogels geen sprake
van slaapverstoring, of dat de vogels over het geluid heen moeten fluiten om elkaar te kunnen
horen/territorium afbakenen door te fiuiten?

- Zijn voor de bepaling van de geluidbelasting ook evenementen en de normale activiteiten van
Walibi World meegenomen?

Algemeen

— Er zijn geen modelgegevens geprint, de invoergegevens zijn niet te controleren. Hetzelfde
geldt voor de rekenresultaten. Uit het rapport wordt niet duidelijk hoe de genocemde uitgangs-
punten zijn gemodelleerd. Controle van het rapport en de gebruikte uitgangspunten is daarom
niet mogelijk.

— Niet duidelijk wordt of bij de berekeningen van de bedrijfssituatie met evenementen ook de
‘normale’ activiteiten van Walibi World worden meegenomen. Invoergegevens ontbreken, zo-
dat dit ook niet nagekeken kan worden en het ook niet mogelijk is om inzicht te krijgen hoe de
verschillende activiteiten gemodelleerd zijn.

— Er wordt getoetst aan de vergunningvoorschriften van Walibi World. In deze voerschriften zijn
geen geluidnormen opgenomen aan de overzijde van het Veluwemeer, bijvoorbeeld ter plaat-
se van geluidgevoelige bestemmingen in de gemeente Nunspeet. Behalve voor de natuur-
waarden, Natura 2000 en EHS is niet duidelijk weergegeven wat de geluidbelasting op de ge-
luidgevoelige bestemmingen in de gemeente Nunspeet is.

— Het aantal evenementen waarvoor hogere geluidnormstellingen gelden is gesteld op 15 dagen
(namelijk 9 dagen voor lichte evenementen, 3 dagen voor middel, en 3 dagen voor zwaar). De
Handreiking Industrielawaai en vergunningverlening geeft een mogelijkheid voor maximaal
twaalfde maal per jaar een hogere normstelling voor incidentele activiteiten. Overigens is het
de vraag of een evenement op een daarvoor bestemd terrein aan te merken is als incidentele
activiteit, aangezien (het deel van) de inrichting juist expliciet voor evenementen bedoeld is. Uit
de evenemententabel 2007 en 2009 blijkt overigens dat in 2007 er in plaats van 9 dagen met
lichte evenementen, er 10 dagen met lichte evenementen waren. In plaats van 3 dagen met
evenementen in de categorie middel, waren er in 2007 5 dagen in de categorie middel. Er
worden daarmee te veel evenementen georganiseerd, waarbij niet aan de standaard normstel-
ling kan worden voldaan. Hiermee is geen rekening gehouden.

— In de vergunningvoorschriften staat bij geluidscategorie zwaar (massale popconcerten) dat het
mag plaatsvinden tussen 10.00 en 04.00 uur. Volgens de site van Lowlands werden in 2009
de concerten tot 05.00 uur gegeven.

— Niet duidelijk is of in het akoestisch onderzoek bij de toetsing is uitgegaan van een geluidbe-
lasting zonder bedrijfsduurcorrecties wegens muziekgeluid en van een strafcorrectie van 10 dB
vanwege hoorbaar en herkenbaar muziekgeluid.

— In bijlage 2 van het bijlagenrapport staat in de tabellen een aantal keren LAeg in plaats van
LAeq. Ook wordt in de tabellen gesproken over Db(A) in plaats van dB(A).
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— In het bijlagenrapport wet en regelgeving voor natuur pagina 27, is aangegeven dat verstoring
van natuurgebieden ook optreedt tijdens de openingstijden van Walibi in de huidige situatie en
dat de aanwezige broedvogels daarom niet gevoelig zijn voor geluidsverstoring. Dat lijkt kort
door de bocht. Dat broedvogels een bepaalde mate van gewenning zouden krijgen als het
gaat om geluid afkomstig van Walibi (dagperiode en misschien cok wel avondperiode) zou
best kunnen, maar dat wil niet zeggen dat er ook gewenning is als er grootschalige evenemen-
ten plaatsvinden waarbij een heel ander soort geluid wordt geproduceerd en waarbij misschien
ook tot diep in de avond/nacht hogere geluidniveaus optreden. Hetzelfde geldt voor de be-
schermde zoogdieren.

— Alternatieven: Er worden enkel inrichtingsalternatieven genoemd, die overigens niet elk apart
zijn doorgerekend om het minst negatieve alternatief uit te kunnen kiezen. Er zijn geen locatie-
alternatieven genoemd.

— Het is niet duidelijk wat de geluidbelasting in de gemeenten in Gelderland (Elburg, Nunspeet)
is ten gevolge van de activiteiten die gaan plaatsvinden. Er liggen viakbij het Veluwemeer wo-
ningen (geluidgevoelige bestemmingen) waarvan de geluidbelasting bepaald moet worden.

Conclusie

1. Het rapport bevat niet voldoende gegevens om een volledige toetsing uit te voeren van de
uitgangspunten, de modellering, rekenmethode en de resultaten.

2. Uit het rapport blijkt niet wat de geluidbelasting in de gemeente Nunspeet is ten gevolge van

de inrichting.

3. In de verschillende rapporten in het bijlagenrapport staan tegenstrijdigheden over de uit-
gangspunten.

4. De muziekgeluidcorrectie en de bedrijffsduurcorrectie moeten op de juiste manier worden
toegepast.

Burgerpeester en wethouders van Nunspeet,

. Heilkamp ir. D.H.A. van Hemmen
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OPMERKING:

Betreft: zienswijze MER Ellerveld en
Ontwerp Bestemmingsplan Ellerveld

Biddinghuizen, 2 september 2009

Geachte raadsleden,

Hierbij wil ik mijn zienswijze kenbaar maken op de milieueffectrapport Ellerveld en het daarop
gebaseerde Ontwerp Bestemmingsplan.

1. Algemeen

Richtlijnen MER

In het onderliggende MER rapport wordt van een te beperkt plangebied uitgegaan, de relatie met
geplande activiteiten op het noordelijke evenemententerrein worden niet bij de beoordeling
betrokken.

In de Startnotitie (p. 10) wordt uitgegaan van een plangebied inclusief het noordelijke
evenemententerrein. In de Richtliinen MER Evenemententerrein Biddinghuizen van 6 januari
2009 (hierna: Richtlijnen MER) wordt eveneens uitgegaan van het feit dat het initiatief voorziet
in exploitatie van het noordelijke- en zuidelijke evenemententerrein. Volgens de derde bullit van
paragraaf 1.2 van de Richtlijnen MER dient de MER de volgende essenti€le informatie te
bevatten: “een kwantitatieve beschrijving van de bestaande en tockomstige geluidemissieniveaus,
in relatie tot de binnen de vigerende milieuvergunning beschikbare en gebruikte milieuruimte.”
De MER, alsmede het ontwerp bestemmingplan kan derhalve niet worden aangenomen.

2. Evenementen

Evenementenkalender Ellerveld

In de MER wordt gesteld dat op het Ellerveld terrein alleen evenementen zullen worden
gehouden die vallen in de geluidscategorie neutraal. Bij geluidscategorie neutraal gelden de
geluidsnormen die worden genoemd onder artikel 4.1 en 4.2 in de vigerende milieuvergunning
van Walibi World, kijkt men vervolgens op de bij de MER gevoegde evenementenkalender dan
valt op dat er evenementen worden vermeld die overduidelijk niet in de geluidscategorie neutraal
vallen. Zo wordt het evenement Automaxx (hu Automania) genoemd. Bij automaxx worden race
wedstrijden, drifting e.d. gehouden. Dit zorgt voor een aanzienlijke geluidsbelasting, Dit jaar
werd Automaxx terecht onder artikel 4.3/4.4, d.w.z. geluidscategorie licht/middel, genoemd op
het evenementenoverzicht.

De provincie heeft bovendien in het plan-MER als voorwaarde gesteld voor een NET op de
locatie Biddinghuizen dat er geen grote geluidsportfestivals (bijvoorbeeld motorcross) op het
terrein zullen worden gehouden..
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Ook het evenement Libelle Zomerweek valt niet in de categorie neutraal. Dit evenement staat op
de kalender vermeld met een maximaal aantal bezoekers van 49.000 Afgelopen jaren was het
werkelijk aantal bezoekers echter meer dan 80.000,

Evenementenkalender noordelijk terrein

Ook is er een programma overzicht bijgevoegd voor evenementen op het bestaande noordelijke
terrein. Dit programma zou passen in de milieuvergunning van Walibi. Dit is niet juist.

Bekijkt men het aantal evenementdagen dat valt in de geluidscategorie middel dan komt men
door de twee genoemde grootschalige muziekfestivals (rock/pop) en een dance/pop festival al op
5 dagen. De milicuvergunning laat echter max. 3 dagen toe. Daarbij wordt nog een aantal
muziekfestivals genoemd die naar alle waarschijnlijkheid ook niet in de categorie licht
thuishoren.

Wat tevens opvalt is het plaatsen van ‘De Opwekking” in categorie neutraal. Het brongeluid
bedraagt hier 115 dB(A). Een evenement met een dergelijk hoge geluidsemissie kan niet als
geluidsneutraal worden gekenmerkt.

3. Infra

Bijsselseweg en Bremerbergdijk

De Commissie MER heeft de verkeersproblematiek onderzocht. en heeft daarin een aantal
uitgangspunten bepaald (pagina 63). Zo stelt zij dat er sprake is van een “verkeersluwe”
zomerperiode wanneer Lowlands plaats vindt. Er zou 10% minder verkeer zijn. Dit uitgangspunt
is maar betrekkelijk. Op de wegen, de Bijsselseweg en de Bremerbergdijk, die ook als
aanvoerroute voor Lowlands worden gebruikt, neemt in de zomerperiode nl. de verkeersdruk toe,
aangezien deze wegen dienen als ontsluiting van stranden en recreatieparken De drukte op de
andere wegen, zoals de Spijkweg, wordt ook mede bepaald door schoolvakanties en
bouwvakvakanties. Er dient dus onderscheid gemaakt te worden bij het uitgangspunt
“verkeersluw™.

Het weekend van Lowlands viel in 2009 samen met einde bouwvakperiode in het Zuiden, waarbij
de andere periodes nog vakantie hadden. Deze regeling rouleert waardoor het in de komende
jaren zo kan zijn dat de vertrek/aankomstdag van Lowlands samen valt met de situatie van een
normale werkdag. Er is dus niet bij voorbaat sprake van een “verkeersluwe” periode, het is niet
onmogelijk dat de situatie van Lowlands en die van de werkdag bij elkaar opgeteld dienen te
worden. Er is daarmee sprake van een onjuist uitgangspunt.

Het karakter van de Bremerbergdijk , een slecht onderhouden klinkerweg, is die met een
ontsluitingsfunctie van stranden, een restaurant en recreatieparken waar mensen wonen of huren..
De kwaliteit van het wegdek is van dien aard dat bij verhoging van de verkeersdruk
geluidsoverlast ontstaat. Deze overlast welke ontstaat als gevolg van het evenement zou een
grotere betekenis moeten hebben binnen de MER-rapportage, De metingen geven een stijging
van de geluiddruk weer, hetgeen niet vermeld staat in de MER-rapportage. Het moment van
meten is sterk bepalend. Stilstand (file) of hard rijden geeft een geheel andere waarde evenals een
koppeling met het geluid van het evenement zelf. Daarnaast dient rekening gehouden te worden
met de beleving van het geluid. In de omgeving waar normaliter altijd sprake is van rust zal de
geluidsoverlast als ernstiger worden ervaren als in de grote steden waar men op een constant
lawaai is ingesteld.
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Een verplicht onderdeel van de MER is de MMA. De op pagina 118 voorgestelde oplossingen
om de overlast te beperken missen iedere vorm van realiteitszin.

Ten hoogte van de Elburgerbrug is een conflict geconstateerd met de geluidsnormen van
toepassing op het Natura 2000 gebied. De aangedragen oplossingen, geluidschermen, stil asfalt
en verlaging van de snelheid dragen niet bij tot het beperken van de geluidsoverlast. Het
toepassen van geluidsschermen op en bij de brug heeft vrijwel geen resultaat. Het geluid ontstaat
vnl. door de overgang van wegvakken, dat is niet weg te nemen met schermen of bv. stil asfalt.
Stil asfalt is kwetsbaar en als product niet toepasbaar op bruggen en op locaties waar continu
sprake is van remmen en optrekken van auto’s, zoals bij de Elburgerbrug en de Spijkweg. Stil
asfalt behaalt zijn resultaat op snelwegen maar niet op locale wegen. Dat is al jaren bekend.

4. Belangenafweging

In de MER wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met de belangen van de bewoners,
eigenaren en/of huurders van woningen in de omgeving van het Ellertsveld . Deze belangen
bestaan uit de bereikbaarheid van de woningen, en de geluidsoverlast gedurende de evenementen.
In een landelijke en stille omgeving zoals de Oostrand van Flevoland hebben evenementen in de
openlucht nogal wat impact. Als huurder / bewoner/ eigenaar van een woning heeft men geen
belang bij verstopte toegangswegen en juist in de zomermaanden, wanneer veel mensen buiten
zitten, geluidsoverlast door evenementen. Het houden van (meerdaagse) grootschalige
evenementen in deze stille omgeving brengt de duurzame recreatie sterk in gevaar.

5. Conclusie

Ik ben dan ook van mening dat het huidige activiteitenniveau op en rondom Walibi niet verder
dient te worden uitgebreid en uit bij deze mijn bezwaar tegen het planvoornemen.

Ik verzoek de Raad derhalve het voorliggende ontwerp bestemmingsplan en bijbehorend MER
niet aan te nemen.

1) 5.
_‘lf,’l"u . r!b
H.R. Bontekoe
Bijsselseweg 11-177
8256 RE Biddinghuizen
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Betreft: zienswijze MER Ellerveld en
Ontwerp Bestemmingsplan Ellerveld

Biddinghuizen, 2 september 2009

Geachte raadsleden,

Hierbij willen wij (het bestuur van bungalowpark De Boschberg en van bungalowpark De
Bremerberg) onze zienswijze kenbaar maken op de milieueffectrapport Ellerveld en het daarop
gebaseerde Ontwerp Bestemmingsplan.

1. MER rapport

1.1 Richtlijnen MER

In het onderliggende MER rapport wordt van een te beperkt plangebied uitgegaan, de effecten
van bestaande en geplande activiteiten op het noordelijke evenemententerrein worden niet bij de
beoordeling betrokken.

In de Startnotitie (p. 10) wordt uitgegaan van een plangebied inclusief het noordelijke
evenemententerrein. In de Richtlijnen MER Evenemententerrein Biddinghuizen van 6 januari
2009 (hierna: Richtlijnen MER) wordt eveneens uitgegaan van het feit dat het initiatief voorziet
in exploitatie van het noordelijke- en zuidelijke evenemententerrein. Volgens de derde bullit van
paragraaf 1.2 van de Richtlijnen MER dient de MER de volgende essentiéle informatie te
bevatten: “een kwantitatieve beschrijving van de bestaande en toekomstige
geluidimmissieniveaus, in relatie tot de binnen de vigerende milieuvergunning beschikbare en
gebruikte milieuruimte.”

Ook uit paragraaf 4.1 van de Richtlijnen MER blijkt overduidelijk dat geluidemissie van het
noordelijke terrein bij de MER dient te worden betrokken.

De constatering dat mei name geluidemissies — maar ook overige relevante effecten op het milieu
— afkomstig van het noordelijke terrein niet in de onderliggende MER zijn betrokken, leidt ons
inziens tot de conclusie dat conform paragraaf 1.2 Richtlijnen MER de onderliggende MER
onvoldoende basis biedt voor het meewegen van het milieubelang in de onderliggende
bestemmingsplanprocedure. De MER, alsmede het ontwerp bestemmingplan kan derhalve niet
worden aangenomen.

1.2 Samenhangcriterium

Nog los van de hierboven besproken Richtlijnen, kunnen op grond van het in de jurisprudentie
uitgewerkte samenhangeriterium, bestaande activiteiten op het noordelijke evenemententerrein
eveneens niet buiten de MER beoordelingsplicht blijven. Alleen indien de activiteiten op het
noordelijke terrein nauwkeurig positief (her) bestemd worden kan het noordelijke terrein buiten
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beschouwing van de MER blijven. Aangezien dat niet het geval is kan de huidige MER niet als
onderbouwing van het voorliggende bestemmingsplan worden aangenomen.

2. Milieuvergunning, aard van de evenementen en geluid

2.1 Miliewvergunning

De huidige milieuvergunning geeft ruimte aan evenementen met de geluidskwalificatie neuvtraal,
licht, middel of zwaar. De geluidscategorie neuiraal is bestemd voor de reguliere activiteiten op
Walibi, het exploiteren van een pretpark zonder extra evenementen. Dat blijkt uit art. 4.2 van de
milieuvergunning, er zijn immers geen pickwaarden vastgesteld (Lmax) voor evenementen, maar
slechts piekwaarden voor attracties, menselijk geluid, verkeer en vuurwerk. Voor 15 dagen op
jaarbasis zijn piekwaarden vastgesteld waar evenementen binnen moeten blijven. Hieruit volgt
dat op jaarbasis slechts 15 evenementen mogen plaatsvinden die wat betreft geluidsnormen -
zowel Leaq als Lmax — de autonome geluidsproductie van het pretpark overstijgen'.

In de MER wordt steeds uitgegaan van de veronderstelling dat een groot aantal evenementen op
het zuidelijke terrein — en blijkens het indicatieve jaaroverzicht uit de Startnotitie ook op het
noordelijke evenemententerrein — binnen de geluidscategorie neutraal kunnen/mogen vallen.
Ondergetekenden zijn van mening dat deze evenementen slechts dan kunnen plaatsvinden
wanneer deze daadwerkelijk geluidsneutraal zijn; dat willen zeggen zonder geluidsinstallaties,
geen versterkte muziek of optredens en zeker geen geluidsportactiviteiten. In alle gevallen zal een
Lmax geluidsniveau moeten worden bepaald voor deze neutrale evenementen. Aangezien geen
Lmax niveau voor neutrale evenementen in de vigerende vergunning van Walibi is bepaald, kan
deze vergunning van Walibi dan ook niet als basis dienen voor onderliggend planvoornemen
waarin een veelvoud aan zg. neutrale evenementen zal moeten plaatsvinden, De conclusie is dan
ook dat de grondslag van de oorspronkelijke vergunningaanvraag is verlaten en de vigerende
vergunning niet de ruimte biedt voor het geschetste planvoornemen.

2.2 Eénm inrichting

Tijdens de informatiebijeenkomst op 17 augustus jl. werd gesteld dat naast de vigerende
milieuvergunning voor Walibi tevens een aparte milieuvergunning afgegeven zou kunnen worden
voor het zuidelijke evenemententerrein. In de afsluitende vragenronde omstreeks 21:00 uur werd
gesteld dat de vraag of er sprake is van één of meerdere inrichtingen moet worden beantwoord
aan de hand van de criteria van art. 1.1 lid 4 Wm: als één inrichting wordt beschouwd de tot
eenzelfde onderneming of instelling behorende installatie die onderling technische,
organisatorische of functionele bindingen hebben en die in elkaars onmiddellijke nabijheid zijn
gelegen.

Volgens de gemeente is er géén sprake van een tot eenzelfde onderneming of instelling
behorende installatie. De vigerende vergunning staat op naam van Walibi en het planvoornemen
wordt wat betreft evenementen vooral geéxploiteerd door Mojo cs. Derhalve kan een aparte
vergunning worden verleend voor het zuidelijke terrein, aldus de gemeente. Ondergetekenden
zijn het oneens met deze stelling en zijn in tegenstelling tot de gemeente van mening dat het

! Jurisprudentie over dit onderwerp wijst echter uit het maximaal aantal ontheffingen per jaar m.b.t. geluid 12 is. De
huidige milieuvergunning biedt dus 3 geluidsdagen meer dan in Nederland gebruikelijk is.
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noordelijke en zuidelijke evenemententerrein (en uiteraard voor Walibi zelf) als één inrichting
dient te worden aangemerkt. Er kan dan ook slechts sprake zijn van één milieuvergunning

Uit het rapport ‘Het begrip inrichting in de Wet milieubeheer’ door van 't Lam e.a. uit juni 2002
pagina 40 en verder (te downloaden via de site van VROM) blijkt dat het criterium ‘eenzelfde
onderneming’ in de jurisprudentie lang niet altijd als zelfstandig criterium wordt gehanteerd. Als
er al aan wordt getoetst speelt de vraag wie zeggenschap heeft over de activiteiten een grotere rol
dan welke rechtspersoon eigenaar is van welk perceel. Walibi is weliswaar aanvrager van de
vigerende milieuvergunning, maar blijkens het indicatieve evenementenoverzicht uit de
Startnotitie heeft Mojo op het noordelijke terrein de regie in handen. Als gepland toekomstig
eigenaar van het zuidelijke terrein en belangrijkste exploitant van het noordelijke
evenemententerrein is Mojo overduidelijk hoofdexploitant van beide evenemententerreinen. De
vraag of er technische, organisatorische of functionele bindingen zijn tussen het
evenemententerrein Noord en Zuid kan ons inziens alleen maar positief worden beantwoord. Zie
het gebruik van beide terreinen tijdens Lowlands. Mojo heeft de volledige regie en zeggenschap
in handen over beide terreinen, al dan niet in onderaanbesteding aan partijen zoals Loc7000 of
Vé&D. Ook invulling van het afstandcriterium leidt tot het oordeel dat er sprake is van één
inrichting. Het standpunt van ondergetekenden mag duidelijk zijn. Het planvoornemen, althans
de zuidelijke evenemententerrein, dient te vallen onder de vigerende milieuvergunning van
Walibi, het is niet mogelijk om een zelfstandige milieuvergunning voor het zuidelijke terrein te
verlenen.

Een ander punt is dat de huidige milieuvergunning dit jaar 10 jaar in gebruik is en derhalve aan
vervanging/herziening toe is. Aangezien op dit tijdstip niet bekend is hoe deze herziene
vergunning eruit gaat zien kan ons inziens in dit MER niet uit worden gegaan van de oude
vergunning.

2.3 Evenementenkalender Ellerveld

In het MER wordt gesteld dat op het Ellerveld terrein alleen evenementen zullen worden
gehouden die vallen in de geluidscategorie neutraal. Bij geluidscategorie neutraal gelden de
geluidsnormen die worden genoemd onder artikel 4.1 en 4.2 in de vigerende milieuvergunning
van Walibi World?

Kijkt men vervolgens op de bij het MER gevoegde evenementenkalender dan valt op dat er
evenementen worden vermeld die overduidelijk niet in de geluidscategorie neutraal vallen. Zo
wordt het evenement Automaxx (nu Automania) genoemd. Bij automaxx worden race
wedstrijden, drifting e.d. gehouden. Dit zorgt voor een aanzienlijke geluidsbelasting’. Dit jaar

? Zie Besluit-MER bijlage 2

! Motorsportevenementen MER-Bijlagen pag. 335

[0 Circa 2.000 auto’s zullen ten zuidwesten van het evenemententerrein parkeren

[] Tijdens een rally rijden er continu rallywagens over het parcours. Een rallywagen heeft een
bronvermogen van circa 95 dB(A)

[ Tijdens Freewheeling wordt er circa 4 uur deelgenomen aan quad en sandbuggy, en circa

2 uur aan kart, jetski en jeep-track. De bronvermogens van deze motoren bedragen achtereenvolgens,
110 dB(A), 112 dB(A, 109 dB(A), 109 dB(A) en 96 dB(A).

U Traktor pulling is onderverdeeld in 3 of 4 klassen. Per klasse worden 15 "pulls®verricht. Elke

pull duurt circa 30 seconden. Het bronvermogen tijdens tractorpulling is 145 dB(A).
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werd Automaxx terecht onder artikel 4.3/4.4 ,d.w.z. geluidscategorie licht/middel, genoemd op
het evenementenoverzicht* dat wij hebben ontvangen van de gemeente Dronten.

De provincie heeft bovendien in het plan-MER als voorwaarde gesteld voor een NET op de
locatie Biddinghuizen dat er geen grote geluidsportfestivals (bijvoorbeeld motorcross) op het
terrein zullen worden gehouden®.

Ook het evenement Libelle Zomerweek valt niet in de categorie neutraal. Wie dit evenement
eens heeft bezocht in Almere weet hoe groot de toeloop is en hoeveel geluid daar geproduceerd
wordt. Dit evenement staat op de kalender vermeld met een maximaal aantal bezoekers van
49,000 Afgelopen jaren was het werkelijk aantal bezoekers echter meer dan 80.000°.

2.4 Evenementenkalender noordelijk terrein

Ook is er een programma overzicht bijgevoegd voor evenementen op het bestaande noordelijke
terrein. Dit programma zou passen in de milieuvergunning van Walibi. Dit is onjuist,

Bekijkt men het aantal evenementdagen dat valt in de geluidscategorie middel dan komt men
door de twee genoemde grootschalige muziekfestivals (rock/pop) en een dance/pop festival al op
5 dagen. De milieuvergunning laat echter max. 3 dagen toe. Daarbij wordt nog een aantal
muziekfestivals genoemd die naar alle waarschijnlijkheid ook niet in de categorie licht
thuishoren.

Wat tevens opvalt is het P].aatsen van ‘De Opwekking’ in categorie neutraal. Het brongeluid
bedraagt hier 115 dB(A) . Een evenement met een dergelijk hoge geluidsemissie kan niet als
geluidsneutraal worden gekenmerkt.

Ook bij andere evenementen die worden gekwalificeerd als geluidsneutraal kan worden
afgevraagd of dit terecht is. Behalve tijdens het Lowlands festival werd er in het verleden niet of
nauwelijks op geluidsemissie gecontroleerd. Men is zodoende niet op de hoogte van de werkelijk
geproduceerde geluidsniveaus.

2.5 Geluid m.b.t. de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg

De commissie voor de m.e.r. schrijft in haar Advies voor richtrijnen voor MER®: “Geef de
geluidimmissieniveaus op de referentiepunten uit de milieuvergunning van Walibi World en ook
op de in de omgeving aanwezige geluidgevoelige bestemmingen. Ga daarbij ook in op de
geluidsniveaus aan de overzijde van het Veluwemeer en bij de besiaande en te realiseren
recreatiewoningen. Geef aan of en zo ja in welke mate er relevante voelbare trillingen optreden
in de (woon)omgeving ten gevolge van evenementen op het noordelijke evenemenienterrein,

In het voorliggende MER ontbreken echter betreffende geluidsniveaus en geluidcontouren.

Ter indicatie van de overlast die wij recent hebben ondervonden het volgende overzicht:

[J Het juichende publiek zorgt voor een bronvermogen van ca. 119 dB(A).

* Zie bijlage bij deze zienswijze

* plan-MER Provincie Flevoland, p.34, Arcadis

6 htrprwww.omroeptieveland.nl/nisuws/nicuwshericht ’NewslD=39877
Almere Ruim 80.000 bezockers Libelle Zomerweek 17-05-2009

7 Zie MER-bijlage hoofdstuk 6.1.2

¥ 21 november 2008
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| Geluidsmetingen Lmax De Boschberg Lowlands 2009

Zaterdag

22:17 - 56,5 dB(A) wind noordelijk zwak tot matig 2-3
22:51 - 60,4 dB(A)

23:23 - 57,0 dB(A)

23:54 - 56,0 dB(A)

Zondag
22:36 - 57,7 dB(A) wind ZO zwak 1-2

Exclusief muziektoeslag van 10 dB(A}

Aangezien de muziektoeslag van 10 dB(A) bij de gemeten waarden moet worden opgeteld overschrijden
de hier genoemde metingen de geluidsnorm zoals is vermeld onder paragraaf 4.5 van de
milieuvergunning.

Toegestaan voor deze periode volgens de vergunning is 65 dB{A)} op immissiepunt X (Bremerbergdijk)
De Boschberg ligt buiten de 65 dB{A) (voor Lmax} contour en dus zouden de gemeten waarden lager dan
65 dB(A) moeten zijn.

2.6 Geluid noordelijk terrein en Ellerveld

In het plan-MER en de aanvulling daarop wordt gesproken over de strenge mitigerende
maatregelen die met name op het noordelijk terrein genomen zouden moeten worden om
overschrijding van de verstoringmaat van 42 dB(A) op het Natura2000 gebied te voorkomen.
Hierbij werd gedacht aan lagere emissiewaarden, richten van geluidsbronnen, aanbrengen van
geluidswal of schermen en het afbouwen van grote evenementen om 23:00. In het besluit-MER
worden deze essentiéle mitigerende maatregelen echter niet genoemd.

2.7 Conclusie

Concluderend kan worden gesteld dat

¢ De huidige milieuvergunning niet als uitgangspunt kan dienen voor het Ellerveld terrein.

¢ Het noordelijke en zuidelijke evenemententerrein dient als één inrichting te worden
aangemerkt.

¢ Geluidsport evenementen onterecht worden vermeld als mogelijke evenementen.
Controle op geluidemissies in het verleden ontbrak en mede daardoor,
De indeling van evenementen in de verschillende geluidscategorieén subjectief en onjuist
is.

¢ In het MER ontbreken geluidimmissieniveaus en contouren voor De Boschberg en De
Bremerberg

¢ Belangrijke mitigerende maatregelen zoals genoemd in de aanvulling op het plan-MER
ontbreken.
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3. Verkeer

3.1 Bijsselseweg en Bremerbergdijk

Ondanks de door de Commissie voor m.e.r. opgestelde advies is de verkeersproblematiek op de
Bijsselseweg niet meegenomen in het MER. Dit is een omissie aangezien de ingangen van beide
bungalowparken zich bevinden aan deze weg. Tevens staan veel bungalows vlak naast deze weg
en zijn derhalve onderhevig aan geluidhinder tengevolge van het toenemende verkeer.

Een ander belangrijk punt dat niet in de MER wordt vermeld is het feit dat de Bremerbergdijk een
zogenaamde klinkerweg is. Het wegdek bestaat niet uit asfalt maar uit straatklinkers. Hierdoor is
het verkeersgeluid (banden) in de huidige situatie al hoog te noemen. In de toekomst met het te
realiseren bungalowpark (met ingang aan de dijk) zal dit vooral voor bewoners van De
Boschberg tot ernstige overlast leiden, met name tijdens de avond en nacht.

3.2 Verkeersdruk

Men gaat er in dit MER ervan uit dat grootschalige evenementen alleen op een weekenddag
worden gehouden (p.91) en niet op een werkdag. Echter de Libelle zomerweek met in totaal meer
dan 80.000 bezoekers wordt zoals de naam al aangeeft gedurende een hele week gehouden. Dit
zal tot grote vertraging leiden op de Spijkweg voor het reguliere woon-werk verkeer.

Met betrekking tot de bereikbaarheid van hulpdiensten wordt er alleen gesproken over een
calamiteitenroute in het plangebied. Door opstopping op de toegangswegen echter wordt de
bereikbaarheid van niet alleen het evenemententerrein maar ook van de bestaande
bungalowparken in grote mate bemoeilijkt.

4. Natuur, Passende beoordeling en Natura 2000

4.1 Rode lijst

In de passende beoordeling wordt uitgegaan van het standpunt dat de grote karekiet en roerdomp
niet in de kilometerhokken in- en om het plangebied zijn aangetroffen. Vast staat dat de grote
karekiet wel aan de overzijde van het Veluwemeer is aangetroffen. Het mag bekend zijn dat
zowel de grote karekiet als de roerdomp op de ‘rode lijst’ van LNV staan en beide een
‘bedreigde’ status hebben. Van provincies, gemeenten en terreinbeherende organisaties wordt
verwacht dat zij bij beleid en beheer ‘rekening houden’ met de Rode Lijsten. Dat betekent ons
inziens dat iets verder moet worden gekeken dan enkel de al dan niet aanwezigheid van deze
soorten in een kilometerhok.

4.2 Doelstelling Natura 2000 gebied Veluwerandmeren

Op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 en/of op basis van rechtstreekse werking van de
Vogel- en Habitatrichtlijn worden de grote karekiet en roerdomp juridisch beschermd. Gemeente
en provincie hebben geen beleidsvrijheid om van genoemde wet- en regelgeving af te wijken,
tenzij er sprake is van ‘dwingende redenen van groot openbaar belang’. Ondergetekenden kunnen
zich niet voorstellen dat de realisatie van een evenemententerrein en bungalowpark van groot
openbaar belang is. Er kan hooguit sprake zijn van een economisch belang van de
initiatiefnemers.
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Uit de concept aanwijzing van het Natura 2000 gebied ‘Veluwerandmeren’ volgen de volgende
doelstellingen voor de roerdomp en de grote karekiet:

Roerdomp
Doel: Uitbreiding omvang en/of verbetering kwaliteit leefgebied met een draagkracht voor een
populatie van ten minste 3 paren.

Toelichting: In dit deel van de randmeren is de roerdomp een schaarse broedvogel. Met name hei
Drontermeer herbergt jaarlijks enkele paren. In de periode 1987 — 1997 fluctueerde het aantal
paren tussen 1 en 8. In recente jaren (2001-2003) werden jaarlijks 3 paren geteld. Gezien de
landelijk zeer ongunstige staat van instandhouding is uitbreiding van de populatie gewenst. Het
gebied kan onvoldoende draaghkracht leveren voor een zelfstandige sleutelpopulatie, maar draagt
wel bij aan de draaghracht in de regio randmeren ten behoeve van een regionale
sleutelpopulatie.

Grote karekiet
Doel: Ulitbreiding omvang en/of verbetering kwaliteit leefgebied mer een
draagkracht voor een populatie van ten minste 30 paren.

Toelichting: De grote karekiet is van oudsher broedvogel van de waterrietvelden. Een telling in
1982 leverde 56 paren op. In begin 90-er jaren bedroeg het aantal paren een kleine 30
(maximaal 29 paren in 1989 en 1990) en in de periode 1999-2003 bedroeg het aantal paren
Jaarlijks 15-20. Vrijwel alle broedplaatsen bevinden zich in het deelgebied Drontermeer; het
levert daarmee een grote bijdrage aan de populatie van de randmeren. Gezien de landelijk zeer
ongunstige staat van instandhouding is uitbreiding van de populatie gewenst. Het gebied

kan onvoldoende draaghkracht leveren voor een zelfstandige sleutelpopulatie, maar draagi wel bij
aan de draagkracht in de regio randmeren ten behoeve van een regionale sleutelpopulatie.

In de passende beoordeling is op geen enkele wijze rekening gehouden met de uitbreiding- en
verbeteringsdoelstellingen van beide vogelsoorten. Uit het nog op te stellen beheerplan voor de
Veluwerandmeren moet nog blijken welke maatregelen worden getroffen om de doelstellingen
uit de concept aanwijzing te realiseren. Ondergetekenden zijn van mening dat er aan de Flevoland
zijde van het Veluwemeer wel degelijk brede rietkragen aanwezig zijn, waar mogelijkerwijs de
roerdomp en/of grote karekiet kan broeden. Van belang is dat het aan de Flevoland zijde van het
Veluwemeer in ieder geval mogelijk moet zijn voor de roerdomp en/of grote karekiet om te
broeden. Deze verplichting volgt vit de Natuurbeschermingswet 1998 en rechtstreeks uit de
Vogel- en Habitatrichtlijn. Door de voorgenomen plannen, met name verstoring door licht en
geluid, zal het ons inziens onmogelijk zijn voor de roerdomp en/of grote karekiet om aan de
Flevolandzijde van het Veluwemeer te broeden. In de passende beoordeling zijn de
uitbreidingsdoelstellingen voor genoemde soorten en de consequenties van het planvoornamen
daarop niet meegenomen. Er is in het geheel geen rekening gehouden met de mogelijkheid dat
genoemde soorten aan de Flevolandzijde zouden kunnen broeden. Alleen al om deze reden is het
planvoornemen onvoldoende onderbouwd en kan het initiatief derhalve geen doorgang vinden.
Ondergetekenden zijn van mening dat grenswaarden voor geluid en licht moeten worden

opgesteld geldend voor de rand van het Natura 2000 gebied aan de Flevoland zijde van het
Veluwemeer.
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4.3 Het effect van wind op geluid

Uit de ‘Nadere onderbouwing Plan-MER Evenemententerrein Flevoland® van 28 februari 2008,
destijds opgesteld ter onderbouwing van de uitwerking van het omgevingsplan blijkt het
volgende. In paragraaf 3.6 is het een en ander geschreven over het effect van temperatuur en
wind op geluid:

‘De geluidssituatie van een evenemententerrein is beschreven op basis van de ligging van de

35 t/m 70 dB(4) geluidscontour gedurende een kleinschalig en 45 t/m 70 dB(4) voor
grootschalig muziekevenement. De 35 dB(A4) contour vanwege een kleinschalig muziekevenement
bevindt zich op circa 850 meter afstand van het evenemententerrein.

Onder sterke meewindcondities kan deze afstand tot circa 5.200 meter toenemen. Onder

sterke tegenwindcondities kan deze tot circa 120 meter afnemen. De 43 dB(4) contour

vanwege een grootschalig evenement bevindt zich op circa 3.300 meter afstand van het
evenemententerrein. Onder sterke meewindcondities kan deze afstand tot circa 14.000 meter
toenemen. Onder sterke tegenwindcondities kan deze tot circa 1.350 meter afnemen.’

In de onderliggende MER en passende beoordeling is geen rekening gehouden met het feit dat
windrichting grote invloed heeft op de 42 dB(A) contour (wij bestrijden overigens de juistheid
van de gebruikte 42 dB(A), waarover hieronder meer). Indien tijdens het broedseizoen een
evenement wordt gehouden en de wind staat richting Veluwemeer worden de
maximumgeluidsnormen t.a.v. het Natura 2000 gebied ruimschoots overschreden. Bij
meewindcondities met snelheden van 3 tot 6 m/s kan het geluidsniveau op grotere afstanden tot
20 dB(A) toenemen’. Zeker is dat in een dergelijke situatie verstoring optreedt, niet uit te sluiten
valt dat een dergelijke verstoring een significant effect kan hebben.

4.4 Geluidgevoeligheid van vogels

Uit een rapport door D. Kleijn, Effecten van geluid op wilde soorten — implicaties voor soorien

betrokken bij de aanwijzing van Natura 2000 gebieden, Alterra, 2009 blijkt het volgende (te

vinden op de website van Alterra):

1. Er kunnen geen grenswaarden worden vastgesteld voor Natura 2000 diersoorten, dat geldt dus
eveneens voor de roerdomp en grote karekiet. Het is dus de vraag of de gebruikte 42 dB(A) in
onderliggende MER als grenswaarde kan worden gebruikt;

2. Hantering van het voorzorgprincipe betekent dat de antropogene geluidsbelasting het
natuurlijke achtergrondniveau niet mag overstijgen. NB. Hantering van het voorzorgbeginsel
is verplicht op grond van de Vogel- en Habitatrichtlijn;

. Het is niet zeker dat de in de passende beoordeling gebruikte maat voor geluidsmeting, het
etmaalgemiddelde dB(A), wel geschikt is om de effecten van geluidsbronnen op het
functioneren van in het wild levende soorten te meten.

[ )

Met bovennoemde conclusies moet ernstig rekening worden gehouden. Na het bekende
Kokkelvisserij-arrest hanteert de Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State (ABRvVS) het
strenge criterium dat moet worden uitgesloten dat een plan of project significante gevolgen heeft
voor een Natura 2000 gebied:

? Plan-MER Evenemententerrein Flevoland, pag. 149
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‘Uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen van 7 september 2004,
zaak C-127/02, JM 2004/112, volgt (...)

Blijkens genoemd arrest dient te worden bezien of het college op grond van objectieve gegevens
kon uitsluiten dat het plan of project, afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of
projecten, significante gevolgen heeft voor het onderhavige natuurgebied, afgezet tegen de
instandhoudingsdoelstellingen van dit gebied.” (Bron: ABRvS 2 april 2008, 200703386/1, r.o.
2.12.1)

Ondergetekenden zijn van mening dat door het toepassen van grenswaarden op de verkeerde
plaats, het niet rekening houden met uitbreidingsdoelstellingen van soorten, het niet rekening
houden met windrichting en de conclusies uit het rapport van Klein niet kan worden uitgesloten
dat er geen significante effecten op het Natura 2000 gebied zullen plaatsvinden. Om deze reden
kan het ontwerp bestemmingsplan niet worden vastgesteld.

4.5 Verstoring door licht

In paragraaf 7.1 van de MER wordt gesteld dat er geen lichtverstrooiing plaats vindt op de
Veluwerandmeren. Dit is onjuist. Doordat de verkeersdruk op de Bremerbergdijk na realisatie
van het bungalowpark in vergelijking met de huidige situatie in sterke mate toeneemt zal er ook
lichtverstrooiing optreden door het licht van de koplampen. Voertuigen die uit het bungalowpark
rijden schijnen zodoende dwars over het Veluwemeer. Ook voertuigen die met grootlicht op de
dijk rijden zorgen voor aanzienlijke lichtverstrooiing.

4.6 Verstoring door verkeersgeluid

Er wordt gesteld dat effecten op het Natura2000 gebied bij neutrale evenementen alleen plaats
vinden ter hoogte van de brug van Elburg veroorzaakt door verkeer. Dit is echter niet de enige
plek waar aanzienlijke geluidsbelasting optreedt. Doordat de Bremerbergdijk is bestraat met
klinkers treedt er een zeer hoge geluidsbelasting (bandengeluid). Deze belasting zal de 46 dB
waarde overschrijden.

De in paragraaf 8.2.5 vermelde 42 dB contouren (Afb 8.2 t/m 8.5) zijn derhalve niet juist. De
geluidsbelasting op de Bremerbergdijk zou moeten worden opgenomen in deze contouren.

5. Belangenafweging

Ondergetekenden hebben niet in de MER of andere stukken kunnen ontdekken hoe de belangen
van de bewoners, eigenaren en/of huurders van de bungalowparken Bremerberg en Boschberg
worden gewogen. Deze belangen bestaan uit de bereikbaarheid van de bungalows, vooral in het
weekend, en geluidsoverlast gedurende evenementen. In een landelijke en stille omgeving zoals
de Oostrand van Flevoland heeft een popconcert in de openlucht nogal impact. De eigenaren van
ca. 400 bungalows hebben geen belang bij verstopte toegangswegen en juist in de
zometmaanden, wanneer veel mensen buiten zitten, geluidsoverlast door evenementen. Beide
parken worden vooral gebruikt door bewoners die op zoek zijn naar rust, ruimte en groen: dit zijn
omgevingsfactoren waar de gemeente Dronten en provincie Flevoland zuinig mee zou moeten
omgaan. Ondergetekenden zijn van mening dat het huidige activiteitenniveau op en rondom
Walibi niet verder dient te worden uitgebreid en zijn dan ook tegen het planvoornemen.
Ondergetekenden verzoeken de Raad derhalve het voorliggende ontwerp bestemmingsplan en
bijbehorend MER niet aan te nemen.
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Met vriendelijke groet,

A.G.A. Hamoen
Voorzitter Bungalowpark
De Boschberg

,"; .«'; fll
dts. Rﬁfg Arensman
Bestuurscommissielid NET
De Boschberg
(contactpersoon)

Tel. 0321-332077

@;2

10

W. Welgraven

Voorzitter Bungalowpark
De Bremerberg
Bijsselseweg 3

8256 RE Biddinghuizen
tel. 0321-331659

v0.

mr. ing. A.J. Veeman
Bestuurscommissielid NET
De Boschberg

Tel: 0321-331551
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EVENEMENTENPROGRAMMA 2009

i Optie/ | Geluid
Jaam Organisatie Datum Soort
Def.
Jpwekking
St. Opwekkin 29 meit/m 1 juni ; ; 16.500 kampeerders
P g ] Def. 4.3 Pinksterconferentie 25.000 dagbezoekers
\utomaxx . .

TE2 Automotive 2 t/m 5 juli Optie 4.3/44 | TUNing Evenement, 5.000 kampeerders
yww.automaxx.nl vrijdag + zaterdag 4 4. 5.000 dagbezoekers
lew Wine

St. Opwekkin 24 t/m 31 juli i 2.000 kampeerders
vww.new-wine.nl P 9 ! Def. 4.1 Zomer Conferentia 1.000 dagbezoekers
iew Years Eve Walibi World 22en 29 juli,5en 12

alibl i H
walibi-world.ni augustus Def. 4.3 Oud en nieuw in de zomer | 40.000 bezoekers
.owlands )

Mojo Concerts 21 t/m 23 aug. Def. 45 Muziek en cultuur festival | 55.000 kampeerders
vww.lowlands.nl
{alloween Walibi d 17,18, 23,24,25,30,31

alibi wor i
Frightnights.n! okt En 1 nov. Def. 4.3 Halloween Festival 100.000 bezoekers
Artikel Vergunning 2008 2009 Rest 2009
4.1 Onbeperkt 2 3
43 9 evenementen 3 4 5
4.4 3 dagen 3 2 1
4.5 3 dagen 3 3 0
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19.

ST

natuur en milieu vz ad

de gemeenteraad van Dronten,

t.a.v. afd. Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling,
Postbus 100,

8250 AC Dronten

Ons kenmerk: 09040 ra

Uw kenmerk: -

Onderwerp: Zienswijze MER en ontw-best.pl. Ellerveld
Bijlage: -

Lelystad, 3 september 2009
Geachte gemeenteraad.

Hiermee wil Natuur en Milieu Flevoland mede namens Natuurmonumenten aan u kenbaar maken dat
wij ons aansluiten bij de zienswijze van Staatsbosbeheer op de Milieu Effect Rapportage (MER) en het
Ontwerp-bestemmingsplan Ellerveld. Wij moeten helaas constateren dat er weinig tot niets gebeurd is
met de opmerkingen in onze brief van 29 oktober 2008 op de startnotitie MER, vooral wat de
Ecologische Verbindingszone betreft. Bovendien is niet voldaan aan de randvoorwaarden uit de
startnotitie, zoals uitwerking van de Ecologische Verbindingszone op de ecologisch meest optimale
plek, in dit geval langs de dijk. Wij verzoeken u alsnog een echt Meest Milieuvriendelijk Alternatief uit
te werken, met de verbindingszone als een functionerende Ecologische Verbindingszone i.p.v. als
slechts een buffer tussen de recreatiewoningen en het evenemententerrein. Alleen dan zal er mogelijk
sprake kunnen zijn van het ecologisch verbinden van EHS gebieden met alle positieve eftecten die
daarbi) optreden.

Voor meer informatie over deze brief kunt u contact opnemen met beleidsmedewerker Robert Atkins,
via 0320 - 253505 of r.atkins@natuurenmilieuflevoland.nl

Hoogachtend,

woon
Sibise DOELEN

Botter 1T - 47 8232 |S Lelystad Tel: (0320) 253 505 Fax: (0320) 251 910 www.natuurenmilieuflevoland.nl  info@natuurenmilieuflevoland.nl
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20.

Poelmann
van den Broek

kv 0 e n

Postbus 1126
6501 BC Nijmegen

"Canisiushof"
5t. Canisiussingel 19f
6511 TE Nijmegen

AANGETEKEND (10}

De gemeenteraad van Dronten

Afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Postbus 100

8250 AC DRONTEN T +31(0)24 3 810 810

F +31(0)24 3 810 820
www.poelmannvandenbroek.nl

Vooraf per fax: 0321-313130

Nijmegen: 3 september 2009

Inzake: Walibi/Ellerveld

Onze referentie: 1060520

Uw referentie:

Behandeld door: D.H. Nas, advocaat

Telefoon rechtstreeks: +31 (0) 24 - 3811439

Fax rechtstreeks: +31 (0) 24 - 3811442
E-mailadres: d.nas@poelmannvandenbroek.ni

Geacht college,

Namens Walibi World B.V., exploitant van het attractie- en vakantiepark Walibi World, zomede het
naastgelegen evenemententerrein, dien ik een zienswijze in tegen het ontwerpbestemmingsplan
Ellerhaven en de daaraan ten grondslag gelegde MER.

Inleiding

Aan deze zienswijze wordt gehecht (*) de op 9 mei 2009 reeds ingediende reactie op het
voorontwerpbestemmingsplan Ellerhaven. Die reactie wordt gehandhaafd, de daarop gegeven
reactie (pagina 68 van de bestemmingsplantoelichting) is ongenoegzaam.

Zoals in de eerdere reactie aangegeven keert Walibi World zich niet tegen het evenemententerrein
aan de zuidzijde van de Spijkweg. Dat vormt immers een versterking van het evenemententerrein
van Walibi. Walibi keert zich echter wel tegen de beoogde realisatie van 350 vakantiewoningen en
bijbehorende voorzieningen. Walibi acht het in strijd met een goede ruimtelijke ordening om een
geluidgevoelige functie zoals vakantiewoningen met bijbehorende voorzieningen op zeer korte
afstand van een attractiepark en evenemententerrein zoals Walibi dat exploiteert te realiseren, Ook
het in het bestemmingsplan Ellerveld beoogde evenemententerrein conflicteert met de in hetzelfde
bestemmingsplan opgenomen vakantiewoningen.

Hoewel de voorschriften van het bestemmingsplan permanente bewoning beogen uit te sluiten stelt
de koppeling in de voorschriften aan een bedrijfsmatige exploitatie niet zeker dat de
vakantiewoningen niet aan particulieren worden verkocht die de vakantiewoning hoofdzakelijk voor
eigen (recreatief) gebruik inzetten en niet of slechts gedeeltelijk aanbieden voor verhuur aan
derden. Tot op heden heeft Walibi ook nooit anders begrepen dan dat circa 50 a 60 woningen
daadwerkelijk in een bedrijfsmatige exploitatie zullen worden ondergebracht en de overige
woningen aan particulieren zullen worden afgezet. Dat vergroot het risico op klachten in verband
met overlast sterk en maakt de komst van de vakantiewoningen met voorzieningen voor Walibi des
te meer onacceptabel.

Belangen Walibi

Naast het risico dat bewoners, eigenaren en/of exploitanten van de vakantiewoningen overlast
ondervinden van Walibi kan die overlast ook worden ondervonden door de gebruiker en/of eigenaar
van de mogelijk te realiseren bedrijfswoning. Volgens de voorschriften is immers 400 m?

Pocimann van den ek K is men naamioze nay staLtar gevestgd in Nimegen en ingeschraven in het hardelsnegister onder num—mer 083156834, Op alle diensten enof jandens)
werizaanheden ojn oe war Posr den Beoek MLV, wasi perkdng var prakeikly = zin e vinden op Throgk .

v
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bebouwing ten behoeve van beheer en onderhoud te realiseren en maakt het bestemmingsplan de
bouw van een bedrijfswoning mogelijk.

De vrees van Walibi is reéel, waar - ook blijkens recente krantenberichten - de bestuurders van de
bungalowparken De Boschberg en Bremerberg, alsmede individuen met enige regelmaat klachten
uiten.

Walibi beschikt over een geldende milieuvergunning en is doende die te actualiseren. Daarnaast is
Walibi doende haar toekomstplannen en uitbreidingsplannen te concretiseren. Walibi heeft in het
kader van de voor haar geldende planologische regeling ook nog behoorlijke
uitbreidingsmogelijkheden. Dat is voor de continuiteit van Walibi ook van essentieel belang. Het is
een feit van algemene bekendheid dat attractieparken zichzelf gestaag behoren te vernieuwen om
bezoekers te kunnen binden en nieuwe bezoekers te kunnen trekken.

Waar de belangen van Walibi, bestaande uit een ongestoorde exploitatie van het bestaande en het
in de toekomst uitbereiden van haar exploitatie, botsen met de realisatie van 350
vakantiewoningen met bijbehorende voorzieningen hoort de bestemmingsplantoelichting antwoord
te verschaffen op de daaruit voortvloeiende meer specifieke vragen. En die antwoorden geeft de
bestemmingsplantoelichting niet. In dit geval is de impact van het bestemmingsplan zo groot dat
zelfs een MER diende te warden opgesteld. Op die MER, waartegen deze zienswijze zich ook richt,
ga ik later nog in.

Bestemmingsplan{toelichting)

De plaats die de belangen van Walibi in (de toelichting op) het ontwerpbestemmingsplan heeft
gekregen is beperkt. In hoofdstuk 5 is ingegaan op de planontwikkeling in relatie tot de omgeving.
Walibi behoort tot die omgeving. Slechts in het onderdeel bedrijven en milieuzonering (paragraaf
5.4.1} lijkt aandacht te worden gegeven aan de gevolgen van het plan voor Walibi. Maar ook dat
blijkt niet zo te zijn. Lezing van de paragraaf bedrijven en milieuzonering leidt tot de conclusie dat
slechts oog is geweest voor de mogelijke hinder en overlast die het evenemententerrein en de
vakantiewoningen oplevert voor omliggende gevoelige bestemmingen, waartoe kennelijk Walibi
niet wordt gerekend. Het gaat hier echter om de omgekeerde situatie. Het is in strijd met de goede
ruimtelijke ordening om binnen de invioedssfeer van milieubelastende activiteiten (Walibi)
milieugevoelige functies te realiseren. Tot de milieugevoelige functies behoren in de eerste plaats
woningen en woongebieden, maar daartoe behoren ook ziekenhuizen, scholen en verblijfsrecreatie.
Hier is sprake van verblijfsrecreatie, een evident milieugevoelige functie (de definitie is ontleend
aan ‘bedrijven en milieuzonering’ VNG 2007).

Onvoldoende is gebruik gemaakt van de brochure bedrijven en milieuzenering, nu verzuimd is om
de vakantiewoningen als milieugevoelige, in casu vooral geluidgevoelige bestemming af te zetten
tegen het toekomstige evenemententerrein, het bestaande evenemententerrein en het
attractiepark. Om de juiste voorkeursafstanden te bepalen dient het omgevingstype te worden
bepaald. Volgens de brochure valt verblijfsrecreatie in beginsel onder het omgevingstype ‘rustig
buitengebied’. Walibi is tenminste in te delen in milieucategorie 4.2 (recreatiecentra, vaste kermis
en dergelijke), mogelijk zelfs in een hogere categorie (skelter- en kartbanen, in te delen in
categorie 5.1 tot 5.3). Walibi beschikt immers over een kartbaan. De in acht te nemen afstand tot
het rustig buitengebied is bij milieucategorie 4.2, 300 meter en tot het omgevingstype gemengd
gebied, 200 meter. In geval van indeling in categorie 5.1 bedragen die afstanden respectievelijk
500 en 300 meter. Een minimale afstand van 300 meter van de grens van het Walibi-terrein tot
aan de grens van het terrein waarop de vakantiewoningen worden gerealiseerd is derhalve
noodzakelijk. Deze afstand wordt niet gehaald. Nergens in het bestemmingsplan is een motivering
te vinden voor de afwijking van deze in beginsel noodzakelijk aan te houden afstand.

Aan het ontwerpbestemmingsplan ligt dan ook onvoldoende onderzoek ten grondslag. Zou het
onderzoek goed zijn gedaan dan zou geen bestemming verblijfrecreatie zijn opgenomen.
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MER

De uitkomsten van een milieueffectrapportage maken dat niet anders. Het heeft er alle schijn van
dat in het kader van de milieueffectrapportage siechts gebruik is gemaakt van verouderde
gegevens omtrent Walibi, waar gepoogd is op de pagina’s 96 tot en met 99 van de MER inzicht te
geven in de conseqguenties van de vigerende Walibi-vergunning voor onder andere het
vakantiepark. Walibi bestrijdt de juistheid van de gegevens opgenomen in de MER. In ieder geval is
duidelijk dat geen enkele rekening is gehouden met toekomstige ontwikkelingen bij Walibi, noch
met de flexibiliteit die Walibi heeft, zowel bij het inrichten van evenementen als voor het inrichten
van haar attractiepark. walibi is immers in het kader van het gepleegde onderzoek niets gevraagd
en nergens is een gedegen analyse van het voor Walibi vigerende bestemmingsplan en de
milieuvergunning te vinden. Als gehanteerde gegevens wordt in het akoestisch onderzoek bij de
MER slechts opgegeven het akoestisch onderzoek behorende bij de vigerende vergunning van het
noordelijke evenemententerrein. Zonder thans in detail te treden is duidelijk dat dit om een
verouderd en beperkt onderzoek gaat. De vergunning dateert van 2000, Nadien zijn er diverse
onderzoeken gedaan, terwijl de actualisatie van de vergunning van Walibi vorig jaar aan de orde is
gesteld en bekend is dat Walibi daarmee thans volop doende is.

De stelling in de milieueffectrapportage dat voor de toekomstige ontwikkeling voorziene
geluidemissie gelijkwaardig is aan de huidige en autonome situatie wordt derhalve bestreden.
Gebruik is gemaakt van verouderde gegevens, miskend is dat evenementen op andere locaties
kunnen plaatsvinden en attracties anders kunnen worden ingericht en feitelijk dus ook geheel
andere geluidssituaties kunnen ontstaan.

Hoewel nader onderzoek nodig is naar de totstandkoming van tabel 6.10 roept tabel 5.10 in de
MER ook zo al vragen op. Aan de overkant van het Veluwemeer zou een hogere waarde optreden
dan ter plaatse van de te realiseren vakantiewoningen. Nu de overkant van het Veluwemeer op een
veel grotere afstand ligt roept dat vraagtekens op.

Dat de gehanteerde waarden voor het Walibi-terrein niet actueel zijn blijkt ook wei uit tabel 6.11.
In de avondperiode zijn voor Walibi hogere waarden noodzakelijk en ook in de nachtperiode is
sprake van een zeker geluidsniveau, maar voor de avond- en nachtperiode worden bij de meeste
activiteiten geen waarden gegeven, zodat wordt gesuggereerd dat er geen activiteiten zijn. Voor
een aantal evenementen geldt dat zeker niet. De conclusie dat alleen bij Lowlands sprake zal zijn
van een overschrijding van de voorkeursgrenswaarde van 50 dB is dan ook zeker niet correct. Ook
roepen de thans beschikbare gegevens de vraag op of rekening is gehouden met de geluidemissie
van (tijdelijke) kampeerterreinen bij grote evenementen. Dat lijkt niet het geval. Het behoeft geen
betoog dat de nog verdergaande conclusie {onder tabel 6.11) dat sprake kan zijn van een
maximale geluidbelasting van 45 dB(A) op het recreatiepark volledig uit de lucht is gegrepen en
geen recht doet aan de situatie. Een streefwaarde van 45 dB(A) op het recreatiepark maakt
exploitatie van Walibi onmogelijk. Daarenboven wordt opgemerkt dat de maximale geluidniveaus,
die in de MER zijdelings worden genoemd, aanzienlijk lijken te worden onderschat.

Hoe dan ook, zelfs de bestaande rechten van Walibi worden door de realisatie van
vakantiewoningen niet gerespecteerd, de vakantiewoningen worden in ieder geval bij grote
evenementen - die nota bene aan Walibi zijn vergund! - in een onaanvaardbare situatie gebracht.
De MER is onvolledig althans ondeugdelijk. De conclusie dat 350 vakantiewoningen moeten kunnen
worden gerealiseerd is onjuist.

NET

De gedachte van een nationaal evenemententerrein wordt kennelijk verlaten. Meer kleinschalige en
grootschalige evenementen zullen voor een permanente belasting van de omgeving zorgen en
aangezien de huidige belasting reeds wordt onderschat en met toekomstige ontwikkelingen geen
rekening wordt gehouden bestaat uiteindelijk het risico dat in de vakantiewoningen en de
bedrijfswoning geen sprake zal zijn van een behoorlijk woon- en leefklimaat.
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Walibi wordt graag in de gelegenheid gesteld haar zienswijze nog nader toe te lichten, mondeling
maar ook schriftelijk. Voor een schriftelijke nadere toelichting is van belang de beschikking te
verkrijgen over de akoestische gegevens die zijn gebruikt voor het opstellen van het akoestisch
rapport dat behoort bij de milieueffectrapportage. Verzocht wordt dan ook om die stukken per
omgaande ter beschikking te stellen.

Conclusie: namens Walibi verzoek ik u het bestemmingsplan niet, althans niet ongewijzigd - en
dan met inachtneming van het voorgaande - vast te stellen. De realisatie van (350)
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Gemeente Dronten

Ter attentie van mevrouw E.A. Baas
De Rede 1

Postbus 100

8250 AC Dronten

Per mail, fax en post verzonden.

Betreft: Voorontwerp bestemmingsplan Ellerhaven

Biddinghuizen 9 mei 2009

Geachte mevrouw Baas,

Van u ontving Walibi World het voorontwerp bestemmingsplan Ellerhaven. U verzocht Walibi
World eventuele opmerkingen en/of aanmerkingen voor 11 mei aanstaande aan te geven.
Hierbij maak ik, namens \Walibi World, van deze gelegenheid gebruik.

Na het bastuderen van dit voorontwerp en het gesprek dat wij met elkaar hadden op 20 april
jongstleden bericht ik u het volgende.

Evenemententerrein

Walibi \World is een groot voorstander van de realisatie van een evenemententerrein aan de
zuidzijde van de Spijkweg, zoals aangegeven in het genoemde voorontwerp. Het zou
versterking bieden aan de exploitatie van het huidige evenemententerrein van Walibi World
zelf, aan de noordkant van de Spijkweg gelegen. Bovendien zijn er diverse gezamenlijke
exploitatiemogelijkheden voor de toekomst denkbaar.

Recreatiewoningen

Tegen de komst van de recreatiewoningen aan de zuidzijde van de Spijkweg, zoals
genoemd in het voorontwerp, is Walibi World genoodzaakt bezwaar te maken. Aldus bjj
deze.

De combinatie van evenementen en verblijfsrecreatie op een aangrenzend perceel is, op zijn
zachtst gezegd, geen gelukkige. Ongeacht allerhande tussenliggende groenvoorzieningen.
Het is bekend dat permanente bewoning in zijn geheel niet is toegestaan. Echter, een groot
deel van de recreatiewoningen zal verkocht worden aan particuliere eigenaren.

De ervaring leert dat eigenaren van recreatiewoningen zich storen aan de productie van
geluid, zelfs binnen de grenzen van het toegestane, dat veroorzaakt wordt door
evenementen. En als gevolg daarvan handelen. Walibi World verwacht hier ernstige overlast

van te zullen ondervinden,

Walii Warld BV, * Spijkweg 30, 8256 RJ Biddinghuizaniiy
Fostbus 40, B250 AA Drontern (ML & Tel - +31 (00321 32 9999 @ Fax - +37 [0)321 32 9995 ¢ info wwoBcda-parks com Intarmet ¢ ww walitiworld.nl
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Walibi World

Walibi World is het op één na grootste attractiepark in Nederland en maakt onderdeel uit van
Compagnie des Alpes, een internationale speler op de dagattractiemarkt. Walibi World dient
in alle gevallen zorg te dragen voor de continuiteit van de bedrijfsvoering. Sterker nog, voor

exploitatieruimte om in de toekomst haar positie te versterken. Niet alleen vanwege de
economische zekerheid van het bedrijf ook vanwege de positieve effecten ervan op
Flevoland.

Ervan uitgaande u voldoende te hebben geinformeerd,
Hoogachtend,

ibi World BV

Directeur

Walili World BV, » Spijkweg 30, 8254 RJ Biddinghuizen(Ni)
Pastbus 40, 8250 A4 Droaten (MU = el +31 600321 32 99 99 @ Fax - 437 [0)321 32 99 95 « info-wwo@cda-parks com Intemet = www walibhword ol

wap e
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6501 BC Nijmegen

“Canisiushof"
0 St. Canisiussingel 19f

Gemeenteraad van Dronten 6511 TE Nijmegen

Afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Postbus 100 T +31(0)24 3 810 810

8250 AC DRONTEN F +31(0)24 3 810 820
www.poglmannvandenbroek.nl

Nijmegen: 9 oktober 2009

Inzake: Walibi/Ellerveld

Onze referentie: 1060520

Uw referentie:

Behandeld door: D.H. Nas, advocaat

Telefoon rechtstreeks: +31 (0) 24 - 3811439

Fax rechtstreeks: +31 (0) 24 - 3811442
E-mailadres: d.nas@poelmannvandenbroek.nl

Geacht college,

Op 3 september jl. diende ik namens Walibi World B.V. een zienswijze in tegen het
ontwerpbestemmingsplan Ellerveld, waarbij ook een aantal stukken zijn opgevraagd. Inmiddels zijn
mij een aantal nadere stukken beschikbaar gesteld, waarvoor dank.

Een en ander is aanleiding de ingediende zienswijze nader aan te vullen c.g. uit te werken.

Aan het besternmingsplan Ellerveld en de milieueffectrapportage is een akoestisch onderzoek
Nationaal Evenemententerrein Flevoland van Grontmij d.d. 19 juni 2009 ten grondslag gelegd.
Daaruit blijkt dat aan dat akoestisch onderzoek, het ‘akoestisch onderzoek in het kader van de
vergunningaanvraag ex artikel 8.4 van de Wet milieubeheer met betrekking tot Walibi Flevo' te
Biddinghuizen d.d. 18 november 1998 ten grondslag is gelegd, als ook een verkeersonderzoek.
Daarmee is het geluidsonderzoek van 19 juni 2009 gebaseerd op volstrekt verouderde gegevens
(uit 1998). Namens Walibi World B.V. is door Peutz B,V. het akoestisch onderzoek aan een nadere
beschouwing onderworpen. Van de daaruit voortgekomen advisering treft u bijgaand (*) een kopie
aan. Deze briefrapportage dient als hier letterlijk herhaald en ingelast te worden beschouwd.

In de zienswijze van 3 september 2009 heb ik aangegeven de zienswijze nog nader schriftelijk te
willen toelichten, hetgeen bij deze is geschied. Ik heb daar echter aan toegevoegd dat Walibi ook
graag in de gelegenheid wordt gesteld haar zienswijze nader mondeling toe te lichten. Telefonisch
heb ik ter zake navraag gedaan bij mr. Deuzeman, die mij wel heeft aangegeven dat voor de
behandeling van de nota beantwoording zienswijzen in de raadscommissievergadering spreektijd
kan worden gevraagd, maar geen antwoord heeft gegeven op de vraag of ook het college, alvorens
het raadsvoorstel op te stellen, Walibi nog in de gelegenheid stelt om te worden gehoord.

Dat laatste zou zeer op prijs worden gesteld, terwijl ondergetekende ook graag verneemt zodra de
nota beantwoording zienswijzen gereed is en de behandeling in de raadscommissie is geagendeerd,
opdat tijdig spreektijd kan worden gevraagd.

Hoogachtend,
oglmann van den Broek N.V.

P

e den Broek NV, & ar ht, sttt gevestod n e i s numimes 091 BBA, Op alle diensten en'of (anders)
in Depassai de ak wan F den Broek NV, waann een bepering i Deza ¥ op WP
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Geachte heer Nas,

Door u is namens Walibi World B.V. een zienswijze ingediend tegen het
ontwerpbestemmingsplan Ellerveld en de daaraan ten grondslag gelegde MER. Hierbi]  paisuingei2, Postus 896
is in hoofdlijnen aandacht besteed aan het aspect geluid als één van de meest relevante Tl @ms7 47
milieuaspecten. In onderhavig onderzoek zal, ter meerdere onderbouwing, meer in  www.pesznl

detail op het door Grontmij uitgevoerde akoestisch onderzoek worden ingegaan. Het  pewzty

betreft hier rapport nr. 1&M-1006808-DA/hh (revisie D1 d.d. 19 juni 2008). Het  Posbus e, 8585 ZH Mook
genoemde rapport is als bijlage 11 onderdeel van het MER. De rekenresultaten en  imfo@mookpeutz.ni
conclusies zijn in het MER overgenomen. Als zodanig geldt dat de in onderhavig

schrijven opgenomen opmerkingen en kanttekeningen eveneens van toepassing zijn op my Groningen
het MER. Tel, (D50} 520 44 83

Hierbij beperken wij ons overigens tot het directe geluid afkomstig van de evenementen  pyus gron

en Walibi World. Voor wat betreft het aspect wegverkeerslawaai zal geen inhoudelijk  ifogpsuzse
commentaar worden geleverd. Wel zij opgemerkt dat voor wat betreft de gehanteerde
verkeersaantallen van en naar Walibi World (waaronder de evenementen op het Walibi- ;"_“"‘.;_m
terrein) in het akoestische onderzoek geen actualisatie heeft plaatsgevonden. Eén en ey
ander sluit aan bij de verder in onderhavig schrijven gepiaatste opmerking dat geen

T " Peutz bv, London
rekening is gehouden met de door Walibi voorgestane ontwikkelingen c.q. de autonome ;MIMW:
ontwikkeling die bij Walibi heeft plaatsgevonden.

Daidalos Pautz bvba, Leuven
Ad 2.1 Gehanteerd even www. daidaiospeutz be
In het onderzoek wordt uitgegaan van het akoestisch onderzoek behorende bij de  Sommrmmar Covotechmiett
wfogevel.com

vigerende vergunning van het noordelijke evenemententerrein. Bedoeld zal zijn het  www.geveicom
akoestische onderzoek van Walibi dat ten grondslag heeft gelegen aan de thans  opduchien worden sarvaard
vigerende Wm-vergunning van Walibi. Zoals ook moge blijken uit het vervolg van  Regeing2005

Reactienota zienswijzen Ellerveld — versie: 30 november 2009 220



Gemeente Dronten

PEUZ

onderhavig schrijven is hierbij geen rekening gehouden met de ontwikkelingen op het
terrein van Walibi World zelf (zowel in het recente verleden als de voorziene
toekomstige ontwikkelingen). In een akoestisch onderzoek dat dient ter adsiructie van
een wijziging van een bestemmingsplan (en derhalve toekomstgericht) is dat niet
voldoende.

Voor wat betreft de verwizing naar een evenementenkalender wordt naar alle
waarschijnlijkheid gedoeld op een evenementenkalender van het nieuw te ontwikkelen
evenemententerrein en niet naar de evenementenkalender van het Walibi-terrein (het
‘noordelijke evenemententerrein'). Hiermee wordt nogmaals onderstreept dat de
ontwikkelingen op het terrein van Walibi World onveoldoende zijn betrokken bij het
onderzoek.

Ad 2.2.2 Wettelijk kader inrichtingslawaai
Voor wat betreft het geluid afkomstig van inrichtingen wordt verwezen naar de Wet

milieubeheer. De genoemde grenswaarden zijn afkomstig uit de 'Handreiking
industrielawaai en vergunningverlening' (oktober 1998) geldend voor situaties waarin
geen gemeentelijk geluidbeleid is vastgesteld. Voor onderhavige situatie doet het
onverkort vasthouden aan genoemde grenswaarden geen recht aan de situatie.

Binnen de geldende wettelijke richtlijnen is er mogelijkheid voor afweging waarbij het
karakter van de omgeving alsmede het beleid dat de gemeente wil voeren een
belangrijke rol speelt. Met het nieuwe bestemmingsplan wordt beoogd grote
evenementen mogelijk te maken. Het moge duidelijk zijn dat het hier geen standaard
situatie betreft die middels alleen de Wet milieubeheer geregeld kan worden. Voor
evenementen zal bijvoorbeeld aansluiting gezocht kunnen worden bij de nota
‘Evenementen met een luidruchtig karakter" en zal meer geregeld kunnen worden
middels ontheffingen danwel APV-en. Het uitsluitend noemen van grenswaarden in het
kader van de Wet milieubeheer doet gelet hierop geen recht aan de situatie.

Los van bovenstaande zij opgemerkt dat ook in de eerder gencemde 'Handreiking'
aandacht wordt besteed aan bijzondere geluidsoorien. Deze kunnen niet onverkort
worden gereguleerd middels grenswaarden in het kader van de Wet milieubeheer, Eén
en ander geldt bijvoorbeeld voor menselijk stemgeluid {een belangrijke factor waar het
gaat om grootschalige evenementen met drukbezochte kampeerterreinen) en
muziekgeluid. Dit onderstreept nogmaals dat het wettelijk kader rond de regulering van
het geluid afkomstig van inrichtingen in onderhavig geval breder is dan de enkele
verwijzing naar de Wet milieubeheer en de 'Handreiking'.

Ad 5 Directe hinder Zuidterrein
Bij de berekeningen wordt uitgegaan van een tentoonstelling als 'worst case'-benadering

voor de invulling van het gzuidterrein. Opgemerkt wordt dat hiermee andere
grootschalige evenementen (met muziekgeluid, avond- en nachtactiviteiten e.d.) per

FO 2763-3-BR 2
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definitie niet mogelijk worden. Gelet op de mogelijkheden zoals beschreven in het
bestemmingsplan (onder andere paragraaf 4.2) is dit naar onze mening een beperkte
benadering. Niet uitgesloten is dat in praktijk sprake zal zijn van meer geluidbelastende
activiteiten in zowel de dag-, de avond- als de nachtperiode. De effecten van de
evenementen op het zuidterrein worden hiermede onderschat.

Ad 5.1 Ui unten { 5 1.1 Algemeen (attractiepark

Nogmaals zij opgemerkt dat de uitgangspunten voor wat betreft Walibi te beperkt zijn.
Uitgegaan wordt van (te) oude gegevens en er is geen rekening gehouden met de
verdere ontwikkeling van het Walibi-terrein. Eén en ander blijkt ondermeer uit de
benamingen van de inrichting (Walibi Flevo is reeds een aantal jaren niet meer van
toepassing) en de attracties. De gehanteerde bedrijfstijden, bezoekersaantallen,
verkeersgegevens en een aantal bronsterkten zijn niet meer in overeenstemming met
de actuele situatie en de voorziene wijzigingen in de toekomst.

Daarnaast is alleen een normale openstelling beschouwd. Eé&n van de min of meer
autonome ontwikkelingen is dat sprake is van een verschuiving van een groot deel van
de bezoekers naar de avondperiode. Om de markt goed te kunnen blijven volgen zal
Walibi hier ook aandacht aan moeten besteden en voorzieningen voor moeten treffen.
Dit zal ook een verschuiving in het geluidbeeld tot gevolg hebben.

Kortom: de gehanteerde uitgangspunten doen geen recht @an de activiteiten en
ontwikkelingen van Walibi.

Overigens kunnen de activiteiten van Walibi niet onder de directe hinder van het
Zuidterrein worden gerekend; opname van paragraaf 5.1.1 onder hoofdstuk 5 kan
verwarrend werken. Hierdoor zou de suggestie kunnen worden gewekt alsof het
besternmingsplan mede ziet op het huidige Walibi-terrein. Dit is uiteraard niet het geval.
De geluidniveaus ten gevolge van alle activiteiten op het Walibi-terrein (attractiepark en
evenementen) hadden beschouwd dienen te worden bij hoofdstuk 6 (Geluidsbelasting
op recreatiepark Ellerveld).

Ad 5.1.2 Uitgangspunten evenementtype tentoonstelling

Het betreft hier een beschrijving van de activiteiten op het te bestemmen
evenemententerrein. Opgemerkt wordt dat hier uitgegaan wordt van een te beperkte
invulling (zie ook onder Ad 5 Direct hinder Zuidterrein). Daarenboven zij opgemerkt dat
het zeker niet uit te sluiten is dat een (groot) deel van de aan- en afvoer in de nacht- en/
of avondperiode zal plaatsvinden. Hiermee is in het geheel geen rekening gehouden.
Daarmee wordt de impact van het evenemententerrein op de omgeving (waaronder ook
het beoogde recreatiepark) aanzienlijk onderschat.

Dit heeft overigens geen directe gevolgen voor Walibi. Indirect kunnen de gevolgen
echter groot zijn; het aantal dagen met hogere geluidniveaus zal toenemen waardoor de
kans op geluidhinder en —klachten aanzienlijk wordt vergroot. Eén en ander zal
uiteindelijk weer kunnen leiden tot beperkingen bij Walibi.

FO 2763-3-BR 3
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Ad 5.2 Resultaten

Uit de eerste alinea van paragraaf 5.2 kan de conclusie worden getrokken dat geen
sprake is van een uitbreiding van activiteiten door de realisatie van het zuidterrein.
Opgemerkt wordt dat een uitbreiding van het evenemententerrein tot gevolg zal hebben
dat er meer activiteiten zullen komen. De vraag kan immers worden gesteld waarom
een uitbreiding noodzakelijk is als er geen enkele toename van activiteiten is. Hiermee
wordt nogmaals onderstreept dat onvoldoende rekening wordt gehouden met de
toekomstige ontwikkelingen (die overigens deels als autonoom aan te merken zijn).

De rekenresultaten zoals gepresenteerd in de tabellen gaan uit van oude onderzoeken.
Zoals bekend is Walibi thans doende met de actualisering van de milieuvergunning.
Hierbij wordt de actuele en gewenste situatie in kaart gebracht. Hierbij vindt ook een
actualisatie van het rekenmodel plaats aan de hand van geluidmetingen. Daarbij zal ook
worden aangesloten bij de nieuwste inzichten voor wat betreft regelgeving en
grenswaardenstelling. Eén en ander heeft tot gevolg dat sprake zal zijn van andere
geluidniveaus dan waarmee is gerekend bij de vorige vergunningaanvraag.
Daarenboven zij opgemerkt dat ten behoeve van het akoestische onderzoek van
Grontmij een omzetting van het rekenmodel heeft plaatsgevonden. Hierdoor is sprake
van andere geluidniveaus. Dit wordt door Grontmij onderkent waarbij wordt opgemerkt
dat de hierdoor geconstateerde overschrijdingen niet toe te rekenen zijn aan Walibi.
Waarvan acte!

Door Grontmij wordt echter niet vermeld dat in met name zuidelijke/zuidoostelike
richting de geluidniveaus ten gevolge van Walibi lager worden berekend dan bij de
vorige vergunningaanvraag. Sprake is van ordegrootte 2 & 4 dB lagere waarden enkel
en alleen door omzetting van het rekenmodel. In referentiepunt X is sprake van 1,5 a
2 dB lagere waarden. Eén en ander wordt niet gestaafd met metingen of nadere
berekeningen. Doar ons wordt opgemerkt dat hierdoor sprake is van een onderschatting
van de geluidniveaus ten gevolge van Walibi in het plangebied. Daarmee wordt de
situatie ter plaatse van het geprojecteerde recreatiepark (vakantiewoningen)
geluidtechnisch te rooskleurig voorgesteld. Ter plaatse van het plangebied zijin aan
Walibi hogere waarden toegestaan dan de in het rapport van Grontmij opgenomen
waarden. Hiermede wordt reeds onvoldoende rekening gehouden met de huidige
situatie van Walibi.

De conclusies van paragraaf 5.2 zijn derhalve onjuist. De geluidniveaus vanwege
evenementen op het te ontwikkelen zuidterrein zullen zeker hoger kunnen zijn dan
45 dB(A) in de dagperiode en in de avond- en de nachtperiode is, gelet op het de in het
bestemmingsplan genocemde mogelijke activiteiten, geen sprake van verwaarloosbare
geluidniveaus. De geluidniveaus ten gevolge van Walibi zijn onderschat en zullen ter
plaatse van het geprojecteerde recreatiepark (vakantiewoningen) hoger zijn dan
50 dB(A) etmaalwaarde, zeker indien rekening wordt gehouden met de voorziene
ontwikkelingen.

FO 2763-3-BR 4
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Met de belangen van Walibi is niet zorgvuldig omgesprongen.

Daarenboven zij opgemerkt dat de in de tabel op pagina 26 van het rapport opgenomen
waarden niet alle juist kunnen zijn. Voor posities aan de overkant van het Veluwemeer
worden hogere geluidniveaus ten gevolge van het attractiepark berekend dan voor een
positie op de rand van recreatiepark Ellerveld. De afstand gerekend vanaf Walibi tot de
overkant van het Veluwemeer is meer dan twee maal zo groot als de afstand tot de rand
van het geprojecteerde recreatiepark. Verwacht zou derhalve worden een minimaal
6 dB lager geluidniveau terwijl door Grontmij een meer dan 4 dB hogere waarde
(avondperiode) wordt berekend. Voor dit verschil van ordegrootte minimaal 10 (!) dB
wordt geen verklaring gegeven door Grontmij. Hiermede worden wel vraagtekens
geplaatst bij de validiteit van de gehanteerde rekenmodellen.

Ad 6 Geluidsbelasting op recreatiepark Ellerveld en 7 Resultaten geluidsbelasting

recreatiepark Ellerveld

Naast het feit dat in dit hoofdstuk ook de directe geluidniveaus ten gevolge van het

attractiepark beschouwd hadden moeten worden kan het volgende worden opgemerkt;

- er is geen of onvoldoende rekening gehouden met de geluidniveaus tijdens
evenementen of speciale openingen van het recreatiepark. Genoemd kunnen onder
andere worden de New Years Eve en Halloween en de mogelijkheid voor andere
evenementen in de toekomst. Rekening moet worden gehouden met
langtijdgemiddelde becordelingsniveaus van ordegrootte 46 dB(A) in de
avondperiode (bij een avondopenstelling) en 48 dB{A) in de nachtperiode ter plaatse
van het geprojecteerde recreatiepark;

— de voor Lowlands berekende geluidniveaus zijn eveneens lager dan de feitelijk
optredende waarden. Eén en ander geldt zeker voor (een deel van) de nachtperiode.
Rekening moet worden gehouden met ordegrootte 55 dB(A} in de nachtperiode.
Hierbij is overigens nog geen rekening gehouden met een straffactor van 10 dB voor
muziekgeluid en er is geen rekening gehouden met de geluidniveaus ten gevolge
van de tijdelijke camping (waaronder stemgeluid, muziekgeluid en aggregaten). De
geluidniveaus worden derhalve aanzienlijk onderschat;

— er is sprake van een aantal andere evenementen dan de genoemde evenementen,
De opgenomen geluidniveaus zijn derhalve niet valide. Rekening moet worden
gehouden met minimaal 47 dB(A) in de avondperiode en ordegrootte 40 dB(A) in de
nachtperiode. Ook hierbij is nog geen rekening gehouden met mogelijke toeslagen.

Kortom: de geluidniveaus ten gevolge van de activiteiten op het Walibi-terrein worden
aanzienlijk onderschat. Er is geen rekening gehouden met de huidige situatie en de
mogelijkheden voor toekomstige ontwikkeling. Hierdoor kunnen de belangen van Walibi
ernstig worden geschaad.

Ad 8 Maatregelen

FO 2763-3-BR 5
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Door Walibi wordt gevreesd voor beperkingen als gevolg van het voorliggende
bestemmingsplan. Dit is, gelet op de tekst van met name de tweede alinea van
hoofdstuk 8, niet ten onrechte. Beschreven wordt de mogelijkheid van brongerichte
maatregelen waarbij voor concerten het begrenzen van het geluidniveau als maatregel
wordt genoemd. Dit illustreert precies waar het bezwaar van Walibi om gaat: het risico
van beperkingen door het voorliggende bestermmingsplan.

Daarenboven is het bevreemdend dat in het akoestisch onderzoek ten behoeve van een
bestemmingsplanwijziging eventuele beperkingen of maatregelen worden gencemd
voor terreinen waarop de wijziging geen betrekking heeft. Het moge duidelijk zijn dat
eén en ander niet aan de orde kan zijn zonder overleg met betrokkenen en gedegen
onderzoek waarbij de belangen van de betrokken partijen zorgvuldig worden
afgewogen.

Ad 10 Samenvatting en conclusies

Het moge duidelijk zijn dat de conclusies van het akoestisch rapport door Walibi niet
kunnen worden onderschreven. In de conclusies wordt daarenboven geen enkele
aandacht besteed aan de mogelijke beperkingen die voor Walibi zullen kunnen optreden
als gevolg van het voorliggende bestemmingsplan. Hiermede wordt nogmaals
onderstreept dat geen of onvoldoende aandacht wordt besteed aan de belangen van
Walibi.

Naschrift

Naast de hierboven genoemde punten ten aanzien van het akoestische onderzoek zij,
wellicht ten overvicede, nogmaals gewezen op de mogelijkheid voor of het risico op
permanente bewoning van de vakantiewoningen op het recreatiepark. Los van de vraag
of juridisch gezien sprake is van geluidgevoelige bestemmingen is uiteraard het risico
aanwezig van geluidklachten ondanks het feit dat bij de tijdelijke bewoners bekend
verondersteld mag worden dat sprake kan zijn van hogere geluidniveaus.

Daarenboven is het mogelijk dat sprake zal zijn van een bedrijfswoning (beheerder)
welke uiteraard geldt als permanent bewoonde woning en daarmee als geluidgevoelige
bestemming.

Vertrouwen ‘iermede voorlopig voldoende te hebben geinformeerd doch uiteraard
lichting, verblijven wij,

met vriendglijke groet,
Peutz by/

0O 2763-3-BR 6
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MEMO

Van :  Commissie voor de m.e.r.

Aan :  Gemeente Dronten, Stichting NET, SBA projectontwikkeling BV
Datum i 23-09-2009

Onderwerp : tekortkomingen in MER Ellerveld

Kenmerk i 2157-79

Tijdens de toetsing van het MER Ellerveld heeft de Commissie enkele tekortkomingen gecon-
stateerd, die mogelijk van essentieel belang zijn voor de besluitvorming. Deze hieronder ge-
noemde punten acht de Commissie essentieel voor de besluitvorming:
¢ de uitwerking van het meest milieuvriendelijk alternatief (mma) en effectiviteit van de
ecologische verbindingszone (EVZ);
e de beschrijving van de geluidseffecten in de passende beoordeling.

Deze notitie dient ter ondersteuning bij het uitwerken van de essentiéle tekortkomingen.
Graag overlegt de Commissie over de geconstateerde tekortkomingen met bevoegd gezag en
initiatiefnemer. Hiertoe is er de mogelijkheid tot een deskundigenoverleg.

Voor de aanlevering van de aanvulling houdt de Commissie een termijn van zes weken aan.
Voor dit project betekent dit dat uiterlijk in week 45 de aanvulling aangeleverd dient te zijn.
Indien de aanvulling niet binnen die termijn geleverd kan worden, dan brengt de Commissie
op dat moment een advies uit op basis van de beschikbare informatie.

Uitwerking mma en ecologische effectiviteit EVZ

In de vastgestelde richtlijnen geeft het bevoegd gezag als hoofdpunt dat de effectiviteit van de
EVZ onderzocht moet worden. Ook geeft ze hierin aan dat als mma een vanuit ecologisch
perspectief optimale zonering onderzocht moet worden. De Commissie is van mening dat de
beste verbinding een brede zone langs de dijk zou zijn.! Dit lijkt een ecologisch betere en ro-
buustere verbinding op te leveren. Er kan dan optimaal gebruik worden gemaakt van de
kwelzone achter de dijk. Mogelijk heeft deze optie in combinatie met waterberging ook een
positief effect op het bestrijden van de verdroging in de omgeving. Goede redenen om deze
optie als realistisch mma te verwerpen geeft het MER niet.

Bovendien is de uitwerking van de in het MER beschreven EVZ te beperkt om de effectiviteit
van de EVZ te kunnen beoordelen. Hoewel de provincie haar beleid voor de EVZ nog onvol-
doende heeft uitgewerkt, is er voldoende achtergrondmateriaal beschikbaar.?2 Dit had ge-
bruikt kunnen worden om de inrichting van de EVZ te beargumenteren, en dus ook de effec-
tiviteit in beeld te brengen.

m De Commissie adviseert het bevoegd gezag een brede verbinding langs de dijk als mma te laten
uitwerken, waarbij de inrichting van de EVZ gebaseerd kan worden op bestaande informatie. Hier-
bij moeten de effecten op verdroging in beeld worden gebracht.

1 Ook Staatsbosbeheer geeft dit advies in haar inspraakreactie.

2 Rapport Ecologische Verbindingszone Ellerveld. Grontmij, M. Kolen 2008; Ecologische waarde van natuurgebieden in de
oostrand van Flevoland. Bouwstenen voor een toekomstvisie. Altenburg en Wymenga, 2007



In de richtlijnen is opgenomen dat in het mma een ecologisch optimale zonering in beeld ge-
bracht moet worden. In het MER wordt echter zonder goede argumenten het landbouwge-
bied aan de noordzijde als relevante uitbreidingsmogelijkheid van het plangebied wegge-
schreven, terwijl in de richtlijnen een goede onderbouwing wordt gevraagd van het al dan
niet betrekken van dit gebied in het plangebied. Het betrekken van deze zone bij het plange-
bied zou tot nieuwe inrichtingsmogelijkheden kunnen leiden, zoals het verschuiven van het
bungalowpark, verder weg van de verbindingszone en het bos. Bovendien zou hiermee moge-
lijk een landschappelijk beter resultaat bereikt kunnen worden, door het behoud van con-
trast tussen openheid en bomenrijen. Dit zou weer kunnen bijdragen aan de recreatieve
aantrekkelijkheid van het gebied.

m De Commissie adviseert het bevoegd gezag in beeld te laten brengen of het betrekken van het
landbouwgebied ten noorden van het huidige plangebied tot een ecologisch en landschappelijk be-
tere inrichting kan leiden, of helder te laten onderbouwen waarom dit deelgebied niet in het plan-
gebied betrokken kan worden.

Beschrijving geluidseffecten in de passende beoordeling

1. geluidseffecten festivalterrein

In de vastgestelde richtlijnen stelt het bevoegd gezag als hoofdpunt dat de gevolgen van het
initiatief voor natuur onderzocht moeten worden. Uit de aanvulling blijkt dat er buiten “ge-
luidsneutrale evenementen”zoals een tentoonstelling, ook activiteiten met een relevante ge-
luidemissie mogelijk zijn, zolang de geluidbelasting op de dichtstbijzijnde geluidgevoelige be-
stemmingen maar onder de 50 dB(A) etmaalwaarde bij woningen blijft. Er wordt in de aan-
vulling zelfs gesproken over poppodia. De Commissie vraagt zich af of dergelijke evenemen-
ten mogelijk zijn binnen de genoemde 50dB(A) etmaalwaarde. 3

In het MER en in de passende beoordeling moeten de effecten beschreven worden van het-
geen maximaal mogelijk wordt gemaakt in het bestemmingsplan. Indien in het bestem-
mingsplan alleen “geluids-neutrale” activiteiten planologische mogelijk worden gemaakt, zul-
len er geen significante gevolgen optreden voor Natura 2000-gebied Veluwerandmeer als ge-
volg van de activiteiten op het festivalterrein. Ook wordt de EHS niet in die mate extra belast
dat aantasting van de wezenlijke kenmerken zal plaatsvinden. De Commissie vraagt zich
echter af of het inderdaad de bedoeling van de provincie is om een Nationaal Evenementen-
terrein met zulke beperkingen te realiseren.

2. geluidseffecten verkeer

In de huidige situatie is er al sprake van een belasting van het Natura 2000-gebied Velu-
werandmeer door wegverkeer van meer dan 42 dB(A). Het voornemen levert een toename
van 0,4 dB door geluid van wegverkeer. Uit het MER en de aanvulling wordt niet duidelijk op
basis van welke activiteiten de berekende 0,4 dB toename is gebaseerd. De onduidelijkheid
wordt gecreéerd doordat het MER niet eenduidig is in de bezoekersaantallen die met de ac-
tiviteiten op het zuidelijke terrein samenhangen. Zo worden er enerzijds bezoekersaantallen/
aantallen auto’s gegeven die te maken hebben met evenementen op het noordelijke terrein,
waarbij het verkeer volgens de Commissie toegerekend dient te worden aan de autonome
ontwikkeling. Anderzijds geeft de indicatieve evenementenkalender voor het zuidelijke ter-
rein andere (veel lagere) aantallen bezoekers/ auto’s. Op basis van de indicatieve evenemen-
tenkalender zou de toename in de geluidbelasting ten gevolge van het verkeer op de Eller-
brug zelfs lager zijn dan 0,4 dB.

3 Bij muziekevenementen met herkenbaar muziekgeluid bij de ontvanger dient de geluidbelasting zelfs niet hoger te zijn dan
40 dB(A) etmaalwaarde.



In het MER stelt de initiatiefnemer dat door de toename van 0,4 dB significant negatieve ge-
volgen niet uit te sluiten zijn. De initiatiefnemer geeft overigens niet aan waarop deze con-
clusie gebaseerd is. Tevens wordt aangegeven dat deze significant negatieve gevolgen uit te
sluiten zijn, door maatregelen die getroffen worden in het kader van het IVVR. Dit is echter
niet onderbouwd in het MER. Bovendien zijn deze maatregelen bedoeld voor herstel van de
Grote Karekiet om de instandhoudingsdoelstelling, die een toename van de Karekiet in-
houdt, te halen en niet voor compensatie van verlies van leefgebied.

Het MER geeft aan dat de toename in geluidbelasting door wegverkeer gecompenseerd zal
worden met één nader te kiezen maatregel van een serie in het MER beschreven maatrege-
len. Deze maatregel is nodig om te komen tot de conclusie dat er geen significante gevolgen
optreden. De Commissie onderschrijft deze conclusie. Uitvoering van de maatregel valt ech-
ter buiten de bevoegdheid van gemeente Dronten. De Commissie adviseert om bij vaststel-
ling van het bestemmingsplan voldoende verzekerd te hebben dat deze maatregel getroffen
wordt. Wanneer dit niet verzekerd kan worden, dienen in het MER/ de passende beoordeling
de gevolgen beschreven te zijn die ontstaan als de maatregel niet getroffen wordt. Is er geen
mogelijkheid om in het plan geluidsreducerende maatregelen te treffen, zoals een slimme
verkeersroute waarmee geluidsknelpunten worden vermeden?

Voor de omliggende EHS en de aan te leggen verbindingszone is de 36 dB(A)-grens van be-
lang. Dit is de grenswaarde die algemeen voor bosvogels gehanteerd wordt. Deze grens is
echter niet in beeld gebracht voor het voornemen, terwijl door het extra geluid van activitei-
ten op het zuidelijk terrein deze grens (zeker voor de EVZ, waarschijnlijk ook voor omliggen-
de EHS) overschreden zal worden. Immers: geluidsbelasting mag tot 50 dB(A) etmaalwaarde
voor omliggende woningen. De effecten hiervan op EHS en de EVZ zijn daarmee onvoldoende
in beeld gebracht.

m De Commissie adviseert het bevoegd gezag in beeld te laten brengen welke effecten door het
voornemen kunnen ontstaan op omliggende EHS en de geplande EVZ.

4 De grote karekiet broedt in moerassen en oeverzones van wateren met stevig, overjarig waterriet.



Gemeente Dronten

BIJLAGE 4. ADVIES COMMISSIE MER

Reactienota zienswijzen Ellerveld — versie: 30 november 2009 228



Gemeente Dronten

Reactienota zienswijzen Ellerveld — versie: 30 november 2009 229



Evenemententerrein
Ellerveld te Biddinghuizen

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport
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1. OORDEEL OVER HET MER

SBA Projectontwikkeling en Stichting Nationaal Evenemententerrein willen
het voormalige Jamboree terrein te Ellerveld ontwikkelen. Dit gebied moet
ruimte gaan bieden aan een evenemententerrein, een bungalowpark voor
maximaal 350 recreatiewoningen en een ecologische verbindingszone (EVZ).
Deze plannen zijn milieueffectrapportage(m.e.r.)-plichtig, omdat het te wijzi-
gen bestemmingsplan voor deze recreatieve activiteiten een oppervlakte be-
slaat van meer dan 50 ha. Aangezien mogelijk een passende beoordeling be-
nodigd is, wordt bovendien de procedure voor plan-milieueffectrapportage
gecombineerd doorlopen.! De gemeenteraad van Dronten treedt op als be-
voegd gezag.

Tijdens de toetsing van het MER Ellerveld constateerde de Commissie enkele

tekortkomingen, die van essentieel belang waren voor de besluitvorming:

e de uitwerking van het meest milieuvriendelijk alternatief (mma) en de ef-
fectiviteit van de ecologische verbindingszone (EVZ);

e de beschrijving van de effecten van geluid in de passende beoordeling.

Naar aanleiding daarvan is nadere informatie aangeleverd over:

e de achtergrond van het gekozen mma en de effectiviteit van de EVZ;

e een nieuw alternatief voor het tracé van de EVZ, langs de dijk;

e de geluidseffecten van het festivalterrein en het verkeer en de effecten
daarvan op natuur;

e de overwegingen om landbouwgrond ten noorden van het huidige plange-
bied niet bij het plangebied te betrekken.

De Commissie is van oordeel dat het MER en de aanvulling samen de essen-
tiéle informatie bevatten voor het meewegen van het milieubelang in de be-
sluitvorming. De Commissie heeft wel een aantal kritische kanttekeningen bij
de uitwerking van de inrichting (met name hydrologie) en de mogelijke uitvoe-
ringsvereisten (met name geluidsruimte) in het MER. Ten eerste bepaalt de
nog te kiezen inrichting van het terrein de score van de alternatieven en daar-
mee het resultaat van de vergelijking van de verschillende alternatieven. Ten
tweede hebben keuzes omtrent de uitvoering wegens de zeer beperkte milieu-
gebruiksruimte voor het voornemen mogelijk grote consequenties voor de
haalbaarheid ervan. Dit dient bij de besluitvorming en de verdere planvor-
ming te worden meegewogen.

Uit de informatie in het MER en de aanvulling blijkt dat de EVZ langs de dijk
(alternatief 3 in de aanvulling) op robuustheid en verstoring het beste scoort.
De conclusie dat deze op hydrologische effecten slechter scoort dan het door
de initiatiefnemer beschreven meest milieuvriendelijk alternatief (mma) is
naar het oordeel van de Commissie niet zonder meer te trekken op basis van
de informatie uit het MER en de aanvulling, door het ontbreken van (hydrolo-
gische) informatie over de detailinrichting.

De Commissie gaat er vanuit dat voor zover de aanvullende informatie op het
MER nog niet ter inzage is gelegd, dit alsnog gebeurt.

1 In bijlage 1 staan nadere gegevens over de procedure en de samenstelling van de werkgroep van de Commissie,
ook staat in deze bijlage aangegeven welke documenten de Commissie bij haar advisering heeft betrokken.
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2. TOELICHTING OP HET OORDEEL

2.1 Uitwerking mma en ecologische effectiviteit EVZ

MER

inrichting, hydrologie en werking EVZ

Uit de vastgestelde richtlijnen blijkt dat zowel een vanuit ecologisch perspec-
tief optimale zonering (het mma), als de effectiviteit van de EVZ onderzocht
moeten worden. De Commissie is van mening dat de beste verbinding een
brede zone langs de dijk zal zijn23, echter in het MER werd deze niet als al-
ternatief uitgewerkt. Uit het MER blijkt niet waarom dit niet het mma kan
zijn.

Bovendien was de uitwerking van de in het MER beschreven EVZ te beperkt
om de effectiviteit van de EVZ te kunnen beoordelen. Hoewel de provincie
haar beleid voor de EVZ nog niet volledig heeft uitgewerkt, is er voldoende
achtergrondmateriaal beschikbaar.# Dit had gebruikt kunnen worden om de
benodigde inrichting van de EVZ te beargumenteren, en dus ook om de effec-
tiviteit in beeld te brengen. De Commissie adviseerde om in een aanvulling
het alternatief langs de dijk ook uit te werken, en te vergelijken met de andere
EVZ-alternatieven en hierbij ook de hydrologische effecten in beeld te bren-
gen.

plangebied
In het MER wordt zonder goede argumenten het landbouwgebied aan de

noordzijde als relevante uitbreidingsmogelijkheid van het plangebied wegge-
schreven, terwijl in de richtlijnen een goede onderbouwing wordt gevraagd
van het al dan niet bij het plangebied betrekken van dit gebied. Hierdoor was
onduidelijk of dit wellicht een bijdrage kon leveren aan een ecologisch en
landschappelijk optimale indeling.

Aanvulling

inrichting EVZ

Voor welke soorten de EVZ kan worden ingericht en hoe welke inrichtings-
maatregelen daartoe moeten worden genomen is in de aanvulling goed uitge-
werkt. Ook blijkt hieruit dat met een goede hydrologische invulling de EVZ
kan bijdragen aan het verminderen van verdroging van de Ellerslenk.

hydrologie en werking EVZ

In de aanvulling is de brede EVZ langs de dijk (alternatief 3) voldoende uitge-
werkt en is voldoende informatie beschikbaar over de robuustheid van deze
EVZ. De beoogde situatie is voor het schaalniveau van dit MER voldoende
duidelijk gemaakt. De huidige hydrologische situatie is in het MER en de
aanvulling daarop ook duidelijk met betrekking tot kwelintensiteit, waterkwa-
liteit, maaiveldhoogten, streefpeilen en drainage. Wel zal later in het proces de
gewenste hydrologische situatie voor de te realiseren natte en droge EVZ nog

2 Ook Staatsbosbeheer geeft dit advies in haar inspraakreactie.

3 Dit lijkt een ecologisch betere en robuustere verbinding op te leveren. Er kan dan optimaal gebruik worden
gemaakt van de kwelzone achter de dijk. Mogelijk heeft deze optie in combinatie met waterberging ook een
positief effect op het bestrijden van de verdroging in de omgeving.

4 Rapport Ecologische Verbindingszone Ellerveld. Grontmij, M. Kolen 2008; Ecologische waarde van
natuurgebieden in de oostrand van Flevoland. Bouwstenen voor een toekomstvisie. Altenburg en Wymenga,
2007.



2.2

2.2.1

nader uitgewerkt moeten worden op basis van de specifieke gewenste natuur-
doeltypen.

In de aanvulling scoort alternatief 3 qua hydrologische effecten slechter dan
het door de initiatiefnemer beschreven meest milieuvriendelijk alternatief
(mma). De conclusie dat het kwelwater in dit alternatief slechter te gebruiken
is voor de lokale natuurwaarden is naar het oordeel van de Commissie niet
zonder meer te trekken op basis van de informatie uit het MER en de aanvul-
ling. De nieuwe detailinrichting met de na te streven waterpeilen in de ver-
schillende delen van het plangebied is nog niet duidelijk in de verschillende
alternatieven.> Er is sprake van ophoging, graven van plassen, plaatsen van
stuwen, eventueel afkoppelen van drainage en het bergen van piekafvoeren.
De scores in de alternatievenvergelijking zijn daardoor ook niet inzichtelijk.

Welk EVZ-alternatief nu op hydrologie het best scoort hangt af van de vraag
hoe deze waterhuishoudkundige maatregelen op hoger detailniveau getroffen
worden (bijvoorbeeld hoe het peilbeheer over het gehele traject van de EVZ
vorm krijgt). Dit is nu nog niet inzichtelijk. Gezien het schaalniveau van dit
MER acht de Commissie dit echter geen essentiéle tekortkoming. Voor de ver-
dere besluitvorming en voor een goede afweging tussen de twee alternatieven
moet nog nadere informatie beschikbaar komen over de detailinrichting van
beide alternatieven.

m  De Commissie adviseert het bevoegd gezag voor de verdere besluitvorming in
beeld te laten brengen wat de te realiseren waterpeilen in de droge en natte EVZ wor-
den, hoe daar optimaal gebruik gemaakt kan worden van het kwelwater® en of en hoe
de opvang van piekafvoeren daarbij te realiseren is en wordt vormgegeven. Zij advi-
seert het bevoegd gezag de vergelijking en afweging van de verschillende mogelijke
EVZ's, waaronder ook de brede EVZ langs de dijk, bij de besluitvorming te betrekken.

plangebied
In de aanvulling geeft de initiatiefnemer een onderbouwing voor het niet bij

het plangebied betrekken van het landbouwgebied ten noorden ervan. Hieruit
blijkt dat de initiatiefnemer dit gebied niet in eigendom heeft en geen intentie-
overeenkomst tot koop heeft. Dit in tegenstelling tot de rest van het gebied.
Daarmee is de locatiekeuze afdoende onderbouwd.

Beschrijving geluidseffecten in de passende beoordeling
geluidseffecten festivalterrein

MER

De informatie over de geluidseffecten van het festivalterrein bevat tegenstrij-
digheden. Het MER zelf spreekt van geluidsneutrale evenementen. Uit het
MER en overige toegestuurde informatie bleek echter dat er buiten “geluids-
neutrale evenementen” zoals een tentoonstelling, ook activiteiten met een re-
levante geluidemissie mogelijk zijn, zolang de geluidbelasting op de dichtstbij-
zijnde geluidgevoelige bestemmingen maar onder de 50 dB(A) etmaalwaarde

5 Uit de informatie blijkt bijvoorbeeld sprake van ophoging van het huisjesterrein, zowel in de middenvariant
(MMA van de initiatiefnemer) als in de dijkvariant. Of deze ophoging in het VKA ook plaatsvindt, is niet
duidelijk. Ook is onduidelijk waarom in alternatief 2 en 3 minder kwelwater opgevangen kan worden,
bijvoorbeeld in de lagere delen of met een lager streefpeil, en waar precies piekberging plaats gaat vinden.

6 Zowel in de verbindingszone als mogelijk ook in het aangrenzende natuurgebied Ellerslenk.
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bij woningen blijft. Er werd zelfs gesproken over poppodia. Het was onduide-
lijk of dergelijke evenementen mogelijk zijn binnen de genoemde S0dB(A) et-
maalwaarde. 7

Bovendien zouden alleen in het geval dat het bestemmingsplan slechts “ge-
luidsneutrale” activiteiten planologisch mogelijk maakt, significante negatieve
gevolgen voor Natura 2000-gebied Veluwerandmeer kunnen worden uitgeslo-
ten. Het was onduidelijk of het inderdaad de bedoeling is om een Nationaal
Evenemententerrein met zulke beperkingen te realiseren.

Aanvulling

geluidsniveau evenementen

Uit de aanvulling blijkt dat het inderdaad de bedoeling is om op het nieuwe

terrein alleen evenementen te laten plaatsvinden die weinig geluid maken. De

indicatieve evenementenkalender is hierop aangepast.

De Commissie onderschrijft de effectbeschrijving op basis van de toegepaste

definitie met de gebruikte geluidvermogens van gesprekken en de omroepin-

stallatie. De Commissie plaatst echter twee kanttekeningen bij de veronder-

stelde vergunningsvoorwaarden en de op basis daarvan verwachte maximale

effecten:

1. De bij deze voorwaarden behorende geluidproductieniveaus kunnen niet
als geluidneutraal beschouwd worden;

2. Het realiteitsgehalte van de beoogde maximale geluidsbelasting wordt be-
twijfeld, gezien de interferentie met de geluidruimte van Walibi.

m De Commissie adviseert het bevoegd gezag voor de besluitvorming te overwegen
hoe omgegaan moet worden met de gevolgen van het voornemen op de geluidsruimte
van Walibi.

effecten geluid evenementen op natuur

De EHS en de aan te leggen verbindingszone staan nu al onder invloed van
het geluid van de activiteiten van Walibi (zie fig. 8 eerste aanvulling). Extra
geluid door een evenement bij de start van het broedseizoen (boven op het
huidige dagelijkse geluid van Walibi, dat in de toekomst nog toe zal nemens?)
geeft kans op een afname van vestiging van vogels op de noordoever van het
Natura 2000-gebied en in de EHS, waaronder de EVZ.° Uit de aanvulling
blijkt dat de extra geluidbelasting door het voornemen op het Natura 2000-
gebied nihil is, wanneer als grens daadwerkelijk geluidsneutraal (dat wil zeg-
gen: geen toename van geluidbelasting) wordt gehanteerd. Indien echter wordt
aangehouden wat de initiatiefnemer zelf als geluidsneutraal definieert, name-
lijk opvulling tot aan de in het MER veronderstelde geluidsvoorwaarden voor
de vergunning voor het voornemen (maximale situatie, alternatief B), zijn sig-
nificant negatieve gevolgen op Natura 2000 volgens de Commissie niet uit te
sluiten.

Een toename van de belasting van de EHS kan aan de orde zijn. Door een
goede terreininrichting en het beperken van de evenementen tot daadwerke-
lijk geluidsneutrale activiteiten kan toename van belasting voorkomen wor-
den. Bij opvulling tot aan de in het MER veronderstelde geluidsvoorwaarden
voor de vergunning voor het voornemen zal wel sprake zijn van toename van

Bij muziekevenementen met herkenbaar muziekgeluid bij de ontvanger dient de geluidbelasting zelfs niet hoger
te zijn dan 40 dB(A) etmaalwaarde.

zoals ook blijkt uit de inspraakreactie van Walibi.

Verstoring door geluid in de vestigingsfase als broedvogel kan relatief makkelijk leiden tot verlaten van het
aanstaande broedgebied. Of dan elders opnieuw tot vestiging en voortplanting kan worden gekomen is de vraag.
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2.2.2

geluidbelasting op de EHS. Deze toename is in de aanvulling in beeld ge-
bracht. De Commissie merkt echter op dat in de constatering dat effecten
hiervan beperkt zijn ten onrechte geen rekening is gehouden met verminderde
vestiging van broedvogels in het gebied, door geluid en verstoring door de
evenementen in het voorjaar.

m De Commissie adviseert het bevoegd gezag om in de besluitvorming mee te ne-
men hoe om te gaan met de mogelijke gevolgen op Natura 2000, indien gekozen
wordt voor opvulling van de geluidsruimte in de vergunning voor het voornemen.

m De Commissie adviseert het bevoegd gezag bij de verdere besluitvorming ook de
mogelijke effecten van geluidstoename op de vestiging van broedvogels te betrekken.

wettelijk kader

Daarnaast merkt de Commissie op dat wanneer er enige mate van muziek
geproduceerd wordt, er een geluidstoeslag berekend moet worden, waardoor
het voornemen niet meer zou passen binnen de geluidsruimte.

geluidseffecten verkeer

MER

In de huidige situatie is er al sprake van een geluidbelasting van het Natura
2000-gebied Veluwerandmeer door wegverkeer van meer dan 42 dB(A). Het
voornemen levert volgens het MER een toename van 0,4 dB door geluid van
wegverkeer. Uit het MER en overige toegestuurde informatie werd niet duide-
lijk op welke activiteiten de berekende 0,4 dB toename is gebaseerd.10

In het MER stelt de initiatiefnemer dat door de toename van 0,4 dB significant
negatieve gevolgen niet uit te sluiten zijn. De initiatiefnemer geeft overigens
niet aan waarop deze conclusie gebaseerd is. Tevens wordt aangegeven dat
deze significant negatieve gevolgen wél uit te sluiten zijn, door maatregelen
die getroffen worden in het kader van het IIVR!1. Dit is echter niet onder-
bouwd in het MER. Bovendien zijn deze maatregelen bedoeld voor herstel van
de Grote Karekiet om de instandhoudingsdoelstelling te halen, die een toena-
me van de Karekiet inhoudt, en niet voor compensatie van verlies van leefge-
bied.12

Volgens het MER wordt de toename in geluidbelasting door wegverkeer ge-
compenseerd met één nader te kiezen maatregel van een serie in het MER
beschreven maatregelen. Hiermee is te voorkomen dat significante gevolgen
optreden. Uitvoering van deze maatregel valt echter buiten de bevoegdheid
van gemeente Dronten.

De Commissie adviseerde de berekende 0,4 dB toename te onderbouwen en in
beeld te brengen of maatregelen denkbaar zijn die deze toename voorkomen
en binnen de bevoegdheid van de gemeente vallen.

10 De onduidelijkheid werd gecreéerd doordat het MER niet eenduidig is in de bezoekersaantallen die met de
activiteiten op het zuidelijke terrein samenhangen.

11 Integrale Inrichting Veluwe Randmeren.

12 De grote karekiet broedt in moerassen en oeverzones van wateren met stevig, overjarig waterriet.
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Aanvulling

Uit de aanvulling blijkt dat de cumulatieve geluidbelasting van Natura 2000
door verkeer lager is dan eerder in het MER gesteld. De Commissie acht
daarmee voldoende onderbouwd dat significant negatieve gevolgen door de
geluidsproductie van het wegverkeer op Natura 2000 zijn uitgesloten.



BIJLAGE 1: Projectgegevens toetsing besluit-MER

Initiatiefnemer: SBA Projectontwikkeling B.V. en Stichting NET
Bevoegd gezag: Gemeenteraad van de gemeente Dronten
Besluit: vaststellen van een bestemmingsplan

Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C10.1
plan-m.e.r. vanwege kaderstelling voor categorie C.10.1
plan-m.e.r. vanwege passende beoordeling

Activiteit: realisatie van een grootschalig evenemententerrein, een ecologi-
sche verbindingszone en een recreatiebungalowpark.

Bijzonderheden:

De nog te kiezen inrichting van het terrein bepaalt de score van de alternatie-
ven en daarmee het resultaat van de vergelijking van de verschillende alterna-
tieven. Ten tweede hebben keuzes omtrent de uitvoering wegens de zeer be-
perkte milieugebruiksruimte voor het voornemen mogelijk grote consequen-
ties voor de haalbaarheid ervan.

Procedurele gegevens:

aankondiging start procedure in de Flevopost d.d. 22 september 2008
advies aanvraag: 18 september 2008

ter inzage legging: 22 september 2008

richtlijnenadvies: 21 november 2008

aankondiging start procedure de Staatscourant d.d. 24 juni 2009
advies aanvraag: 20 juli 2009

ter inzage legging: 24 juli t/m 3 september 2009

toetsingsadvies: 1 december 2009

Samenstelling van de werkgroep:

Per project stelt de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkele
deskundigen, een voorzitter en een werkgroepsecretaris. De werkgroepsamen-
stelling bij het onderhavige project is als volgt:

drs. C.A. Balduk (secretaris)

dr. G.J. van Blokland

dr.ir. G. Blom (voorzitter)

dr.ir. J. Hoeks

ir. J.C.F. van Kempen

drs. Y.J. van Manen

Werkwijze Commissie bij toetsing:

Tijdens de toetsing gaat de Commissie na of het MER voldoende juiste infor-
matie bevat om het milieubelang volwaardig mee te kunnen wegen in de be-
sluitvorming. De Commissie gaat bij het toetsen uit van de wettelijke eisen
voor de inhoud van een MER, zoals aangegeven in artikel 7.10 van de Wet
milieubeheer en de vastgestelde richtlijnen voor het MER. Indien informatie
ontbreekt, onvolledig of onjuist is, beoordeelt de Commissie of zij dit een es-
sentiéle tekortkoming vindt. Daarvan is sprake, als aanvullende informatie in
de ogen van de Commissie kan leiden tot andere afwegingen. In die gevallen
adviseert de Commissie de ontbrekende informatie alsnog beschikbaar te stel-
len, alvorens het besluit wordt genomen. Opmerkingen over niet-essentiéle
tekortkomingen in het MER worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor
zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het be-



voegde gezag. De Commissie richt zich in het advies dus op hoofdzaken die
van belang zijn voor de besluitvorming en gaat niet in op onjuistheden of on-
volkomenheden van ondergeschikt belang.

Zie voor meer informatie over de werkwijze van de Commissie
www.commissiemer.nl op de pagina Commissie m.e.r.

Betrokken documenten:

De Commissie heeft kennis genomen van de zienswijzen en adviezen, die zij
van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Dit advies verwijst naar een reactie
als die nieuwe inzichten naar voren brengt over specifieke lokale milieuom-
standigheden of te onderzoeken alternatieven. Een overzicht van de zienswij-
zen en adviezen is opgenomen in bijlage 2.


http://www.commissiemer.nl/

BIJLAGE 2: Lijst van zienswijzen en adviezen

CONoON R W=

VROM-inspectie, Haarlem

Cammingha B.V., Biddinghuizen

J.Th.S. Witjes namens bewoners van Oostendorp, gemeente Elburg
J.Th. S. Witjes Landgoed Old Putten, Elburg

N.V. Exploitatie Maatschappij Landgoed Old Putten, Elburg

N.V. Exploitatie Maatschappij Landgoed Old Putten, Elburg

G. Neijmeijer, Doornspijk

Colombinehuis, Biddinghuizen

Waterschap Zuiderzeeeland, Lelystad

. Staatsbosbeheer Regio Oost, Deventer

. LTO Noord, vestiging Drachten

. Stichting Milieugroep Dronten

. Bungalowpark De Boschberg en Bungalowpark De Bremerberg
. H.R. Bontekoe, Biddinghuizen

. Gemeente Nunspeet

Natuur en Milieu Flevoland

. Provincie Flevoland

. Poelmann van den Broek Advocaten namens Walibi, Nijmegen
. Gemeente Elburg

. Stichting Milieugroep Dronten

. Bungalowpark “De Bremerberg”

. Bungalowpark De Boschberg, Biddinghuizen

. Poelmann van den Broek Advocaten namens Walibi, Nijmegen















Toetsingsadvies over het milieueffectrapport
Evenemententerrein Ellerveld te Biddinghuizen
en de aanvulling daarop

SBA Projectontwikkeling en Stichting Nationaal Evenemententerrein
willen het voormalige Jamboree terrein te Ellerveld ontwikkelen. Dit
gebied moet ruimte gaan bieden aan een evenemententerrein, een
bungalowpark voor maximaal 350 recreatiewoningen en een
ecologische verbindingszone (EVZ). Hiervoor is mogelijk ook een
passende beoordeling benodigd. Voor dit voornemen wordt een
gecombineerde procedure voor besluit- en plan-milieueffectrapportage
doorlopen.

ISBN: 978-90-421-2862-0
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Notitie
Referentienummer Datum Kenmerk
JB/TvdV-001 12 november 2009 PN 206244

Betreft
Voorkeursalternatief (VKA) Ellerveld d.d. 26-11-2009

1 Vooraf

De initiatiefnemers geven met het beschrijven van het voorkeursalternatief hun voorkeur aan voor
datgene dat binnen de besluitvorming mogelijk gemaakt moet worden. Het VKA vormt de basis
voor het bestemmingsplan voor de voorgenomen activiteiten.

In het voorkeursalternatief wordt deels aangesloten op de laatste aanvulling van het MER (9 no-
vember 2009), waarin de ecologische verbinding scherper is uitgewerkt en een alternatief met
een brede ecologische zone langs de Bremerbergdijk naast het “MMA november 2009” is ge-
legd. Het “MMA november 2009” en het derde alternatief (EVZ langs de dijk) zijn beoordeeld op
effecten en samengevat in een score (“plusminnen”)-tabel.

Conform en gebruik makend van de opzet in het MER (30 juni 2009) en de aanvullingen van het
MER (d.d. 15 oktober en 9 november) is een voorstel voor het aangepaste voorkeursalternatief
gedaan.

2 Grondruil

De initiatiefnemers achten grondruil niet noodzakelijk in het voorkeursalternatief. In het voorkeur-
salternatief ligt zowel aan de dijk als in het midden van het plangebied een robuuste ecologische
verbindingszone.

3 Archeologie
Uitgangspunt is om de woningen zonder kruipruimte te bouwen. Daarnaast worden de mogelijk-
heden voor archeologisch vriendelijk bouwen van woningen nader bekeken.

4 Water

Geschiktheid voor retentie van water ter bestrijding van waterproblemen elders

In tegenstelling met het VKA in het MER d.d. 30 juni blijkt uit de zienswijzen van het waterschap
dat er de aanleg van een beweegbare stuw inefficiént is. In het VKA is geen beweegbare stuw
opgenomen voor extra waterberging.

Gereed voor WB21 (klimaatmaatregelen) en bevordering kwelstroming Ellerslenk

In verband met effecten van klimaatverandering zal op termijn rekening gehouden moeten wor-
den met een toekomstige structurele verhoging van de peilstelling in de randmeren. De huidige
dijk langs het Veluwemeer is berekend op een maatgevend hoogwaterpeil (MHW) van NAP
+0,70 m; dat is 1,0 m boven het winterpeil van NAP —0,30 m. Bij ontwikkelingen achter de dijk
moet rekening worden gehouden met deze peilverhoging van 1,0 m. Het dijkprofiel zal bij deze
peilverhoging moeten worden versterkt. De kruin van de dijk zal daarbij met globaal 1,0 m moe-
ten worden verhoogd. De nodige versterking kan naar verwachting gebeuren binnen de huidige
kernzone van de dijk. Door het waterschap zijn nog geen concrete ontwerpberekeningen uitge-
voerd voor de situatie met een peilverhoging van 1,0 m.

Het effect van een dergelijke peilverhoging in het Veluwemeer is dat in deze situatie de druklijn
direct achter de dijksloot met maximaal circa 0,70 m stijgt. Op grotere afstand neemt deze stijging
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geleidelijk af tot circa 0,20 m in de omgeving van de Spijktocht. Bij handhaving van de huidige en
van de toekomstige functies binnen het naastgelegen evenemententerrein zal in die situatie, tot
aan de Spijktocht, een integrale verhoging van het maaiveld wenselijk zijn in de ordegrootte van
0,20 tot 0,70 m. Deze maatregel draagt ook bij aan de bevordering van de kwelstroming binnen
het naastgelegen gebied Ellerslenk.

De initiatiefnemers zijn in beginsel bereid om binnen hun mogelijkheden hier een bijdrage aan te
leveren. Uitgangspunt bij de ontwikkeling van het bungalowterrein is het streven naar een geslo-
ten grondbalans. Bij de totstandkoming van het evenemententerrein is het zoveel mogelijk hand-
haven van de huidige situatie aan de orde. In overleg met betrokken partijen (zoals Waterschap
Zuiderzeeland, Staatsbosbeheer) zullen de concrete mogelijkheden worden onderzocht en waar
nodig in de inrichting worden verwerkt.

5 Natuur: ecologische verbindingszone

Voor de ecologische verbindingszone gelden de volgende uitgangspunten:

¢ Inrichting van een nat-droge ecologische verbindingszone conform de uitwerking in de
“Tweede aanvulling MER” (d.d. 9 november) langs de Bremerbergdijk met een totale breedte
van 150 meter vanaf de dijksloot (kernzone 125 meter en verstoringzone circa 25 meter aan
zijde bungalowpark). De werkende en niet-toegankelijke breedte van de ecologische verbin-
dingszone zal dus variéren van de 125 tot 150 meter, terwijl op een aantal plekken (in de be-
treffende verstoringzone) recreatief medegebruik mogelijk is.

e Inrichting van een nat-droge verbinding (streefbeeld vernat loofbos en “plassen”) in het mid-
den, tussen het evenemententerrein en het bungalowterrein, met een totale breedte van 130
meter. Deze ecologische verbindingszone heeft als subdoel een buffer tussen het evenemen-
tenterrein en bungalowpark. Uitgangspunt is een ecologische kernzone van ongeveer 80 me-
ter breed, in combinatie met twee verstoringzones aan beide zijden van deze kernzone van in
totaal 50 meter. Aan de zijde van het evenemententerrein wordt dit gecombineerd met een
grondlichaam van circa 1.5 meter hoogte.

e De verstoringzones vormen enerzijds een buffer tussen de verschillende functies, maar door
organisch en speels met de breedte (en de afscheiding, veelal water) om te gaan, zorgen ze
er voor dat de oppervlakte ecologische verbinding op een aantal plekken groter zal zijn dan
alleen de kernzone. Het principe in deze zone werkt als volgt:
= Geen recreatie in de kernzone alleen in de verstoringzone;

Geen bebouwing in de verstoringzone, alleen op een aantal plekken recreatief medegebruik.

Wel bebouwing in de bestemming NATUUR ten behoeve van natuur (denk aan tunnel/brug voor dieren).

Zonering met vegetatie die niet geschikt is om doorheen te lopen en watergangen (tegengaan betreding);

Tegengaan verstoring van de aanwezige vegetatie door in deze zone alleen wandelpaden te maken met uitkijk-

punten waarvan niet kan worden afgeweken;

Tegengaan verstoring door huisdieren: alleen aangelijnd toe te staan in de verstoringzone;

= Geen waterrecreatie toegestaan.

4 4 3 8

4

NB Het zuidoostelijk deel van het evenemententerrein wordt conform de huidige situatie bestemd
als evenemententerrein. De ecologische meerwaarde van dit gebied als verbindingszone is be-
perkt. Staatsbosbeheer heeft bijvoorbeeld in haar zienswijze aangegeven dat deze uiterste hoek

van het plangebied geen bijdrage levert aan “het migreren van dieren en planten tussen natuur-
gebieden” en evenmin een functie heeft als “verbinding tussen natuurgebieden”.

6 Landschap

De inrichting van een nat-droge ecologische verbinding achter de dijk is landschappelijk passend
binnen de natte natuurzone die aan de oostzijde van het plangebied recentelijk gerealiseerd is en
blijft de openheid behouden waardoor het karakteristieke dijklichaam in het landschap behouden

blijft.
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De initiatiefnemers zetten de geometrische belijning van de polder door, door de bestaande slo-
ten grotendeels te behouden. De beeldbepalende bomenlaan, blijft behouden in het voorkeursal-
ternatief.

7 Verkeer

De volgende maatregelen uit het MMA (30 juni 2009) hebben de initiatiefnemers in het voorkeur-

salternatief overgenomen:

¢ het verplichten om verkeersplannen vast te stellen (mobiliteitsplannen, verkeersmanagement,
etc.);

¢ het stimuleren van openbaar vervoer of ontmoedigen van het autogebruik, om de druk op het
wegennet enigszins te beperken;

e het verkeer te spreiden over de beschikbare infrastructuur door het vertrek tijdens evenemen-
ten te spreiden;

e de initiatiefnemers zijn bereid om, samen met de gemeente Dronten, met de beheerder van
de Elburgerbrug een gesprek aan te gaan om te komen tot een aangepast openingsregime
voor de Elburgerbrug;

e de initiatiefnemers willen met de gemeente in overleg om tijdelijk (tjdens evenementen) we-
gen af te sluiten om de verkeersdoorstromingen te verbeteren;

e de initiatiefnemers zijn bereid om samen met de gemeente te onderzoeken in hoeverre tijde-
lijke P+R terreinen in de wijdere omgeving kunnen worden aangewezen;

e de initiatiefnemers zijn bereid om samen met de gemeente de haalbaarheid van de toepas-
sing DRIP’s te onderzoeken;

¢ de initiatiefnemers zijn bereid verkeersregelaars in te zetten;

e de initiatiefnemers onderzoeken verkeersoplossingen op de Bremerbergdijk om de ontsluiting
van het bungalowpark te waarborgen tijdens drukte.

In het VKA zal de calamiteitenroute en de toegangsweg van het bungalowpark naast elkaar ge-
legd worden in tegenstelling met het VKA d.d. 30 juni 2009. Deze calamiteitenroute en toegang-
weg die aansluit op de Bremerbergdijk wordt in het zuidwesten van het plangebied gerealiseerd.
Deze keuze is gemaakt door de initiatiefnemers om de doorsnijding van de ecologische verbin-

dingszone langs de dijk en het aantal aansluitingen op de Bremerbergdijk zoveel mogelijk te be-
perken.

De initiatiefnemers zullen de onderstaande maatregelen niet overnemen in het VKA:

e hetrealiseren van een uitvoegstrook op de Spijkweg richting het plangebied (buiten het plan-
gebied), in de huidige situatie wordt tijdens Lowlands in het plangebied gebruik gemaakt van
een uitvoegstrook;

e capaciteit uitbreiden op knelpunten.

8 Geluid

De initiatiefnemers hoeven geen maatregelen te nemen om de geluidsbelasting van evenemen-
ten in het plangebied terug te dringen. De evenementen in het plangebied voldoen aan de
grenswaarden voor een rustige woonwijk.

9 Overige aspecten

Licht
Door gebruik te maken van mitigerende maatregelen zoals genoemd in het voorgaande hoofd-
stuk en het handig plaatsen van tijdelijke verlichting op het evenemententerrein treedt er minder
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lichtverstoring op. De initiatiefnemers zijn bereid de voorgestelde (mitigerende) maatregelen uit
het MMA uit de MER (30 juni 2009) over te nemen.

Ontsluitingsweg
Het bungalowpark en calamiteitenroute zal ontsloten worden door één ontsluitingsweg bij de dijk.

Dit betekent dat er bij de kruising van de ontsluiting verlichting wordt aangebracht.

Bungalowpark
Op het bungalowpark zal voornamelijk oriéntatieverlichting worden aangebracht. Om het licht

naar de omgeving te beperken of minimaal te houden zal aan de volgende eisen worden voldaan

bij het ontwerp van de verlichting:

e armaturen toepassen met een afscherming naar achteren om het strooilicht te beperken rich-
ting het Natura2000 gebied;

e armaturen plaatsen onder een bepaalde elevatiehoek en niet richten naar de EHS. Er ont-

staat op deze manier minder strooilicht naar de EHS en vanaf de EHS valt een verlichtings-

armatuur minder op;

lage lichtmasten toepassen;

verlichting dimmen in de nacht;

lichtsterkteklasse G6 toepassen;

een bermfactor (SR) (omgevingsverlichting) kleiner dan 0.5 mag worden aangehouden;

oriéntatie verlichting toepassen,;

vlak glas toepassen;

warme lichtkleuren toepassen. Kleurtemperatuur < 2100K, of;

= verlichting bij zonsopkomst en -ondergang toepassen dat de kleur (warm licht) van de zon
heeft bij zonsopkomst en -ondergang. Vervolgens in de nacht de kleur van de maan (wit
licht) toepassen. Dit zijn de natuurlijke kleuren van de natuur in de donkere perioden, of;

= groene lichtkleuren toepassen.

NB Deze laatste twee punten zullen nader onderzocht moeten worden. Er zijn op dit moment

niet voldoende onderzoeken hieraan verricht. Wellicht dat in de toekomst meer gegevens be-

kend zijn of één van de punten een goed alternatief is;

e bij voorkeur geen LED verlichting toepassen (op moment van schrijven is de verlichting nog
niet voldoende ontwikkeld. Wellicht dat in de toekomst dit een goed alternatief is om het bun-
galowpark mee te verlichten). LED verlichting geeft voor dit project te veel puntgerichte ver-
lichting wat een grotere overgang van licht naar donker betekent dan een conventioneel ar-
matuur.

Om zo min mogelijk strooilicht te krijgen op het naastgelegen Natura2000 gebied kan er bij de
keuze van de beplanting rekening gehouden worden met de verlichting. Aan de randen van het
park kan dan beplanting geplaatst worden die het licht tegenhouden. Dit is athankelijk van het
groenontwerp. Vanaf het water zal de verlichting van het bungalowpark voor een gedeelte zicht-
baar zijn. Door de maatregelen die getroffen moeten worden en door de lage lichtmasten komt de
verlichting niet boven de dijk uit.

Evenemententerrein
Op het evenemententerrein Ellerveld worden evenementen voornamelijk bij daglicht gehouden..

Parkeerterrein en busstation

In het plangebied bevinden zich terreinen voor het parkeren van auto’s en bussen. Voor een ge-
deelte wordt gebruik gemaakt van een vaste opstelling voor verlichting en voor het grootste ge-
deelte van tijdelijke verlichting.
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Vaste opstelling

Op een aantal plaatsen, voornamelijk het busstation, wordt gebruik gemaakt van een vaste op-
stelling voor verlichting. Ook hier geldt dat er aanvullende maatregelen nodig zijn om licht naar de
EHS en omgeving te beperken. De eisen waaraan voldaan moet worden zijn gelijk aan de eisen
van de verlichting in het bungalowpark.

Tijdelijke opstelling

Het parkeerterrein in het plangebied zal bij evenementen die plaats vinden in de duisternis op het
bestaande evenemententerrein Walibi World (over meerdere dagen) worden verlicht. Er zal waar-
schijnlijk gebruik worden gemaakt van mobiele lichtmasten met schijnwerpers. Deze verlichting
verlicht een groot oppervliak. Om het licht naar de omgeving te beperken of minimaal te houden
zal aan de volgende eisen worden voldaan bij het ontwerp van de verlichting:

Lichtmasten toepassen tot een hoogte van maximaal 8 meter;

Lichtsterkteklasse G6 toepassen;

Warme lichtkleuren toepassen. Kleurtemperatuur < 2100K;

Verlichting niet plaatsen binnen een afstand van circa 80 — 90m van de EHS en natuurgebie-
den. Hiermee wordt voorkomen dat niet te veel licht in de EHS ontstaat.

* Armaturen afstellen, zodat deze niet worden gericht op de EHS.

Bij een aantal evenementen wordt gebruik gemaakt van de kampeerterreinen. Hier zal gebruik
worden gemaakt van hoofdwaarschijnlijk mobiele lichtmasten (tot maximaal 20 meter). De ge-
bruikers van het parkeerterrein hebben hun eigen verlichting. Deze verlichting is minimaal en te
voorkomen.

Energie

De initiatiefnemers zullen bij het ontwerp van de gebouwen de principes van trias energetica

hanteren, waarbij beperking van de energievraag voorop staat. De volgende maatregelen uit het

MMA nemen de initiatiefnemers over in het voorkeursalternatief:

e energievraagbeperkende maatregelen.

e collectief duurzaam energiesysteem, indien de ondergrond bodemgesteldheid, diepte water-
lagen etc. het toelaat en de provincie hiervoor een vergunning verleend. De keuze voor een
bepaald collectief duurzaam energiesysteem voor het park zal in belangrijke mate afhangen
van:

de energievraag en het afnamepatroon;

kosten van de conventionele energievoorziening;

de bebouwingsgraad van het terrein (lengte transportleidingen);

ruimte op het terrein voor installaties;

= locatiespecifieke karakteristieken (bv. bodemgesteldheid).

Deze keuze voor een collectief duurzaam energiesysteem zal nader onderzocht moeten wor-

den.

decentrale energieopwekking door zonneboilers.

energiezuinige verlichting door middel van spaarlampen, TL verlichting, tijdschakeling- bewe-

gingsensoren.

=
=
=
=

Bij voorkeur wordt geen LED verlichting toegepast (op moment van schrijven is de verlichting nog
niet voldoende ontwikkeld). Wellicht dat in de toekomst dit een goed alternatief is om het bunga-
lowpark mee te verlichten. LED verlichting geeft voor dit project te veel puntgerichte verlichting
wat een grotere overgang van licht naar donker betekend dan een conventioneel armatuur.
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Toetsingskader nadere eisen verlichting

Om het licht naar de omgeving te beperken of minimaal te houden moet aan de volgende eisen

worden voldaan bij het ontwerp van de verlichting:

e Armaturen toepassen met een afscherming naar achteren en na voren om het strooilicht te

beperken richting het Natura2000 gebied,;

Lage lichtmasten toepassen. Maximale bouwhoogte is 2 m;

Lichtsterkteklasse G6 toepassen;

Verlichting dimmen in de nacht voor alleen de oriéntatie;

Een bermfactor (SR) (omgevingsverlichting) kleiner dan 0.5 mag worden aangehouden;

Oriéntatie verlichting toepassen;

Voor de calamiteitenroute dient de verlichting alleen aan te zijn in geval van een calamiteit.

Verlichting schakelen aan de hand van:

- aanwezigheid meten door middel van elektrisch aangedreven slagbomen. Aan- en
afwezigheid kan hiermee worden gedetecteerd, of;

- door middel van verlichting op aanvraag met richtingsgevoelige sensoren, een tijdschakelaar
en schemerschakelaar. De tijd dient zodanig ingesteld te zijn dat de verlichting lang genoeg
aanblijft om de werkzaamheden te kunnen verrichten;

o - Warme lichtkleuren toepassen. Kleurtemperatuur < 2100K, of;

- Verlichting bij zonsopkomst en -ondergang toepassen dat de kleur (warm licht) van de zon
heeft bij zonsopkomst en -ondergang. Vervolgens in de nacht de kleur van de maan (wit licht)
toepassen. Dit zijn de natuurlijke kleuren van de natuur in de donkere perioden, of;

Het laatste punt zal nader onderzocht moeten worden. Er zijn op dit moment niet voldoende

onderzoeken hieraan verricht. Wellicht dat in de toekomst meer gegevens bekend zijn en één van

de punten een goed alternatief is;

e Bij voorkeur geen LED verlichting toepassen(op moment van schrijven is de verlichting nog niet
voldoende ontwikkeld. Wellicht dat in de toekomst dit een goed alternatief is om het bungalowpark
mee te verlichten). LED verlichting geeft voor dit project te veel puntgerichte verlichting wat een
grotere overgang van licht naar donker betekend dan een conventioneel armatuur.

Bovenstaande punten zijn een aanvulling op de richtlijnen van de NSVV en de NPR 13201-1. Deze
normen en richtlijnen zullen bij het ontwerp aangehouden moeten worden.

Om zo min mogelijk strooilicht te krijgen op het naastgelegen Natura2000 gebied kan er bij de keuze
van de beplanting rekening gehouden worden met de verlichting. Aan de randen van het park kan dan
beplanting geplaatst worden die het licht tegenhouden. Dit is afhankelijk van het groenontwerp.
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