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INLEIDING

Voor u ligt de reactie nota die opgesteld is naar aanleiding van de ter visie legging van het 
ontwerp bestemmingsplan “Ellerveld (8030)”, het beeldkwaliteitsplan en het MER Ellerveld. 
Op het ontwerp bestemmingsplan en het MER zijn zienswijzen ingediend. Onderhavige 
reactienota gaat op deze zienswijzen in. Tegen het beeldkwaliteitsplan zijn geen zienswijzen 
ontvangen. Het plangebied van de ontwikkeling Ellerveld ligt tussen de Spijkweg en de 
Bremerbergdijk ter hoogte van het attractiepark Walibi World.

Het bestemmingsplan
Het bestemmingsplan voorziet in het planologisch mogelijk maken van de ontwikkeling van 
een evenemententerrein, een ecologische verbindingszone en een recreatiepark met 
maximaal 350 recreatiewoningen (maximaal 25 ha).

Het bestemmingsplan “Ellerveld (8030)” heeft het traject van vooroverleg ex artikel 3.1.1 Bro 
doorlopen. Er zijn elf vooroverlegreacties binnen gekomen. Deze reacties zijn behandeld. 
Het college van Dronten stelde op 14 juli 2009 de Vooroverlegrapportage bestemmingsplan 
“Ellerveld (8030)” vast. Tevens stemde het college op 14 juli 2009 in met het ontwerp 
bestemmingsplan “Ellerveld (8030)”. Het bestemmingsplan is vervolgens gereedgemaakt 
voor de formele procedure voor vaststelling.

Het beeldkwaliteitsplan
Het beeldkwaliteitsplan laat zien hoe de ruimtelijke kwaliteit van het plangebied en zijn 
omgeving behouden kan blijven en waar mogelijk verbeterd kan worden. 

Het milieueffectrapport
Het MER is verplicht, omdat een recreatiegebied van meer dan 50 ha wordt aangelegd. Het 
MER bevat een passende beoordeling, omdat de verwachting is dat er significante effecten op 
het nabijgelegen Natura 2000 gebied Veluwemeer zijn. Onderhavig MER is zowel een plan-
m.e.r. als een besluit-m.e.r. 

Het ontwerp bestemmingsplan met beeldkwaliteitsplan en het MER lag van 24 juli tot en met 
3 september 2009 ter visie met de mogelijkheid voor een ieder voor het geven van een 
mondelinge of indienen van een schriftelijke zienswijze, conform artikel 3:15 Awb en artikel 
3.8 lid 1 sub d Wro en artikel 7.20 Wet milieubeheer. Voorafgaand aan de ter visie legging is 
op 22 juli 2009 openbare kennisgeving gedaan in de Nederlandse Staatscourant, de 
FlevoPost, de gemeentelijke website: www.dronten.nl en voorts op de gebruikelijke wijze 
(publicatiekast). Tevens is de kennisgeving via elektronische weg toegezonden aan de 
VROM-inspectie, provincie Flevoland, waterschap Zuiderzeeland, gemeente Elburg, 
Nunspeet, Oldebroek, Harderwijk en Zeewolde, conform artikel 3.8 lid 1 sub b Wro. Verder is 
de kennisgeving toegezonden aan de diegenen die in de basisregistratie kadaster zijn 
vermeld als eigenaar of beperkt gerechtigde van die gronden (conform artikel 3.8 lid 1 sub c 
Wro) en diegenen die in het kader van vooroverleg zijn aangeschreven. De advertentie 
(kennisgeving) is opgenomen in de bijlage bij deze nota. Inzage is geboden op de volgende 
plekken: de publieksbalie van het gemeentehuis, de openbare bibliotheek te Dronten en 
Biddinghuizen, de wijkpost te Biddinghuizen, alsmede is het plan digitaal raadpleegbaar 
geweest op www.dronten.nl/website onder het submenu Mijn gemeente, Bouwen en Wonen 
– Bestemmingsplannen. 

Leeswijzer
Hoofdstuk 1 geeft een beschrijving van het traject wat doorlopen is ten aanzien van de 
keuzes in het kader van het MER. In hoofdstuk 2 treft u aan welke 
instanties/organisaties/personen een zienswijze hebben ingediend. Vervolgens wordt in 
hoofdstuk 3 een samenvatting van de zienswijze gegeven met daarbij de reactie erop en het 
voorstel hoe hiermee om wordt gegaan bij het bestemmingsplan en de daarbij behorende 
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bijlagen. Ten slotte wordt aan het eind van een zienswijze aangegeven of de zienswijze 
gegrond en/of ongegrond is. In hoofdstuk 4 is een samenvatting opgenomen van de 
aanpassingen die in het bestemmingsplan gedaan moeten worden. In de bijlage zijn de 
publicatie (1), de kopieën van de zienswijzen (2), de memo van de Commissie voor de m.e.r. 
met de tekortkomingen in het MER (3), het advies van de Commissie voor de m.e.r. (4), een 
verbeelding van het definitieve voorkeursalternatief (5), een notitie over het definitieve 
voorkeursalternatief (6) en een toetsingskader voor nadere eisen ten aanzien van verlichting 
(7) opgenomen.
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HOOFDSTUK 1. KEUZES MER EN ADVIES MER COMMISSIE

De voorgenomen activiteiten in het plangebied zijn:
- een evenemententerrein;
- een ecologische verbindingszone;
- maximaal 350 recreatiebungalows.

In het MER d.d. 15 juli 2009 is voor de inrichting van het plangebied de situatieschets met de 
terreinindeling gehanteerd, dat onderdeel uitmaakt van de koop- en verkoopovereenkomst 
“Jamboreeterrein”. Op grond van deze situatieschets en de uitgangspunten per activiteit zijn 
twee alternatieven bepaald met beide twee varianten. 

Inrichtingsalternatieven
De terreinindeling kan door de ligging van de ecologische verbindingszone verschillen. 
Hierop zijn de alternatieven 1 en 2 gebaseerd. In alternatief 1 is de natte en ecologische 
zone met elkaar gecombineerd en in het midden van het plangebied gesitueerd tussen het 
bungalowpark en het evenemententerrein. In alternatief 2 is een natte ecologische 
verbindingszone in het zuiden van het plangebied gelegen, nabij de Bremerbergdijk. De 
droge ecologische verbindingszone bevindt zich in alternatief 2, net zoals in alternatief 1, 
tussen het evenemententerrein en het bungalowpark. In alternatief 2 wordt dus de droge en 
natte ecologische verbindingszone van elkaar gescheiden in tegenstelling tot alternatief 1 
waar de droge en natte ecologische verbindingszones met elkaar worden gecombineerd.

Daarbij is binnen de alternatieven 1 en 2 een extra alternatief b opgenomen waarbij het 
evenemententerrein en de ecologische verbindingszone anders zijn gelegen. Deze 
alternatieven worden in dit MER meegenomen, omdat Staatsbosbeheer heeft aangegeven 
bereid te zijn mee te denken over een eventuele grondruil als dat het functioneren van de 
ecologische verbinding verbetert. In alternatief a is geen rekening gehouden met de grondruil 
in alternatief b is hier wel rekening mee gehouden. Door de grondruil toe te passen in de 
alternatieven (b) kan de ecologische zone in het plangebied breder worden vormgegeven en 
is de zone waar de evenementen kunnen plaatsvinden naar het noorden verschoven.
Daardoor ligt de evenementenzone iets verder af van het Natura2000-gebied Veluwemeer 
en bungalowterrein en meer gesitueerd langs de Spijkweg.

Meest milieuvriendelijke alternatief
Een verplicht onderdeel van het MER is de beschrijving van een meest milieuvriendelijk 
alternatief (MMA). Het MMA beschrijft hoe vanuit milieuoogpunt de doelstelling van de 
voorgenomen activiteit het beste gerealiseerd kan worden. 
De effecten van de te ontwikkelen activiteiten op de verschillende milieuaspecten verschillen 
in relevantie. De belangrijkste effecten van de voorgenomen activiteiten richten zich op de
volgende milieuaspecten: archeologie, water, natuur, landschap, verkeer en geluid.
Het MMA gaat in op die maatregelen die een bijdrage kunnen leveren aan het beperken van 
de milieuhinder op genoemde milieuaspecten. Daarnaast is het MMA ingegaan op de 
maatregelen die in de Richtlijnen van de commissie voor de m.e.r. voor het MER zijn 
genoemd. De richtlijnen zijn vastgesteld door de gemeenteraad.
Om een optimaal milieuresultaat te behalen is het MMA ontstaan uit een combinatie van 
beschreven inrichtingsalternatieven. Het MMA is een combinatie geworden van alternatief 1b 
met de natte verbindingzone langs de Bremerbergdijk uit alternatief 2. In alternatief b wordt 
rekening gehouden met grondruil, waardoor de ecologische zone in het plangebied breder 
wordt. De zone waar de evenementen kunnen plaatsvinden, verschuift naar het noorden 
langs de Spijkweg.

Voorkeursalternatief
De initiatiefnemers geven met het beschrijven van het voorkeursalternatief (VA) hun 
voorkeur aan voor datgene dat binnen de besluitvorming mogelijk gemaakt moet worden. 
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Het VA vormt de basis voor het ontwerp bestemmingsplan voor de voorgenomen activiteiten. 
In het voorkeursalternatief wordt het MMA op hoofdlijnen overgenomen. In het VA wordt een 
minder brede verstoringszone om de natte/droge ecologische verbindingszone aangelegd 
dan in het MMA, dit wordt door middel van een grondlichaam gecompenseerd.

Effectbeoordeling
De verschillende alternatieven zijn beoordeeld op grond van de effecten die zij hebben ten 
opzichte van de huidige situatie en autonome ontwikkeling (referentiesituatie). De 
referentiesituatie scoort hierbij altijd 0.

Uit de effectbeoordeling blijkt dat het MMA alle positieve elementen uit de 
inrichtingsalternatieven combineert. Het VA neemt bijna alle positieve elementen van het 
MMA over, het VA wijkt hier op een drietal aspecten vanaf;

Vernietiging EHS
De verstoringszone van de natte/droge ecologische verbindingszone is in het VA minder 
breed dan in het MMA. Dit wordt gecompenseerd door een grondlichaam in de natte/droge 
verbindingszone aan de zijde van het evenemententerrein. Het VA scoort hierdoor nog 
steeds positief omdat in het VA natuur wordt aangelegd door de realisatie van de 
ecologische verbindingszones.

Lichthinder
Lichthinder is in het VA ook iets groter door de ligging van het evenemententerrein vlak naast 
de ecologische verbindingszone. Bij het MMA vormt de parkeerplaats, die minder lichthinder 
veroorzaakt, een buffer naar het evenemententerrein.

Beweegbare stuw
Tot slot is het aanleggen van de beweegbare stuw voor retentie niet zeker vanwege de 
financiële haalbaarheid. Hierdoor is de score op dit onderdeel nog niet bekend. We scoren 
dit onderdeel door deze onduidelijkheid dan ook negatiever.

Commissie m.e.r.
Ingevolge artikel 7.20 Wet milieubeheer is het MER toegezonden aan de commissie voor de 
m.e.r. De commissie voor de m.e.r. is hiermee in de gelegenheid gesteld om een advies over 
het MER uit te brengen. In dit toetsingsadvies geeft de commissie aan of de kwaliteit van de 
milieu-informatie toereikend is voor het besluit. In het traject heeft de commissie tweemaal 
om aanvullende informatie gevraagd om tot een toetsingsadvies te komen. De gevraagde 
aanvullingen zijn aangeleverd. 

Eerste aanvulling
Tijdens de toetsing van het MER Ellerveld constateerde de Commissie voor de m.e.r. enkele 
tekortkomingen, die mogelijk van essentieel belang zijn voor de besluitvorming. De volgende 
punten acht de Commissie essentieel voor de besluitvorming:

 de uitwerking van het meest milieuvriendelijk alternatief (mma) en effectiviteit van de 
ecologische verbindingszone (EVZ);

 de beschrijving van de geluidseffecten in de passende beoordeling.
De Commissie gaf de gelegenheid om het MER aan te vullen met informatie over 
bovenstaande punten1.
De aanvullende informatie is verwoord in het rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” 
d.d. 15 oktober 2009. Het rapport is opgesplitst in vier delen.
Deel 1 geeft een bredere onderbouwing van de uitgangspunten van de ecologische 
verbindingszone en gaat in op het watersysteem en de mogelijkheden een bijdrage te 

                                               
1 Memo Commissie voor de m.e.r. Tekortkomingen in MER Ellerveld. D.d. 23 september 2009, kenmerk: 2157-79.
Zie bijlage 3.
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leveren aan de verdroging van de Ellerslenk. Deel 2 geeft een nadere argumentatie om het 
landbouwgebied ten noorden van het plangebied en Walibi World niet te betrekken bij het 
plangebied. Deel 3 gaat in op de geluidseffecten van het evenemententerrein en verkeer op 
de ecologische hoofdstructuur, de ecologische verbindingszone en Natura 2000 gebied 
Veluwerandmeren. In dit deel zijn de uitgangspunten van het gebruik van het 
evenemententerrein op een rij gezet en de verkeerseffecten inzichtelijk gemaakt. Op basis 
van deze gegevens zijn de geluidseffecten van het wegverkeer en het gebruik van het 
evenemententerrein berekend. De effecten op de ecologische hoofdstructuur, ecologische 
verbindingszone en het Natura2000-gebied Veluwemeer zijn beschreven. Ten slotte wordt in 
deel 4 de betekenis van de bevindingen voor het MMA Ellerveld (MER 15 juli 2009) 
beschreven. 

Tweede aanvulling
De eerste aanvulling bood de Commissie voor de m.e.r. niet voldoende uitwerking van de 
tekortkoming op het gebied van “Uitwerking mma en ecologische effectiviteit EVZ”. Daarom 
is een nadere aanvulling opgesteld, rapport “Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 
november 2009.
In deze aanvulling is een derde alternatief toegevoegd, waarin de door de Commissie voor 
de m.e.r gevraagde uitwerking van een brede ecologische verbindingszone langs de dijk is 
uitgewerkt. De inrichtingsuitgangspunten en –potenties voor de ecologische verbindingszone 
zijn nog scherper uitgewerkt. De inrichtingsuitgangspunten zoals die ook zijn geschetst in de 
aanvullende notitie d.d. 15 oktober 2009, zijn beschreven en aangevuld met een beschrijving 
van de potenties voor natuurontwikkeling en een uitbreiding van de doelsoorten die kunnen 
profiteren van deze ecologische verbindingszone. Vervolgens is het derde alternatief 
beoordeeld op effecten en samengevat in een scoretabel. Het derde alternatief is uitgezet 
naast het “MMA november 2009”2. De beoordeling is gericht op de aspecten: waterbeheer, 
natuurontwikkeling en landschap en cultuurhistorie. De aspecten archeologie, bodem, 
verkeer en woon- en leefmilieu zijn voor de alternatieven niet onderscheidend. Daarom zijn 
deze aspecten buiten de beoordeling gelaten.
Het derde alternatief scoort wat betreft natuur, landschap en cultuurhistorie het beste, maar 
op het gebied van hydrologie minder goed dan het MMA november 2009.

Toetsingsadvies
De Commissie voor de m.e.r. heeft een advies gegeven op het MER Ellerveld inclusief de 
nadere aanvullingen hierop. De Commissie is van oordeel dat het MER en de aanvullingen 
samen de essentiële informatie bevatten voor het meewegen van het milieubelang in de 
besluitvorming. Wel plaatst de Commissie nog enkele kritische kanttekeningen bij de 
uitwerking van de inrichting (met name hydrologie) en de mogelijke uitvoeringsvereisten (met 
name geluidsruimte) in het MER. 
De Commissie gaat er vanuit dat voor zover de aanvullende informatie op het MER nog niet 
ter inzage is gelegd, dit alsnog gebeurt. 

Uitwerking mma en ecologische effectiviteit EVZ
In het MER ontbrak een vanuit ecologische perspectief optimale zonering en onvoldoende 
uitwerking van de ecologische verbindingszone om de effectiviteit te beoordelen. In de 
aanvulling is de inrichting van de ecologische verbindingszone en de brede ecologische 
verbindingszone langs de dijk voldoende uitgewerkt. Tevens is voldoende informatie 
beschikbaar over de robuustheid van de brede ecologische verbindingszone langs de dijk.
De huidige hydrologische situatie is in het MER en de aanvulling daarop ook duidelijk met 
betrekking tot kwelintensiteit, waterkwaliteit, maaiveldhoogten, streefpeilen en drainage. Wel 
zal later in het proces de gewenste hydrologische situatie voor de te realiseren natte en 
droge ecologische verbindingszone nog nader uitgewerkt moeten worden op basis van de 

                                               
2 In het “MMA november 2009” zijn de gewijzigde uitgangspunten meegenomen en is de inrichting van het 
plangebied gelijk aan het MMA uit het MER d.d. 15 juli 2009.
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specifieke gewenste natuurdoeltypen. Gezien het schaalniveau van dit MER acht de 
Commissie dit echter geen essentiële tekortkoming, maar adviseert het bevoegd gezag voor 
de verdere besluitvorming wel het volgende:
 In beeld laten brengen wat de te realiseren waterpeilen in de droge en natte 

ecologische verbindingszone worden, hoe daar optimaal gebruik gemaakt kan 
worden van het kwelwater en of en hoe de opvang van piekafvoeren daarbij te 
realiseren is en wordt vormgegeven. Zij adviseert het bevoegd gezag de vergelijking 
en afweging van de verschillende mogelijke ecologische verbindingszones, 
waaronder ook de brede ecologische verbindingszone langs de dijk, bij de 
besluitvorming te betrekken.

Hoe om te gaan met het advies:
Met de keuze om in het voorkeursalternatief twee robuuste nat-droge ecologische verbindingen 
te voorzien, zowel langs de dijk als tussen het recreatiebungalowpark en evenemententerrein, 
zijn binnen het plangebied en in combinatie met de verschillende functies de beste 
voorwaarden gecreëerd om de hydrologische kansen te benutten.
De volgende uitgangspunten gelden voor de ecologische verbindingszones in het 
voorkeursalternatief:
 Inrichting van een nat-droge ecologische verbindingszone conform de uitwerking in de 

“Tweede aanvulling MER” (d.d. 5 november) langs de Bremerbergdijk met een totale 
breedte van 150 meter vanaf de dijksloot (kernzone 125 meter en verstoringzone circa 25 
meter aan zijde bungalowpark). De werkende en niet-toegankelijke breedte van de 
ecologische verbindingszone zal dus variëren van de 125 tot 150 meter, terwijl op een 
aantal plekken (in de betreffende verstoringzone) recreatief medegebruik mogelijk is. 

 Inrichting van een nat-droge verbinding (streefbeeld vernat loofbos en “plassen”) in het 
midden, tussen het evenemententerrein en het recreatiebungalowterrein, met een totale 
breedte van 130 meter. Deze ecologische verbindingszone heeft als subdoel een buffer 
tussen het evenemententerrein en recreatiebungalowpark. Uitgangspunt is een 
ecologische kernzone van ongeveer 80 meter breed, in combinatie met twee 
verstoringzones aan beide zijden van deze kernzone van in totaal 50 meter. Aan de zijde 
van het evenemententerrein wordt dit gecombineerd met een grondlichaam van circa 1.5 
meter hoogte. 

In de toelichting van het bestemmingsplan zal aandacht worden besteed aan de mogelijkheden, 
kansen en geschiktheid voor het benutten van kwel en waterberging. In het bestemmingsplan 
wordt de waterparagraaf in overeenstemming gebracht met de resultaten uit het MER (en de 
aanvullingen) en het voorkeursalternatief. Naast deze kansen worden hierin de 
randvoorwaarden aangegeven die het waterschap Zuiderzeeland stelt.
In het verdere traject zal de inrichting en het watersysteem en de rol van de ecologische 
verbindingszones mede in overleg met het waterschap worden vormgegeven (watertoets). Het 
waterschap heeft hiervoor ook sturende (beleids)instrumenten tot haar beschikking. Elke 
ingreep die consequenties heeft voor het watersysteem is vergunningplichtig bij het waterschap 
(denk aan de keur, peilbesluit e.d.).

In de aanvulling is voldoende onderbouwd waarom de landbouwgebieden ten noorden van 
het plangebied niet bij het plan zijn betrokken.

Geluidseffecten evenemententerrein
Onduidelijk in het MER was of er evenementen mogelijk werden gemaakt die meer dan 
geluidsneutraal waren. Uit de aanvulling blijkt dat het inderdaad de bedoeling is om op het 
nieuwe terrein alleen evenementen te laten plaatsvinden die weinig geluid maken. Echter de 
Commissie plaatst twee kanttekeningen bij de veronderstelde vergunningsvoorwaarden en 
de op basis daarvan verwachte maximale effecten:

a. De bij deze voorwaarden behorende geluidproductieniveaus kunnen niet als 
geluidsneutraal worden beschouwd;

b. Het realiteitsgehalte van de beoogde maximale geluidsbelasting wordt betwijfeld, 
gezien de interferentie met de geluidruimte van Walibi World.

Bij de verdere besluitvorming adviseert de Commissie het bevoegd gezag:
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 Te overwegen hoe omgegaan moet worden met de gevolgen van het voornemen op 
de geluidsruimte van Walibi.

Hoe om te gaan met het advies:
Uit het Akoestisch onderzoek Nationaal Evenemententerrein Flevoland behorende bij het MER 
Ellerveld d.d. 30 juni 2009 en de aanvulling hierop (15 oktober 2009) blijkt dat de activiteiten op 
het evenemententerrein (zuidelijke terrein) niet leiden tot een overschrijding van de 
grenswaarden uit de vergunning zoals deze geldig is voor Walibi World. In de milieuvergunning 
van het beoogde evenemententerrein (zuidelijke terrein) zullen de geluidswaarden van de 
relevante referentiepunten uit het akoestisch onderzoek worden vastgelegd. Hierdoor wordt 
uitgesloten dat er evenementen kunnen worden georganiseerd die een geluidbelasting hebben 
die de grenswaarden uit de vergunning van Walibi World overschrijden.

Ten aanzien van het geluid van evenementen op natuur geeft de Commissie de volgende 
toelichting. In de aanvulling wordt aangegeven dat de extra geluidbelasting door het 
voornemen op het Natura 2000-gebied nihil is, wanneer als grens daadwerkelijk 
geluidsneutraal wordt gehanteerd. Indien echter wordt aangehouden wat de initiatiefnemer 
zelf als geluidsneutraal definieert, namelijk opvulling tot aan de geluidsvoorwaarden in de 
aangevraagde vergunning, zijn significant negatieve gevolgen op Natura 2000 volgens de 
Commissie niet uit te sluiten. Een toename van de belasting op de EHS kan aan de orde zijn. 
Door een goede terreininrichting en het beperken van de evenementen tot daadwerkelijk 
geluidsneutrale activiteiten kan toename van belasting voorkomen worden. De commissie 
adviseert met een tweetal punten rekening te houden in de besluitvorming.

1. hoe om te gaan met de mogelijke gevolgen op Natura 2000, indien gekozen wordt 
voor opvulling van de geluidsruimte in de vergunning;

2. het betrekken van de mogelijke effecten van geluidstoename op de vestiging van 
broedvogels.

Hoe om te gaan met het advies:
In het onderzoek naar de effecten op de omliggende Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en 
ecologische verbindingszone is uitgegaan van een geluidsneutraal evenement waarbij de 
geluidsgrenswaarden uit de vigerende milieuvergunning van Walibi World niet wordt 
overschreden. Daarnaast is ook een fictief evenement waarbij de geluidruimte richting het 
dichtstbijzijnde geluidgevoelige object (woning ) volledig is opgevuld, zogenaamde maximale 
variant. Hierbij is er sprake van een groter effect op het Natura 2000- en het EHS gebied. 
Aangezien het uitgangspunt is dat op het evenemententerrein (zuidelijke terrein) alleen 
geluidsneutrale evenementen worden georganiseerd, zal er in de vergunning ook geen 
evenementen worden toegestaan die niet aan de criteria van een geluidsneutrale evenement 
voldoet. Hierdoor wordt verkomen dat de verstoring van de EHS en Natura 2000-gebied 
significant toeneemt.

Geluidseffecten verkeer
In het MER wordt uitgegaan van 0,4 dB(A) toename geluid door wegverkeer op Natura 2000-
gebied. Onduidelijk was waarop dit getal was gebaseerd. Uit de aanvulling blijkt dat de 
cumulatieve geluidbelasting van Natura 2000 door verkeer lager is dan eerder in het MER 
gesteld. De Commissie acht daarmee voldoende onderbouwd dat significant negatieve 
gevolgen door de geluidsproductie van het wegverkeer op Natura 2000 zijn uitgesloten. 

Definitief voorkeursalternatief
Op grond van de zienswijzen en de reactie (advies) van de Commissie voor de m.e.r. is het 
voorkeursalternatief aangepast. De basis hiervoor vormde de opzet in het MER d.d. 30 juni 
2009 en de aanvullingen daarop3. In hoofdlijnen houdt het voorkeursalternatief in dat de 
ecologische verbindingszone langs de dijk breder wordt, waardoor de onderdelen daarboven 
opschuiven naar het noorden. De nat-droge ecologische verbindingszone langs de 

                                               
3 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009 en “Tweede aanvulling MER Ellerveld” 
d.d. 5 november 2009.
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Bremerbergdijk wordt 150 meter breed vanaf de dijksloot (125 meter kernzone en 25 meter 
verstoringzone aan de zijde van het recreatiebungalowpark). Tussen het evenemententerrein 
en het recreatiebungalowpark komt een nat-droge ecologische verbindingszone van 130 
meter breed (ongeveer 80 meter kernzone en met aan weerszijden een verstoringzone van 
in totaal 50 meter). De verstoringzones maakten eerst onderdeel uit van het 
recreatiebungalowpark. Het zuidoostelijke deel van het evenemententerrein wordt conform 
de huidige situatie/gebruik bestemd als evenemententerrein. Dit vlak was eerst ingevuld voor 
natuur. Echter de ecologische meerwaarde van dit gebied als verbindingszone is beperkt.
Verder zal de calamiteitenroute en de ontsluiting van het recreatiebungalowpark worden 
gebundeld (naast elkaar worden gelegd) in tegenstelling met het voorkeursalternatief d.d. 30 
juni 2009. Deze calamiteitenroute en ontsluiting van het recreatiebungalowpark die aansluit 
op de Bremerbergdijk wordt in het zuidwesten van het plangebied gerealiseerd. Op deze 
manier wordt de doorsnijding van de ecologische verbindingszone langs de dijk en het aantal 
door aansluitingen op de Bremerbergdijk beperkt. Het aangepaste voorkeursalternatief 
bestaat naast de fysieke inrichtingselementen nog uit een aantal maatregelen met betrekking 
tot archeologie, verkeer, licht en energie4. Ten slotte is in dit voorkeursalternatief grondruil 
niet meer noodzakelijk. In het voorkeursalternatief ligt zowel langs de Bremerbergdijk als in 
het midden van het plangebied een robuuste ecologische verbindingszone. Het natuurgebied 
wat eigendom is van Staatsbosbeheer, maakt daarom geen onderdeel meer uit van het 
plangebied.

                                               
4 Notitie “Voorkeursalternatief (VKA) Ellerveld”, kenmerk: PN 20 6244, d.d. 26 november 2009
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HOOFDSTUK 2. ZIENSWIJZEN ONTWERP BESTEMMINGSPLAN EN MER

Van de mogelijkheid tot een schriftelijke zienswijze tegen het ontwerp bestemmingsplan 
“Ellerveld (8030)” en MER hebben 20 particulieren / instanties gebruik gemaakt. Er is ook 
gelegenheid geboden tot het indienen van een mondelinge zienswijze, hiervan is echter in 
het geheel geen gebruik gemaakt. Van de mogelijkheid tot het schriftelijk kenbaar maken van 
zienswijzen betreffende het ontwerp bestemmingsplan en MER bij uw raad is gebruik 
gemaakt door:

1. Cammingha Groep, de heer H. Lenselink, Spijkweg 15 te Biddinghuizen;
2. VROM-Inspectie, Directie Uitvoering, Regionale afdeling Noord-West, ir. S. Sluis, 

Postbus 1006 te Haarlem;
3. Het Colombinehuis, de heer W. Flantua, Spijkweg 38 te Biddinghuizen;
4. G. Neijmeijer en E.A. Kamphuis, Bovenweg 68 te Doornspijk;
5. Stichting Milieugroep Dronten, de heren A.W.C. van Veelen en R. Faasen, 

Eurosingel 18 te Dronten;
6. J.Th.S. Witjes, Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (bestemmingsplan);
7. N.V. ExploitatieMaatschappij Landgoed Old Putten, de heer J.Th.S. Witjes, 

Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (bestemmingsplan);
8. J.Th.S. Witjes, Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (MER);
9. N.V. ExploitatieMaatschappij Landgoed Old Putten, de heer J.Th.S. Witjes, 

Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (MER)
10. Waterschap Zuiderzeeland, mevrouw C.J.M. Kruijssen, Postbus 229 te Lelystad;
11. LTO Noord, de heer Westra, Postbus 186 te Drachten;
12. Staatsbosbeheer, Regio Oost, de heer P. Winterman, Postbus 6 te Deventer;
13. Coöp. Vereniging Bungalowpark “De Bremerberg” U.A., W. Welgraven, 

Bijsselseweg 3 te Biddinghuizen.
14. Gedeputeerde Staten van Flevoland, Postbus 55 te Lelystad;
15. Burgemeester en wethouders van de gemeente Elburg, Postbus 70 te Elburg;
16. Burgemeester en wethouders van de gemeente Nunspeet, Postbus 79 te 

Nunspeet;
17. H.R. Bontekoe, Bijsselseweg 11-177 te Biddinghuizen;
18. Bestuur van bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg, A.H.A. Hamoen, 

W. Welgraven, R.P.C. Arensman en A.J. Veeman, Bijsselseweg 19 en 3 te 
Biddinghuizen;

19. Natuur en Milieu Flevoland, mevrouw V. Dam, Botter 11 – 47 te Lelystad;
20. Poelmann van den Broek advocaten, mr D.H. Nas, Postbus 1126 te Nijmegen, 

namens Walibi World;

De zienswijzen zijn, bij het hanteren van de verzendtheorie, tijdig ingediend en derhalve 
ontvankelijk. Er is een aantal zienswijzen dat niet direct aan de raad is gericht. Deze 
zienswijzen zijn in overeenstemming met het bepaalde in artikel 2:3 van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb) onverwijld doorgezonden naar uw raad.

Op grond van artikel 3.8 lid 1 sub e Wro moet uw raad binnen 12 weken na afloop van de 
termijn van terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan beslissen over de 
vaststelling van het bestemmingsplan. Echter het betreft hier een termijn van orde. Vanwege 
de reactie van de Commissie m.e.r. op het MER (verzoek om aanvullende informatie) is 
vaststelling binnen 12 weken na afloop van de termijn van ter inzage legging van het ontwerp 
bestemmingsplan niet haalbaar gebleken.
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HOOFDSTUK 3. BEANTWOORDINGEN ZIENSWIJZEN ONTWERP
BESTEMMINGSPLAN EN MER

Bij de beantwoording van de zienswijzen zal allereerst iedere zienswijze kort worden 
weergegeven. Vervolgens volgt de gemeentelijke reactie op de zienswijzen en tenslotte 
wordt in een apart voorstel aangegeven in hoeverre de zienswijze aanleiding geeft tot een 
aanpassing van het bestemmingsplan.

1. Cammingha Groep, de heer H. Lenselink, Spijkweg 15 te Biddinghuizen

Inleiding
De Cammingha Groep geeft aan direct belanghebbende te zijn. Het Riviéra Parc ligt direct 
ten oosten van het plangebied. Het voornemen om landgoederen te ontwikkelen tussen de 
Alikruikweg en de Bremerbergtocht ligt direct ten noordwesten van het plangebied.

Beide locaties ondervinden in de huidige situatie al hinder van het bestaande 
evenemententerrein, namelijk:

- verslechterde bereikbaarheid voor, tijdens en na evenementen;
- verslechterde bereikbaarheid bij calamiteiten;
- geluidshinder;
- ernstige afname waterdruk.

De Cammingha Groep heeft op basis van de tot nu toe gepresenteerde informatie 
vooralsnog niet het vertrouwen dat negatieve effecten worden voorkomen, dan wel beperkt. 
Zij zien de hinder alleen maar toenemen, zonder dat adequate oplossingen worden geboden.

De Cammingha Groep geeft aan dat zij in het kader van de Plan MER bij het Uitwerkingsplan 
een inspraakreactie hebben ingediend. Zij hebben op zich geen bezwaar (meer) tegen een 
verdere ontwikkeling van evenemententerrein Biddinghuizen, mits:

- de hinder op de belangen van de Cammingha Groep niet toeneemt;
- invulling wordt gegeven aan de randvoorwaarden en aanbevelingen van de provincie 

en de commissie m.e.r., zoals gesteld bij het Plan-MER en het Uitwerkingsplan. 
Hiervoor wordt verwezen naar de bijlage;

- er een open planvormingsproces plaatsvindt, waarbij belanghebbenden worden 
betrokken.

Tevens heeft de Cammingha Groep een inspraakreactie ingediend op de startnotitie m.e.r.. 
De gegeven inspraakreactie wordt opgesomd. In de vastgestelde richtlijnen is een aantal van 
de aandachtspunten overgenomen en wordt tevens een aantal andere aandachtspunten 
genoemd.

Op grond van het ontwerp bestemmingsplan en MER is de Cammingha Groep van mening
dat een aantal van haar vragen/aandachtspunten onvoldoende aan bod komen. Daarnaast 
vindt zij het onacceptabel dat de voorgenomen ontwikkeling leidt tot een toename van hinder 
op de omgeving in het algemeen en de belangen van de Cammingha Groep in het bijzonder 
en dat hiervoor geen mitigerende maatregelen zijn uitgewerkt en vastgelegd in het ontwerp 
bestemmingsplan.

Verder noemt de Cammingha Groep dat zij aanwezig was bij de informatieavond op 17 
augustus 2009. Zij constateerden dat de direct betrokken partijen, zoals waterschap 
Zuiderzeeland en Staatsbosbeheer, nog geen instemming hebben gegeven ten aanzien van 
de voorgestelde ontsluiting en inrichting.

De Cammingha Groep geeft aan dat de inspraakreactie en de richtlijnen als basis zijn 
gehanteerd voor de toetsing van het MER en het ontwerp bestemmingsplan.



Gemeente Dronten

Reactienota zienswijzen Ellerveld – versie: 30 november 2009 15

Zienswijze 1.1
Voornemen in relatie tot bestaand evenemententerrein
Uit het MER wordt niet duidelijk of voor het zuidelijke evenemententerrein een nieuwe 
milieuvergunning wordt aangevraagd gaat/moet worden of dat de milieuruimte in de 
bestaande vergunning voldoende is? Ook is niet duidelijk of er sprake is van een toename 
aan activiteiten op het noordterrein, nu kleinere evenementen op het zuidterrein plaats 
kunnen vinden en of deze toename past binnen de milieuruimte uit de vergunning?

Reactie
Op grond van artikel 1.1 lid 4 van de Wet milieubeheer worden als één inrichting beschouwd 
de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die onderling, technische, 
organisatorische en/of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid 
zijn gelegen. Dit dient van geval tot geval beoordeeld te worden. In dit geval wordt het 
vergunde terrein Walibi World en het nieuwe evenemententerrein niet als één inrichting 
beschouwd. Eigenaar nieuwe evenemententerrein (zuidelijke terrein) vraagt een 
milieuvergunning aan voor dit terrein. Eigenaar noordelijke evenemententerrein, Walibi 
World, vraagt milieuvergunning voor hun terrein aan. Voor het nieuwe evenemententerrein 
ten zuiden van de Spijkweg zal een nieuwe milieuvergunning opgesteld worden die past 
binnen de beschikbare milieuruimte.
In principe is er geen sprake van een toename aan activiteiten op het noordelijke 
evenemententerrein, omdat kleinere evenementen op het zuidelijke evenementen zullen 
plaatsvinden. Ten aanzien van de milieuruimte dienen de evenementen op het noordelijke 
terrein te voldoen aan het de maximale milieuruimte in de huidige milieuvergunning. 

Voorstel
In het bestemmingsplan zal duidelijkheid wordt gegeven over de situatie wat betreft de 
milieuvergunning.

Verhouding tot bestemmingsplan Randmeerzone en SVOD
a. Wat is de stand van zaken van het bestemmingsplan Randmeerzone?
b. Hoe verhoudt het bestemmingsplan Randmeerzone zich tot het bestemmingsplan 

Ellerveld?
c. Is de voorgenomen activiteit getoetst aan en past het binnen de kaders van de

SVOD?

Reactie
Het bestemmingsplan Randmeerzone (8060) heeft als voorontwerp ter visie gelegen. De 
ingediende vooroverleg- en inspraakreacties zijn in behandeling. Het plangebied van het 
bestemmingsplan Ellerveld maakt geen onderdeel uit van het bestemmingsplan 
Randmeerzone. Bestemmingsplan Ellerveld bevat een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling, terwijl 
het bestemmingsplan Randmeerzone conserverend van aard is en in principe geen nieuwe 
(grootschalige) ruimtelijke ontwikkelingen meeneemt.

De plannen van Ellerveld speelden al ten tijde van het opstellen van de Strategische Visie 
Oostkant Dronten (SVOD). In de toelichting van het bestemmingsplan Ellerveld wordt ook 
aandacht besteed aan de SVOD. De plannen passen in de SVOD. De ecologische 
verbindingszone wordt alleen niet enkel langs de dijk uitgevoerd, maar dubbel. Dus een extra 
deel. Zowel langs de dijk als tussen het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark
komt een nat-droge ecologische verbindingszone. Daarnaast is het uitgangspunt bij de 
SVOD dat per project uit onderzoek de beste locatie voor de ecologische verbindingszone
moet blijken. 

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.
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Zienswijze 1.2
Invulling diverse randvoorwaarden en aanbevelingen uit eerdere studies
Noch in het MER noch in het ontwerp bestemmingsplan wordt rechtstreeks gerefereerd naar 
de randvoorwaarden en aanbevelingen voor ontwikkeling, zoals gesteld in het voortraject 
(toetsingadvies commissie m.e.r. op het Plan MER en het wijzigingsvoorstel 
uitwerkingsplan).
Genoemd wordt dat het voorkeursalternatief, het meest milieuvriendelijke alternatief
grotendeels overneemt. Zowel in het MER als ontwerp bestemmingsplan wordt niet 
aangegeven hoe meest milieuvriendelijke alternatief-maatregelen vastgelegd en geborgd 
gaan worden.
Het effect van de meest milieuvriendelijke alternatief-maatregelen zijn niet of nauwelijks 
onderzocht. In kwalitatieve zin zijn uitspraken gedaan over het effect, maar deze zijn 
onvoldoende om meest milieuvriendelijke alternatief-maatregelen op waarde te kunnen 
schatten en een goede afweging te maken welke maatregelen wel en niet nuttig / gewenst 
zijn. Vooral ten aanzien van de aspecten verkeer en geluid.

Reactie
Invulling van diverse randvoorwaarden en de aanbevelingen uit eerdere studies zijn niet 
meegenomen (toetsingadvies commissie m.e.r. op het Plan MER en het wijzigingsvoorstel 
uitwerkingsplan). Niet alle randvoorwaarden en aanbevelingen zijn van toepassing. Een 
aantal uitgangspunten zijn veranderd ten opzichte van eerdere studies: kleiner plangebied, 
geen Nationaal EvenementenTerrein (NET), maar evenemententerrein. Hierdoor is het niet 
mogelijk om alle randvoorwaarden en aanbevelingen toe te passen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 1.3
Alternatieven
De Cammingha Groep vindt het een omissie in het MER en een enge aanpak van het 
alternatievenonderzoek dat de alternatieven alleen gericht zijn op de natuur en dat niet 
vanuit andere milieuaspecten, zoals hinder of verkeer, gezocht is naar alternatieve 
oplossingsrichtingen.

Reactie
Andere alternatieven voor wat betreft de inrichting van het bungalowpark en het 
evenemententerrein zijn niet haalbaar. Om bijvoorbeeld het evenemententerrein langs het 
Veluwemeer (Natura 2000-gebied) te leggen is geen logische keuze, hierdoor komt het 
geluid van evenementen dichterbij het Veluwemeer. Wat betreft verkeer wordt zoveel 
mogelijk gebruik gemaakt van de reeds aanwezige infrastructuur, die dienst kan doen voor 
de voorgenomen ontwikkeling. In het MER wordt ingegaan op de effecten vanuit 
verschillende invalshoeken door de ontwikkeling.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 1.4
Nut en noodzaak recreatiewoningenpark
De Cammingha Groep zet vraagtekens bij de nut en noodzaak van een nieuw 
recreatiewoningenpark. Daarom vragen ze zich af of een marktruimteanalyse is verricht voor 
het nieuwe recreatiewoningenpark. In het MER wordt niet onderbouwd dat het nodig is om 
de dag- en verblijfsrecreatie in het gebied een nieuwe impuls te geven.
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Reactie
De ontwikkeling van het recreatiebungalowpark is verbonden aan de totale 
gebiedsontwikkeling Ellerveld. Hierdoor wordt het mogelijk gemaakt om ook een ecologische 
verbindingszone en het evenemententerrein te realiseren. Het recreatiebungalowpark is een 
kostendrager in de gebiedsontwikkeling. Daarnaast kan een recreatiebungalowpark zorgen 
voor meer werkgelegenheid, toeristen/bezoekers en inkomsten. Het is een versterking van 
het recreatieprofiel (intensieve recreatie) in het gebied nabij/rond het Veluwemeer.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 1.5
Verkeer

d. De Cammingha Groep vraagt zich af of 55.000 bezoekers met 50% autogebruik en 
een autobezetting van 2.8 niet leidt tot 10.000 aankomende auto’s in plaats van de 
gepresenteerde 8.000.

e. Hoe is omgegaan met de festivals (anders dan Lowlands) op een zomerse 
weekenddag?

f. Hoe vaak is er sprake van een zomerse weekenddag (verkeerskundig gezien) zonder 
zuidterrein en met zuidterrein? Volgens de indicatieve evenementenkalenders is er 
sprake van 34 festivaldagen op het noordterrein en 38 festivaldagen op het 
zuidterrein?

g. Waarop zijn de aannames gebaseerd bij een zomerse weekenddag ten aanzien van 
het percentage bezoekers dat met de auto komt en de autobezetting? Metingen, 
kengetallen? Het lijkt de Cammingha Groep dat er sprake is van een onderschatting.

h. Is gerekend met de worstcase situatie bij de zomerse weekenddag (festivals op 
noord- en zuidterrein, topbezoek, pretpark en omliggende recreatieve 
voorzieningen)? En waarop zijn de aannames ten aanzien van bezoekersaantallen 
gebaseerd? Metingen, kengetallen?

i. Gezien de toename van de verkeersbewegingen op een zomerse weekenddag 
bevreemdt het de Cammingha Groep dan ook ten zeerste dat in het MER en ontwerp 
bestemmingsplan geen oplossing voor de (toename van) verkeersdruk wordt 
geboden. De Cammingha Groep vraagt nadrukkelijk om oplossingsmaatregelen te 
formuleren, te onderzoeken en te borgen in het bestemmingsplan dan wel 
overeenkomsten met initiatiefnemer. De mededeling in het MER dat de initiatiefnemer 
geen zeggenschap heeft over de oplossingen, omdat deze buiten het plangebied 
liggen, is vreemd en onacceptabel.

j. De drie ontsluitingen op de Spijkweg leiden tot verplaatsing van het 
verkeersprobleem van de parkeerterreinen naar de Spijkweg zelf. Dit betekent geen 
verbetering van de ontsluiting.

Reactie
d. Met betrekking tot de in- en uitstroom van Lowlands is in het “Mobiliteitsplan 

Lowlands 2008” opgenomen met welke verdeling het verkeer in- en uitstroomt op de 
verschillende dagen. Daaruit is gebleken dat de grootste verwachtte verkeersstroom 
per uur op de maandag na afloop (tussen 8 en 13 uur) wordt gegenereerd. Daarbij 
moet worden bedacht dat een deel van de bezoekers al op de zondag vertrekt. 
Vandaar dat rekening wordt gehouden met een verkeersstroom van 8.000 voertuigen 
en geen 10.000. Op pagina 90 van het MER wordt een zomerse weekenddag 
behandeld waarop een grootschalig evenement op het noordelijke terrein (met 
parkeren op het zuidelijke terrein) wordt gehouden.
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e. Maatgevend binnen de planvariant is een zomerse weekenddag met 
weekendverkeer, recreatieverkeer naar Walibi World, de stranden langs het 
Veluwemeer en naar Dorhout Mees, het grootste evenement op het zuidelijke terrein 
(10.000 bezoekers, met een totale verkeersstroom van 5.600 voertuigen per dag) en 
verkeer van en naar het nieuwe recreatiebungalowpark (zie aanvullende informatie 
op het MER5). Dit scenario, dat als worst-case kan worden gezien, is doorgerekend. 
Er zullen geen grote evenementen op het noordelijke en zuidelijke terrein tegelijk 
worden georganiseerd.

f. Op basis van de indicatieve evenementenkalender zijn berekeningen uitgevoerd. Het 
is op voorhand niet te zeggen hoe vaak een zomerse weekenddag plaats vindt. Wel
kan worden gesteld dat deze alleen in de periode juni t/m september voorkomen. In 
deze periode worden 10 evenementen georganiseerd verspreid over 17 verschillende 
dagen. Er zijn dus 17 potentiële zomerse weekenddagen met evenementen op het 
zuidelijke terrein. Het maximale aantal voertuigen per dag dat deze evenementen op 
het zuidelijke terrein genereren is ongeveer 5.600. Het merendeel van de 
evenementen genereert minder dan 1.700 voertuigen per dag.

g. De aannames ten aanzien van het percentage dat met de auto komt en de 
autobezetting zijn gebaseerd op het “Mobiliteitsplan Lowlands 2008”. De 
autobezetting kan fluctueren, maar is een gemiddelde gebaseerd op kentallen / 
ervaringscijfers. Het percentage bezoekers dat met de auto komt is afhankelijk van de 
alternatieven die er zijn. De mogelijkheden voor openbaar vervoer bij Ellerveld zijn 
zeer gering. De dichtstbijzijnde OV halte ligt op enkele kilometers afstand. De 
mogelijkheden voor collectief vervoer zijn in principe groot. Ervaring met onder 
andere Lowlands laat zien dat het mogelijk is 50% van de bezoekers van collectief 
vervoer gebruikt te kunnen laten maken. Voor evenementen op het zuidelijke terrein 
is als uitgangspunt genomen dat 70% van de bezoekers met de auto komt (30% met 
collectief vervoer) en dat per auto gemiddeld 2,5 bezoekers worden vervoerd.

h. Het worst-case scenario dat voor de planvariant is gehanteerd is: een zomerse 
weekenddag met naast het reguliere weekendverkeer ook recreatie verkeer van en 
naar Walibi World, stranden langs het Veluwemeer en Dorhout Mees, verkeer van en 
naar het grootst mogelijke evenement op het zuidelijke terrein en verkeer van en naar 
het nieuwe recreatiebungalowpark. Het grootste evenement op het zuidelijke terrein 
kent 10.000 bezoekers (70% auto en 2,5 bezoekers per auto) en genereert 5.600 
voertuigbewegingen per dag.

i. In het MER en bestemmingsplan is een maatgevende situatie doorgerekend waarbij 
een evenement op het noordelijke terrein wordt georganiseerd met parkeren op het 
zuidelijke terrein dat nu bestemd moet worden. Voor evenementen op het zuidelijke 
terrein zelf is de verkeersdruk veel minder groot en daarmee de verkeersbelasting 
ook. De initiatiefnemers zijn bereid om de volgende maatregelen te treffen waardoor 
de verkeersdruk wordt verminderd (MER p.127). Het verplichten om verkeersplannen 
vast te stellen (mobiliteitsplannen, verkeersmanagement, etc.), het stimuleren van 
openbaar vervoer of ontmoedigen van het autogebruik, om de druk op het wegennet 
enigszins te beperken, het verkeer te spreiden over de beschikbare infrastructuur 
door het vertrek tijdens evenementen te spreiden, de initiatiefnemers zijn bereid om, 
samen met de gemeente Dronten, met de beheerder van de Elburgerbrug een 
gesprek aan te gaan om te komen tot een aangepast openingsregime voor de 
Elburgerbrug, de initiatiefnemers willen met de gemeente in overleg om tijdelijk 
(tijdens evenementen) wegen af te sluiten om de verkeersdoorstromingen te 
verbeteren, de initiatiefnemers zijn bereid om samen met de gemeente te 

                                               
5 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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onderzoeken in hoeverre tijdelijke P+R terreinen in de wijdere omgeving kunnen 
worden aangewezen, de initiatiefnemers zijn bereid om samen met de gemeente de 
haalbaarheid van de toepassing DRIP’s6 te onderzoeken, de initiatiefnemers zijn 
bereid verkeersregelaars in te zetten, de initiatiefnemers onderzoeken 
verkeersoplossingen op de Bremerbergdijk om de ontsluiting van het 
recreatiebungalowpark te waarborgen tijdens drukte.
Deze maatregelen lenen zich niet voor opname in onderhavig bestemmingsplan. Zie 
hiervoor ook de reactie op zienswijze 12.3.

j. Door gebruik te maken van drie aansluitingen op de Spijkweg kan in de aanloop naar 
een evenement de Spijkweg worden verlaten en het evenemententerrein worden 
bereikt. Hiermee zal de overlast geringer zijn. Na afloop van een evenement is dat 
anders. Als de afvoer vanaf de parkeerterreinen verbetert is de kans aanwezig dat de 
overlast op de regionale wegen toe zal nemen. Door verkeersmanagement kan 
echter hier doelgericht mee om worden gegaan. Verkeer kan bijvoorbeeld via de 
juiste uitgang in noordelijke of zuidelijke richting worden gestuurd. Hierdoor kan 
overlast bij de rotonde worden voorkomen. Daarnaast kunnen afspraken worden 
gemaakt om het verkeer gedoseerd toe te laten op de provinciale weg.

Voorstel
Voor het grote deel leidt deze reactie niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel 
van de daarbij behorende bijlagen. Ten aanzien van punt e wordt de aanvulling bij het MER7

toegevoegd aan het MER. 

Zienswijze 1.6
Parkeren
Hoe wordt parkeeroverlast op de omgeving voorkomen en hoe wordt voorkomen dat langs 
de wegen wordt geparkeerd?

Reactie
Voor evenementen op het zuidelijke terrein zijn in principe voldoende parkeerplaatsen 
beschikbaar binnen het plangebied. Door gericht verkeersmanagement in te voeren, zoals 
stimuleren van collectief vervoer en een goede routering en spreiding van (parkeer)verkeer 
over de beschikbare infrastructuur wordt getracht de parkeerdruk te verminderen. De 
initiatiefnemers zijn bereid om verkeersregelaars in te zetten. De praktijk leert dat hiermee 
efficiënt gebruik van de parkeercapaciteit mogelijk is en bezoekers zich goed laten leiden 
naar de daarvoor bedoelde voorzieningen. Bij grotere evenementen op het noordelijke 
evenemententerrein zullen in de omgeving parkeerplaatsen nodig zijn. Een bijvoorbeeld 
hiervan is het terrein Dorhout Mees/Flevonice.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 1.7
Geluid - basisinformatie
De Cammingha Groep zet vraagtekens bij het akoestisch onderzoek, zowel ten aanzien van 
methodiek als de aannames, als ten aanzien van de uitkomsten. De Cammingha Groep 
geeft aan dat van het akoestisch onderzoek moeilijk een beeld te vormen is, omdat er 
namelijk basisinformatie ontbreekt, zoals een kaart met wegvaknummers e.d.

                                               
6 Dynamisch Route – informatiepaneel: instrument waarmee route-informatie kan worden gegeven aan de 
weggebruiker.
7 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009.
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Reactie
Bij het akoestische onderzoek is niet alle basisinformatie bijgevoegd. Daardoor roept het 
onderzoek vragen op. Alle basisinformatie is daarentegen wel aanwezig en kan geleverd 
worden. Alle basisinformatie dat onderdeel uitmaakt van het akoestisch onderzoek zal als 
bijlage bij het MER worden gevoegd. 

Voorstel
Het akoestisch onderzoek, dat een bijlage vormt bij het MER, wordt aangevuld met de 
basisinformatie. Deze basisinformatie is opgenomen bij de aanvulling op het MER d.d. 15 
oktober 2009. Deze aanvulling wordt bij het MER gevoegd.

Zienswijze 1.8
Geluid – methodiek/aannames
Over de methodiek/aannames heeft de Cammingha Groep de volgende 
vragen/opmerkingen:

Verkeershinder
k. Is bij situatie +plan (2020) gerekend met jaargemiddelde etmaalintensiteiten? Hoe is 

hierin het plan verrekend?
l. Is de situatie “groot evenement” hetzelfde als de situatie “zomerse weekenddag met 

evenement”, zoals beschreven in het verkeersonderzoek? Zo ja, dan gelden dezelfde 
vragen als bij verkeer: hoe vaak komt dit op jaarbasis voor, is gerekend met een 
worst-case scenario?

m. Waarom worden voor de verschillende situaties verschillende meetpunten 
gepresenteerd?

n. Zijn ook punten gelegd op de bestaande recreatieparken in de omgeving (zoals ook 
in de richtlijnen gevraagd)? Riviera Parc (Spijkweg 15) wordt niet teruggevonden?

Directe hinder
o. Is alleen het effect van het zuidterrein berekend of ook een cumulatieve situatie met 

noordterrein en pretpark?
p. In hoeverre is rekening gehouden met geluidbronnen op het zuidterrein, los van 

parkeerverkeer en publiek?

De volgende vragen/opmerkingen heeft de Cammingha Groep over de uitkomsten en 
conclusies:
Verkeershinder
q. De Cammingha Groep heeft twijfels over de minieme toename in verkeerslawaai in 

de situatie groot evenement. Het verkeersonderzoek laat zien dat er in de situatie 
“zomerse weekenddag met evenement” een forse toename is van verkeer. Betwijfeld 
wordt dat dit tot slechts een toename van tienden van decibels leidt.

r. Wat is de relatie tussen de voor het najaar van 2009 geplande aanpassingen aan de 
Spijkweg en het voorgenomen evenemententerrein?

Directe hinder
s. Wat is het cumulatieve effect van het noordterrein, zuidterrein en pretpark worstcase 

en op een zomerse weekenddag (en hoe vaak komt dit op jaarbasis voor)?
t. Betreurt wordt dat voor geluid mitigerende maatregelen worden voorgesteld, maar 

niet worden uitgewerkt, op effecten worden beoordeeld en in het bestemmingsplan of 
andere besluiten worden vastgelegd.

Reactie
k. Er is gerekend met jaargemiddelden met planbijdrage. Eerst is een week en 

werkdaggemiddelde berekend voor 2020 met daarin opgenomen de huidige 
evenementen en een inschatting van de te verwachte autonome groei van het aantal 
evenementen. Op basis daarvan is de autonome ontwikkeling bepaald met daarin 
opgenomen de evenementen op het noordelijke terrein uit de indicatieve 
evenementenkalender waarvan reëel is dat deze in 2020 plaats zullen vinden. De 
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bijbehorende vervoersprognoses zijn gemiddeld over het gehele jaar. Voor de 
planvariant is hetzelfde gedaan. De evenementen op het zuidelijke terrein zijn 
opgeteld bij de autonome ontwikkeling en weer over het jaar verdeeld. 

l. De situatie groot evenement is gelijk aan een zomerse weekenddag met evenement. 
Aanvankelijk werd uitgegaan van een worst-case scenario met een totale 
verkeersstroom van 18.000 voertuigen per dag in de planvariant (grootschalig 
evenement op het noord terrein met parkeren op het zuidelijke terrein). Echter er is 
gebleken dat het worst-case scenario veel te zwaar is aangezet, omdat alleen de 
evenementen op het zuidelijke terrein binnen de planvariant vallen.
De worst-case van de planvariant is de situatie dat het grootste evenement dat op het 
zuidelijke terrein wordt gehouden (5.600 voertuigen per dag), tegelijk valt met de 
wisseldag (in- en uitstroom) van het recreatiebungalowpark en overige recreatie 
(Walibi World, stranden langs het Veluwemeer, Dorhout Mees e.d.) en 
weekendverkeer. Hierin wordt uitgegaan van een evenement met 10.000 bezoekers. 
Uitgangspunt hierbij is dat 70 % bezoekers met de auto komt en 2,5 personen per 
auto. Dit is aangepast in de indicatieve evenementenkalender. Deze situatie is 
doorberekend, zie aanvulling bij het MER8

m. Verschillende meetpunten worden gepresenteerd, omdat deze voortkomen uit het feit 
dat de basis waarop de resultaten zijn gepresenteerd verschillen. Dit leidt tot de 
presentatie van verschillende meetpunten. 

n. In het onderzoek zijn ook meetpunten gelegd op de bestaande recreatieparken. In de 
bijlage bij de aanvulling op het MER9 zijn afbeeldingen opgenomen met de locaties 
van de meetpunten.

o. Het cumulatieve effect van het zuidelijke terrein met attractiepark is berekend.

p. Voor het zuidelijke terrein is als representatief evenement een grote tentoonstelling 
doorgerekend (maximaal 10.000 bezoekers). Hierbij zijn geen andere bronnen dan 
verkeer en publiek. Bij andere evenementen zullen andere bronnen een rol spelen. 
Echter hierbij is het uitgangspunt dat in deze situatie geen grenswaarden zullen 
worden overschreden. In de milieuvergunning worden normen opgenomen waaraan 
voldaan moet worden.

q. In de huidige situatie vinden er al grote evenementen plaats. Het verschil tussen de 
huidige situatie met groot evenement en de toekomstige situatie met groot 
evenement zal daarom slechts enkele tienden van decibels bedragen.

r. De aanpassingen aan de Spijkweg die in het najaar van 2009 gedaan worden, 
bestaan uit:
- de aanleg van een rotonde op de kruising Bremerbergweg/Spijkweg;
- op een aantal plaatsen worden afslagvakken (linksafvakken ter hoogte van Rivièra 
Parc en de kiss & ride Walibi) gerealiseerd. Deze wordt gemaakt om de weg beter 
begaanbaar te maken/houden en de toeristische bedrijven beter toegankelijk te 
maken (verkeersveiligheid). De aanpassingen hebben geen specifieke relatie met het 
huidige en toekomstige evenemententerrein.

s. Berekeningen van de directe hinder zijn uitgevoerd voor de situatie zuidelijke terrein 
met pretpark. Er vinden geen evenementen gelijktijdig op het noordelijke terrein en 
zuidelijke terrein plaats. 

                                               
8 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009.
9 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009, bijlage 1.
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t. Het uitwerken van mitigerende maatregelen is gezien de geringe toename van de 
geluidbelasting maximaal 0,1 dB(A) (tussen autonoom en toekomstige situatie)10 voor 
wegverkeer niet relevant. De maatregelen zijn niet doelmatig ten opzichte van de 
kosten die gemaakt moeten worden. Daar komt bij dat veel van de voorgestelde
mitigerende maatregelen niet in het bestemmingsplan kunnen worden opgenomen, 
zoals stiller asfalt, aangezien het betreffende wegdeel buiten het plangebied zijn 
gelegen. Ten aanzien van de activiteiten op het zuidelijke terrein is het uitgangspunt 
dat er geen overschrijdingen van grenswaarden zullen voorkomen. Maatregelen 
hoeven dan ook niet getroffen te worden. In de milieuvergunning worden normen 
opgenomen waaraan voldaan moet worden.

Voorstel
k. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 

daarbij behorende bijlagen.
l. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 

daarbij behorende bijlagen.
m. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 

daarbij behorende bijlagen.
n. Deze reactie leidt tot aanvulling van het MER. Het rapport “Aanvullende informatie 

MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009 wordt als bijlage bij het MER gevoegd. Bij dit 
aanvullende rapport hoort de akoestische basisinformatie.

o. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbij behorende bijlagen.

p. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbij behorende bijlagen.

q. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbij behorende bijlagen.

r. Deze reactie leidt tot aanvulling van de toelichting van het bestemmingsplan door de 
aanpassingen aan de Spijkweg te vermelden.

s. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbij behorende bijlagen.

t. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbij behorende bijlagen.

Zienswijze 1.9
Effect op bestaande recreatieve voorzieningen

u. In het MER wordt niet expliciet ingegaan op de effecten van de voorgenomen 
activiteit op de bestaande recreatieve voorzieningen. Dit wordt door de Cammingha 
Groep gemist.

v. Verder mist de Cammingha Groep expliciet aandacht voor de hinder tijdens de 
aanlegfase (ook door de commissie m.e.r. gevraagd in richtlijnen).

Reactie
In de onderzoeken voor het MER zijn ook meetpunten gelegd op de bestaande 
recreatieparken. Bij het akoestische onderzoek is niet alle basisinformatie gevoegd. 
Daardoor roept het onderzoek vragen op. Alle basisinformatie is wel aanwezig. Alle 
basisinformatie dat onderdeel uitmaakt van het akoestisch onderzoek zal bij het MER 
worden gevoegd, onder meer een afbeelding met daarop de meetpunten.

Tijdens de bouwfase zullen voor de aanleg van riolering en dergelijke tijdelijke 
bronbemalingen nodig zijn. Het gaat om beperkte ontgravingsdiepten. Daarom worden bij 
deze tijdelijke bronbemalingen geen negatieve effecten verwacht. Voor de aanleg van het 

                                               
10 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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bungalowpark zal cunetzand van elders moeten worden aangevoerd. Vooralsnog wordt voor 
het grondverzet binnen het terrein uitgegaan van een gesloten grondbalans. De hoeveelheid
cunetzand die zal moeten worden aangevoerd door vrachtwagens dient door nader 
onderzoek bepaald te worden.

Voorstel
Het akoestisch onderzoek (bijlage) bij het MER zal worden aangevuld met de basisinformatie 
dat gebruikt is bij het opstellen van het rapport. Deze basisinformatie is opgenomen bij de 
aanvulling op het MER d.d. 15 oktober 2009. Deze aanvulling wordt bij het MER gevoegd.
Verder zal in het bestemmingsplan meer aandacht worden geschonken aan de hinder tijdens 
de aanlegfase.

Zienswijze 1.10
Effect op waterdruk

w. De Cammingha Groep wil graag onderzoek naar het probleem en inzicht in 
oplossingen voor het wegvallen van waterdruk (aanvoer) tijdens evenementen.

x. De conclusie dat voor wat betreft de rioolafvoer in de toekomst geen wezenlijke 
problemen zijn te verwachten, wordt betwijfeld. In de huidige situatie wordt al een 
probleem ervaren.

Reactie
De afname van de waterdruk bij evenementen kan wellicht op diverse manieren worden 
ondervangen. In de vorm van tijdelijke of structurele voorzieningen. Hiervoor is inderdaad 
aanvullend onderzoek nodig. Gedurende het bouwtraject komt dit aan bod.

Het knelpunt dat de bestaande persleiding al te vol belast is en dat de 
afvalwaterzuiveringsinstallatie in Dronten de piekaanvoeren van grote evenementen niet aan 
kan, is in het MER gesignaleerd. De verschillende mogelijke oplossingen dienen door de 
betrokken partijen nader te worden uitgewerkt. De initiatiefnemers werken in een later 
stadium de aansluiting op de riolering uit. Onderdeel van deze uitwerking is de opvang van 
de piekberging bij het evenemententerrein.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 1.11
Informatie en betrokkenheid

y. De Cammingha Groep vindt het jammer dat zij niet in een informele setting betrokken 
zijn bij de planvorming. Bovendien bevreemdt het de Cammingha Groep dat de ter 
visie legging voor de helft in de zomervakantie plaatsvond.

z. Verder valt het de Cammingha Groep op dat toezeggingen over onderzoeken, 
borging van afspraken e.d. steeds doorgeschoven worden naar een later stadium van 
besluitvorming. Waarom zijn niet in het kader van het ontwerp bestemmingsplan alle 
milieuonderzoeken op bestemmingsplanniveau verricht en waarom worden 
mitigerende maatregelen niet vastgelegd en geborgd in het bestemmingsplan?

Reactie 
De reactie van de Cammingha Groep dat zij het jammer vinden dat zij niet in een informele 
setting betrokken zijn bij de planvorming wordt voor kennisgeving aangenomen. Vanwege de 
planning en daaruit voortvloeiende deadlines kon de ter visie legging niet geheel buiten de 
vakantieperiode plaatsvinden. Formeel is dit ook mogelijk. Om de mensen hiervan toch op 
de hoogte te stellen, zijn vooraankondigingen geplaatst in onder meer de FlevoPost. Verder 
is voldaan aan de ter visie termijn uit de Wet ruimtelijke ordening.
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De onderzoeken zijn verricht voor het opstellen van het milieueffectrapport. Echter dit rapport 
vormt de onderbouwing van de milieuaspecten die in de toelichting van het bestemmingsplan 
naar voren komen. Het milieueffectrapport vormt een bijlage bij het bestemmingsplan. Dus 
indirect zijn de onderzoeken ook op bestemmingsplanniveau verricht.
Zie ook zienswijzen 12.4. In het MER worden verschillende mitigerende maatregelen 
genoemd die betrekking hebben op verschillende onderwerpen, zoals verkeer, geluid en 
natuur. Niet al deze mitigerende maatregelen lenen zich voor opname in het 
bestemmingsplan, bijvoorbeeld het toepassen van stiller asfalt. Anderzijds worden ook 
maatregelen genoemd die niet binnen het plangebied van onderhavig bestemmingsplan 
vallen. Echter de mitigerende maatregelen: de hoogte van toe te passen lichtmasten en de 
afstand van deze masten tot natuurfuncties zouden wel meegenomen kunnen worden in het 
bestemmingsplan.
In de ecologische verbindingszone (bestemming “Natuur”) kunnen bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde, zoals lichtpalen, tot maximaal 2 m worden opgericht. Deze lichtpalen
kunnen bijvoorbeeld noodzakelijk zijn voor de calamiteitenroute. Door de beperkte hoogte en 
een juiste afstelling en instelling van de armaturen blijft de hinder naar de omgeving beperkt.
In de nadere eisen van het bestemmingsplan worden de lichtpalen meegenomen, zodat 
eisen kunnen worden gesteld aan aantal, keuze locatie e.d. In de regels van het 
bestemmingsplan wordt een verwijzing gedaan naar een bijlage met de eisen. Hiermee is in 
deze bestemming een waarborg opgenomen.
In de evenementen bestemming zijn lichtmasten tot 8 m toegestaan. De hoogte van de 
daadwerkelijke masten die worden geplaatst zijn nog niet bekend. De berekening hiervan is 
afhankelijk van het gebied dat verlicht moet worden en de eigenschappen van de armaturen. 
Deze zijn nog niet bekend. Dit zelfde geldt ten aanzien van de afstand tot natuurgevoelige 
functies. Omdat de hoogtes niet bekend zijn, is de afstand ook nog niet bekend. Vanwege de 
onbekendheid van deze gegevens kan dit niet bij recht worden meegenomen in het 
bestemmingsplan. 
Echter vanwege het kunnen functioneren van natuurfuncties (onder meer de ecologische
verbindingszone en Natura 2000-gebied Veluwerandmeren) gelegen in de nabijheid van het 
evenemententerrein zijn mitigerende maatregelen voor de lichtmasten noodzakelijk. De Wet 
ruimtelijke ordening geeft de mogelijkheid om flexibiliteitsbepalingen11 op te nemen in het 
bestemmingsplan. Het ontwerp bestemmingsplan bevatte al de flexibiliteitsbepaling, namelijk 
een stelsel van nadere eisen. De bevoegdheid tot het stellen van nadere eisen maakt het 
voor burgemeester en wethouders mogelijk een in een bestemmingsplan opgenomen regel 
bij de bouwvergunningverlening aan te vullen of aan te scherpen. Onderhavig 
bestemmingsplan maakt het mogelijk om bij het verlenen van de bouwvergunning nadere 
eisen te stellen over de situering en maatvoering van de bebouwing. In het betreffende 
artikel binnen de bestemming staan de mogelijkheden in welk kader nadere eisen kunnen 
worden gesteld. In onderhavig geval kan dit zijn ter bescherming van de ecologische en 
natuurwaarden van de aangrenzende gronden. 

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. In de bestemming “Natuur” zal 
bij de “Nadere eisen” een bepaling worden opgenomen ter bescherming van het functioneren 
van de ecologische verbindingszone en het Natura 2000-gebied. Op deze manier kunnen 
eisen worden gesteld aan de lichtmasten. In de regels van het bestemmingsplan wordt een 
verwijzing gedaan naar een bijlage met de eisen.
In nadere eisen bestemming “Cultuur en ontspanning – evenemententerrein” 
toetsingscriterium opnemen over ter bescherming van de ecologische en natuurwaarden van 
de aangrenzende gronen.

                                               
11 De Wet ruimtelijk ordening bevat de basis voor het opstellen van een bestemmingsplan. Ten aanzien van de 
regels geeft de wet mogelijkheden om flexibiliteit op te nemen: flexibiliteitsbepalingen. Deze mogelijkheden / 
bepalingen zijn bijvoorbeeld binnenplanse ontheffingen, nadere eisen, wijzigingsbevoegdheden e.d. 
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Zienswijze 1.12
Rol van de raad

aa. Is de raad tussentijds geïnformeerd en betrokken en zo ja wat waren haar 
bevindingen? Indien de raad niet betrokken is geweest, betekent dit dat zij pas “aan 
zet” is bij de vaststelling van het bestemmingsplan en niet/nauwelijks meer invloed 
heeft over het MER en de afwegingen in het MER?

Reactie
De gemeenteraad is zeker betrokken geweest bij het MER. Met de vaststelling van de 
Richtlijnen (en kaderstelling) door de gemeenteraad is door de gemeenteraad zelf besloten 
om de aanvaarding van het MER aan het college van Dronten te delegeren, met dien 
verstande dat de gemeenteraad door het college van Dronten van het proces op de hoogte 
wordt gehouden. Enkel wanneer het bevoegde gezag van mening is dat het MER 
onaanvaardbaar is vanwege grote omissies, dient het dit binnen zes weken na ontvangst van 
het MER mede te delen aan de initiatiefnemers.
Doordat de raad de aanvaarding gedelegeerd heeft aan het college, wordt de raad bij de 
vaststelling van het bestemmingsplan weer actief bij het proces betrokken. 

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 1.13
Dat het vervolgonderzoek naar archeologische waarden wordt uitgesteld tot na het MER 
bevreemdt de Cammingha Groep. Is het juist niet de taak van het MER om waarden 
inzichtelijk te maken, zodat er rekening mee gehouden kan worden in de planvorming?

Reactie
In het kader van het MER vond een archeologisch bureauonderzoek plaats. Conclusie is dat 
er in het hele plangebied een kans is op het aantreffen van archeologische waarden. Bij 
onderhavig bestemmingsplan is sprake van een zogenaamd eindplan, waarbij flexibiliteit 
mogelijk is in de inrichting binnen de inbestemde hoofdfuncties. Omdat die inrichting nog niet 
exact vast ligt, is ook nog niet bekend waar de bodem verstoord zal worden. 
Vervolgonderzoek hoeft dan ook nog niet uitgevoerd te worden. Bij de nadere inrichting van 
de hoofdfuncties is de bescherming van eventuele archeologische waarden gewaarborgd 
door middel van de dubbelbestemming “Waarde – Archeologie” in het bestemmingsplan. Op 
basis van deze dubbelbestemming is nader onderzoek vereist op basis waarvan, indien 
nodig, de nadere inrichting van de terreinen kan worden aangepast.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 1.14
De conclusie ten aanzien van de passende beoordeling levert vragen op. De ontwikkeling 
leidt tot een significant effect. Mitigerende maatregelen zijn mogelijk, maar worden niet 
uitgewerkt, omdat “de initiatiefnemers hierover geen zeggenschap hebben”. Is er vanuit de 
natuurwetgeving juist geen verplichting om te mitigeren als hiermee significante effecten 
kunnen worden voorkomen en is niet de initiatiefnemer als veroorzaker eerst 
verantwoordelijke?

Reactie
De initiatiefnemers zijn niet als enige veroorzaker van de overschrijding van de 42dB op het 
Natura 2000-gebied. De geluidsbelasting wordt met name veroorzaakt door het verkeer. De 
42 dB(A) contour ligt in de huidige situatie tot circa 430 meter vanaf de rand van de weg 
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binnen het Natura2000 gebied. Door de realisatie van het evenemententerrein Ellerveld 
neemt het verkeer op de wegen rond het Veluwemeer toe. Wanneer gekeken wordt naar de 
autonome situatie zonder in gebruik name van het evenemententerrein Ellerveld en de 
situatie met in gebruik name van het evenemententerrein, dan blijkt dat het gebied met een 
geluidbelasting groter dan 42 dB(A) ca 30 meter verder het Natura 2000-gebied in komt te 
liggen. Kortom de initiatiefnemers zijn niet de enige veroorzaker, in de huidige situatie is er al 
sprake van een overschrijding. De bestaande situatie draagt daaraan ook bij. In een 
aanvulling op het MER is nader gekeken naar de gevolgen voor het Natura 2000-gebied. Het 
gaat hierbij om effecten van verstoring door geluid afkomstig door het verkeer ter hoogte van 
de Elburgerbrug op de grote karekiet en de meervleermuis. Uit de onderzoeken is gebleken 
dat het hier zou gaan om een toename van maximaal 0,1 dB. Deze effecten zijn niet 
significant.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en de daarbij behorende 
bijlagen.

Zienswijze 1.15
Overige reactie ontwerp bestemmingsplan

bb. Is al bekend wie het park gaat exploiteren? Als een andere partij dan de 
initiatiefnemer het park gaat exploiteren, hoe is geborgd dat de gemaakte afspraken 
worden overgedragen en nagekomen?
Is er een beheerswoning op genomen in het ontwerp bestemmingsplan? Zo niet, hoe 
ziet de gemeente een bedrijfsmatige exploitatie als er geen beheerswoning vergund 
kan worden?

cc. Hoe worden in het ontwerp bestemmingsplan of vervolgbesluiten voorwaarden aan 
het evenemententerrein/kamperen/voorzieningen als “tijdelijk”, “ondersteunend” e.d. 
geborgd en gehandhaafd?

dd. Waarom is voor de brug geen permanente oplossing in de vorm van een 
voetgangerstunnel overwogen of onderzocht?

ee. Hoe wordt in het ontwerp bestemmingsplan of vervolgbesluiten een maximum gesteld 
aan het aantal evenement(dagen)?

ff. Hoe wordt de tijdelijkheid van het kamperen en de detailhandel op het 
evenemententerrein geborgd?

gg. Worden evenementen en begeleidend kamperen per evenement vergund of wordt er 
een algemene jaarronde vergunning aangevraagd?

hh. Is er al een ontwerp van de inrichting van het evenemententerrein en recreatiepark 
beschikbaar? Zo ja, kan deze worden ingezien?

ii. Waarom worden in het ontwerp bestemmingsplan voor het recreatiepark andere 
regels gesteld dan in vergelijkbare bestemmingsplannen elders? Bijvoorbeeld 
maximale bouwoppervlak, bouwvolume, afstand tussen woningen e.d. Heeft neiging 
tot oneerlijke concurrentie.

jj. In het ontwerp bestemmingsplan is het evaluatieprogramma uit het MER niet 
overgenomen, laat staan uitgewerkt. Is dit geen wettelijke verplichting?

Reactie
Ad bb. Naar verwachting zal een deel worden verkocht aan één of meerdere beleggers. 

Daarnaast zal een deel in de markt worden gezet bij particulieren. Verhuur van de 
recreatiebungalows vindt plaats via een professionele verhuurorganisatie. Hiermee 
wordt de verhuur centraal beheerst en wordt voldaan aan een bedrijfsmatige verhuur. 
Dit geldt dus ook voor het toezicht.

In het bestemmingsplan is niet voorzien in een beheerswoning op het 
recreatiewoningenpark. Een bedrijfsmatige exploitatie betekent niet dat er per
definitie ook een beheerswoning aanwezig moet zijn. Tegenwoordig zijn mensen 
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mobiel genoeg om niet ter plaatse te hoeven wonen. Daar komt bij dat op dit 
recreatiebungalowpark permanente bewoning niet is toegestaan.

Ad cc. In de regels van het bestemmingsplan is opgenomen dat gronden met de 
bestemming “Cultuur en ontspanning – Evenemententerrein” bedoeld zijn voor a. 
kleinschalige evenementen; b. faciliterende voorzieningen voor grootschalige 
evenementen die op het evenemententerrein ten noorden van het plangebied 
georganiseerd worden, zoals kamperen en parkeren; c. detailhandel verband 
houdend met een evenement; d. horeca (categorie 1-3) verband houdend met een 
evenement; e. kamperen verband houdend met een evenement. Hiermee wordt 
geborgd dat ten tijde van evenementen dergelijke activiteiten mogen plaatsvinden. 
Borging in de regels van het bestemmingsplan vormt de basis voor handhaving.

Ad dd. Een permanente voorziening in de vorm van een voetgangerstunnel is overwogen. 
Echter uit kostenoverweging is gekozen voor een voetgangersbrug. Een permanente 
tunnel is niet noodzakelijk voor het aantal evenementen, dat zowel op het noordelijke
en zuidelijke terrein worden gehouden.

Ad ee. De bijzonderheden over de evenementen, zoals dagen e.d., zullen terugkomen in de 
milieuvergunning/evenementenvergunning. In de milieuvergunning komen de 
normstelling en de randvoorwaarden aanbod. 

Ad ff. In de doeleindenomschrijving van het artikel 3 waarin het evenemententerrein is 
geregeld, is alleen detailhandel, horeca en kamperen verband houdend met een 
evenement mogelijk. Wanneer geen sprake is van een evenement kunnen deze 
functies ook niet plaatsvinden. In de gebruiksregels (artikel 3.5) is aangegeven dat 
horeca, detailhandel en kamperen niet verband houdende met een evenement een 
strijdig gebruik is met de onderliggende bestemming.

Ad gg. Het kamperen bij de evenementen is geregeld in de regels van het bestemmingsplan. 
De evenementenvergunning wordt per evenement vergund. Dit in verband met de 
borging van de openbare orde en veiligheid op het terrein en van de omgeving.

Ad hh. In het beeldkwaliteitsplan wordt een beeld geschetst van de inrichtingen van het 
evenemententerrein en recreatiepark. Een gedetailleerdere inrichting is nog niet 
voorhanden.

Ad ii. In het ontwerp bestemmingsplan Ellerveld is voor wat betreft de bouwregels voor de 
recreatiebungalows aansluiting gezocht bij de geldende bestemmingsplannen voor 
bungalowparken, bijvoorbeeld dat bergingen en overkappingen uitsluitend inpandig 
zijn toegestaan. Echter tijden veranderen. De wensen / eisen zijn verschillend ten 
opzichte van 10 à 20 jaar geleden. 

Ad jj. Gelijktijdig met het vaststellen van het bestemmingsplan dient op grond van artikel 
7.37 lid 2 van de Wet milieubeheer (Wm) de termijn te worden vastgesteld waarop het
onderzoek, conform artikel 7.39 Wm, naar de gevolgen van het plan en/of activiteit 
wordt uitgevoerd. Tevens dient de wijze waarop het onderzoek zal worden verricht, 
worden vastgesteld. Een evaluatieprogramma is opgesteld.

Voorstel
Deze reactie leidt tot toevoeging van een evaluatieprogramma aan het MER Ellerveld. Voor 
het overige leidt deze reactie niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbij behorende bijlagen.

Zienswijze 1.16
De Cammingha Groep is van mening dat het ontwerp bestemmingsplan en MER Ellerveld 
nog (te) veel onduidelijkheden bevat en vragen oproept. De Cammingha Groep vraagt de 
gemeente Dronten, als bevoegd gezag, nadrukkelijk meer duidelijkheid te geven over de 
daadwerkelijke hinder in de omgeving van het evenemententerrein en invulling te geven aan 
mitigerende maatregelen om de toename in hinder te voorkomen.
Verder wil de Cammingha Groep actief geïnformeerd blijven en liever nog actief betrokken 
worden bij de plan- en besluitvormingsproces.
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Reactie
De onduidelijkheden en vragen zijn in deze nota behandeld. Met de beantwoording van deze 
onduidelijkheden en vragen is getracht hiermee meer duidelijkheid te geven over de hinder in 
de omgeving van het evenemententerrein en invulling van de mitigerende maatregelen om 
toename van hinder te voorkomen. Ter verduidelijking: het bestemmingsplan bevat regels 
die de mogelijkheden van het plangebied beschrijven. Deze beschrijving kan indirect ook een 
beperking inhouden. In de bestemmingsomschrijving van de bestemming voor het 
evenemententerrein zijn alleen kleinschalige evenementen toegestaan. Daarnaast mag het 
terrein faciliterende voorzieningen bevatten ten behoeve van evenementen op het 
noordelijke terrein. 
Naast het bestemmingsplan zal een milieuvergunning nodig zijn voor het 
evenemententerrein. In de milieuvergunning wordt een norm vastgelegd die niet 
overschreden mag worden. In dat kader zullen meer gedetailleerde afspraken worden 
gemaakt om onevenredige overlast voor de omgeving te voorkomen.

Degenen die een zienswijze hebben ingediend, waaronder de Cammingha Groep, krijgen 
het concept raadsbesluit toegestuurd. Op deze wijze wordt reclamant betrokken bij het 
proces.

Voorstel
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

2. VROM-Inspectie, Directie Uitvoering, Regionale afdeling Noord-West, ir. S. Sluis, Postbus 
1006 te Haarlem.

Zienswijze 2.1
De VROM-inspectie merkt op dat zij een vooroverlegreactie d.d. 12 mei 2009 kenmerk 
2009035701 hebben ingediend, waarop zij bij de zienswijze terug willen komen. De 
onderwerpen uit de zienswijze zijn gebaseerd op nationale belangen.

Externe veiligheid hoofdaardgastransportleidingen
De VROM-inspectie constateert dat de Gasunie heeft vastgesteld dat het Plaatsgebonden 
Risico (PR) op de leiding ligt. Alleen de berekening hiervoor wordt gemist. Verder is van het 
Groepsrisico (GR) een inschatting gemaakt. Echter de omvang van het GR moet nog steeds 
met een Kwantitatieve Risicoanalyse (QRA) worden berekend. Wel is reeds een – voorlopige 
– verantwoording van de GR opgenomen.
De VROM-inspectie acht het van belang dat de berekening van het Groepsrisico met de 
definitieve verantwoording hiervan, zowel als dat van het Plaatsgebonden Risico in het 
bestemmingsplan worden opgenomen.

Reactie
De Gasunie heeft een QRA gemaakt voor het PR en GR van de aardgastransportleiding die 
in het plangebied ligt. Hierover is een verantwoording opgesteld. De QRA wordt als bijlage bij 
de verantwoording gevoegd. Dit document gaat onderdeel uitmaken van de toelichting van 
het bestemmingsplan.

Voorstel
De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. De verantwoording inclusief 
QRA wordt als bijlage bij de toelichting van het bestemmingsplan opgenomen. In de 
toelichting zal hier naar verwezen worden.
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Zienswijze 2.2
Geluid
In de toelichting wordt niet duidelijk of de toename van verkeer in de verschillende situaties 
ten opzichte van de huidige toestand betekent dat hierdoor de normen van de Wet 
geluidhinder worden overschreden en voor welke concrete locaties dit geldt. Indien er op die 
plaatsen sprake is van geluidsgevoelige ruimten en gebouwen moet er een hogere-
waardenprocedure worden doorlopen. Indien er dan nog sprake is van een te hoge 
geluidsbelasting, dienen er geluidsbeperkende maatregelen te worden genomen. Verzocht 
wordt hierover verantwoording af te leggen in de toelichting van het bestemmingsplan.

Reactie
Voor het onderzoek is er geen aanleiding voor de toets op grenswaarden uit de Wet 
geluidhinder (Wgh). Er is geen sprake van een nieuwe situatie (nieuwe woningen, 
wegaanleg of weg aanpassing). Het onderzoek moet inzichtelijk maken wat de gevolgen zijn 
van de planontwikkeling. Ten opzichte van de autonome situatie is er een toename van 
maximaal 0,1 dB geconstateerd. Ook de maximale geluidbelastingen zijn inzichtelijk 
gemaakt. Op grond hiervan kan een afweging gemaakt worden of de ontwikkeling gewenst 
is. Een verantwoording over de relatie met de Wgh, hogere grenswaardenprocedure en 
eventuele geluidsbeperkende maatregelen in de toelichting van het bestemmingsplan is 
daarom niet aan de orde en noodzakelijk.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan en daarbij behorende 
bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

3. Het Colombinehuis, de heer W. Flantua, Spijkweg 38 te Biddinghuizen

Zienswijze
Het Colombinehuis tekent bezwaar aan tegen de komst van het Nationaal Evenementen 
Terrein in het kader van het bestemmingsplan Ellerveld. Medegedeeld wordt dat de overlast 
die zij nu ondervinden van de evenementen van, op en bij Walibi, het maximale is wat zij 
kunnen en willen incasseren. Met name de zogenaamde ‘geluidsarme’ evenementen vormen 
meer overlast qua verkeer en geluid dan gesuggereerd wordt. Iedere uitbreiding hiervan is 
voor hun bedrijfsvoering onacceptabel.
Verder missen zij hun aanwezigheid in de nabijheid van het plangebied in het 
bestemmingsplan. Ten slotte wordt gemeld dat zij ook niet betrokken zijn in het kader van 
vooroverleg en het voorontwerp niet hebben mogen ontvangen.

Reactie
Reclamant noemt het Nationaal Evenementen Terrein (NET). Ten aanzien hiervan kan 
worden opgemerkt dat het hier geen NET betreft, zoals destijds omschreven in het Plan-Mer 
van de provincie. 

Het uitgangspunt van de evenementen is dat de geluidbelasting op de dichtstbijzijnde 
bebouwing binnen de wettelijke grenzen blijft. De dichtstbijzijnde bebouwing is Spijkweg 36. 
Het uitgangspunt voor het zuidelijke evenemententerrein is dat hier geluidsneutrale 
evenementen plaatsvinden.

Het Colombinehuis maakt geen onderdeel uit van het plangebied van het bestemmingsplan, 
omdat het geen onderdeel uit maakt van de ontwikkeling. Echter bij de onderzoeken in het 
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kader van het MER is rekening gehouden met omliggende functies, bijvoorbeeld in het 
akoestische onderzoek (bijlage 11 MER) komt het Colombinehuis naar voren. Het MER 
vormt een bijlage bij het bestemmingsplan en vormt zodoende een onderdeel van dit 
bestemmingsplan. Tevens is in de aanvulling op het MER het Colombinehuis (Spijkweg 38) 
meegenomen. In de bijlage van deze aanvulling is een afbeelding opgenomen, waarop de 
meetpunten zijn weergegeven.
Vanwege privaatrechtelijke afspraken was de planning zodanig strak dat afgezien is van 
inspraak. Daarnaast is inspraak voor onderhavig plan niet meer verplicht bij wet. Tevens is 
het geen nieuwe ontwikkeling. Rond 2000 speelde de ontwikkeling van Ellerhaven. Het 
voorontwerp van dit bestemmingsplan heeft toentertijd ook ter visie gelegen. Ellerveld is een 
vervolg hierop. Hiermee wordt aangegeven dat de plannen niet totaal nieuw zijn.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Conclusie voorstel
De zienswijze is ongegrond.

4. G. Neijmeijer en E.A. Kamphuis, Bovenweg 68 te Doornspijk

Zienswijze
Reclamanten hebben bezwaar tegen de uitbreiding van het evenemententerrein in 
Biddinghuizen. Hemelsbreed wonen zij 6 km van het evenemententerrein. Herhaaldelijk 
ondervinden zij geluidsoverlast van het terrein en van Walibi. Geluid draagt goed over water 
en wordt versterkt. Uit een meting, tijdens Lowlands 2009, bleek dat de normen op het 
terrein niet werden overschreden, maar in Doornspijk en Nunspeet wel. Verzocht wordt 
rekening te houden met de dorpen aan de overkant van het Veluwemeer. Temeer omdat op 
het nieuwe terrein ook geluidszware evenementen gezet kunnen worden.

Reactie
Het bestemmingsplan Ellerveld gaat niet over het noordelijke evenemententerrein. Het 
bestemmingsplan betreft de ontwikkeling van een evenemententerrein ten zuiden van de 
Spijkweg. Op het zuidelijke terrein zullen alleen evenementen plaatsvinden die voldoen aan 
de normaal heersende grenswaarden. Dit betekent dat er moet worden voldaan op de 
dichtstbijzijnde geluidgevoelige bestemmingen. Aangezien de beoordelingspunten aan de 
overkant verder gelegen zijn, zal ook hieraan voldaan worden. Met betrekking tot het 
wegverkeer is de toename maximaal 0,1 dB. (Het evenement Lowlands valt buiten de 
planontwikkeling, echter het plangebied zal wel faciliterend gebruikt worden voor parkeren.)
Het uitgangspunt is dat op het zuidelijke terrein alleen evenementen worden gehouden die 
voldoen aan de grenswaarden op de dichtstbijzijnde geluidgevoelige bestemmingen. 
Automania en Automaxx (geluidszware evenementen) zijn geen geluidsneutrale 
evenementen en zullen niet plaatsvinden op het zuidelijke terrein. Deze evenementen zullen 
van de indicatieve evenementenkalender voor het zuidelijke terrein worden gehaald.

Voorstel
De indicatieve evenementenkalender wordt aangepast, zodat Automania/Automaxx er niet 
meer op voorkomen. Deze kalender is opgenomen in de toelichting van het 
bestemmingsplan. Dit document wordt aangepast, zodat er sprake is van een correcte 
indicatieve evenementenkalender. In het rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 
15 oktober 2009 is de indicatieve evenementenkalender al aangepast. Dit rapport wordt als 
bijlage bij het MER gevoegd.

Conclusie voorstel
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De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

5. Stichting Milieugroep Dronten, de heren A.W.C. van Veelen en R. Faasen, Eurosingel 18 
te Dronten

Zienswijze 5.1
In het algemeen merkt reclamant op dat MER en ontwerp bestemmingsplan niet objectief zijn 
opgesteld. Deze documenten zijn namelijk gemaakt door een bureau wat betaald wordt door 
de initiatiefnemer van de plannen. Echter dit is niet ongebruikelijk. Reclamant wijst er op dat 
de gemeente de taak heeft het MER en ontwerp bestemmingsplan kritisch te beoordelen.

Reactie
De zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen. Overigens wordt opgemerkt dat de 
commissie m.e.r. een onafhankelijke beoordeling van het MER doet, naast de beoordeling 
door de gemeente.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 5.2
Reclamant beschrijft dat de totstandkoming van de locatiekeuze Biddinghuizen niet zuiver 
heeft plaatsgevonden. Het Plan-MER hiervoor verschilt op één belangrijk punt met 
onderhavig MER en ontwerp bestemmingsplan. In onderhavig MER en ontwerp 
bestemmingsplan zijn zaken gefragmenteerd en geïsoleerd onderzocht. Aangegeven wordt 
dat deze kokerblik een groot manco is van het MER en daarop berustend ontwerp 
bestemmingsplan.

Reactie
De onderlinge samenhang tussen noordelijke en zuidelijke evenemententerrein is 
onderzocht in dit MER. In de passende beoordeling bijvoorbeeld worden ook de effecten van 
het noordelijke terrein op het Veluwemeer getoond. In hoofdstuk 7 van de passende 
beoordeling worden de cumulatieve effecten wel terdege beschreven.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 5.3
Reclamant geeft aan dat een samenhangende visie totaal ontbreekt, doordat drie 
milieuvergunningen voor drie verschillende rechtspersonen niet op elkaar zijn afgestemd. Dit 
gebrek wreekt zich uiteindelijk in het ontwerp bestemmingsplan.

Reactie
Voor de bouw van de recreatiewoningen is geen milieuvergunning noodzakelijk. Het gaat 
daarom niet om drie, maar om twee milieuvergunningen. Eén voor Walibi World (inclusief 
noordelijk evenemententerrein) en één voor het evenemententerrein Ellerveld (zuidelijke 
evenemententerrein).
Op grond van artikel 1.1 lid 4 van de Wet milieubeheer worden als één inrichting beschouwd 
de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die onderling, technische, 
organisatorische en/of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid 
zijn gelegen. Dit dient van geval tot geval beoordeeld te worden. In dit geval wordt het 
vergunde terrein Walibi en het nieuwe evenemententerrein niet als één inrichting 
beschouwd, omdat het niet gaat om één organisatie. Het noordelijke terrein is eigendom van 
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Walibi World. Walibi World heeft geen zeggenschap over het nieuwe evenemententerrein. 
Het eigendom ligt ook anders. Voor het nieuwe evenemententerrein ten zuiden van de 
Spijkweg zal een nieuwe milieuvergunning worden opgesteld die past binnen de beschikbare 
milieuruimte. Deze wordt aangevraagd door de eigenaar van het nieuwe 
evenemententerrein.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 5.4
Aanpak ontwerp ecologische verbindingszone (evz)
Noch in het MER, noch in het ontwerp bestemmingsplan is bij het ontwerp van de 
ecologische verbindingszone uitgegaan van de vraag voor welke natuurdoeltypen deze 
ecologische verbindingszone moet dienen en welke doelsoorten gebruik moeten maken van 
de ecologische verbindingszone. 
Reclamant geeft aan dat het MER zich schuldig maakt aan misleiding:

a. betreden ecologische verbindingszone (recreatiedruk) wordt niet als negatief 
beoordeeld;

b. het voorkeursalternatief (VA) scoort positief op bestrijding droogte, omdat de 
initiatiefnemer bereid is een stuw te plaatsen, maar op kosten van anderen;

c. De dichtheid van de bungalows is vastgesteld door de provincie (14 bung./ha). De 
verstoringszones van de ecologische verbindingszone worden als groene aankleding 
gebruikt voor de bungalows terwijl dit wel als ecologische verbindingszone wordt 
meegeteld.

Reclamanten vinden een MER met deze insteek waardeloos. De belangen en de functie van 
de ecologische verbindingszone worden ondergeschikt gemaakt aan die van de 
initiatiefnemers.

Reactie
a. Het betreden van de ecologische verbindingszone is niet als negatief beoordeeld, 

omdat het onmogelijk wordt gemaakt om de ecologische verbindingszone te 
betreden. Door een stekelige beplanting en het handig plaatsen van watergangen 
wordt betreding voorkomen. Verstoring kan met name plaatsvinden in de 
schemering en in de nacht. In die periode zal er nagenoeg geen bezoek in de 
ecologische verbindingszone zijn. Dit nog afgezien van openstellingsregels van 
de toekomstige natuurheheerder. De verstoringszone erom heen kan wel 
betreden worden. Hier worden de mensen echter doorheen geleid.

b. Op voorhand zal de beweegbare stuw niet worden geplaatst. Het waterschap 
Zuiderzeeland gaf aan dat in plaats van een stuw ter plaatse van het plangebied 
ook gebruik kan worden gemaakt van een reeds bestaande stuw elders. Door 
gebruik te maken van deze stuw kan gelijk een groter gebied worden geboden
voor het tijdelijk vasthouden van water. De wateroppervlakken of inundatievlakken 
voor berging dienen uiteraard wel te worden ingericht. Doordat de beweegbare 
stuw niet wordt geplaatst, vervalt de score die hiervoor is opgenomen in het MER.
De toegevoegde waarde van een nieuw aan te brengen stuw blijkt gering te zijn.

c. De ecologische verbindingszone en de verstoringszone rondom de ecologische 
verbindingszone zullen niet gebruikt worden als aankleding van het 
bungalowterrein. Dit zal op het terrein zelf moeten gebeuren. Een goede inrichting 
van de ecologische verbindingszone en de verstoringszone kan dit voorkomen. In 
het aangepaste voorkeursalternatief liggen de verstoringszones binnen de 
bestemming “Natuur”.
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Voorstel
a. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 

daarbij behorende bijlagen.
b. De voorgenomen stuw zal geen onderdeel meer uitmaken van de plannen. In de 

toelichting van het bestemmingsplan wordt dit duidelijk gemaakt.
c. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 

daarbij behorende bijlagen.

Zienswijze 5.5
Locatie ecologische verbindingszone
Reclamanten wijzen de opdeling en locatie van de ecologische verbindingszone af. Hiervoor 
hebben zij diverse redenen:

a. de ecologische verbindingszone in het midden van het terrein kan niet voldoen aan 
de wettelijke criteria voor een ecologische verbindingszone. Een veilige doorgang 
voor de doelsoorten is onmogelijk, vanwege verstoring en vervuiling in combinatie 
met een hoge recreatiedruk. Reclamanten zien een dergelijk ecologische 
verbindingszone als “groene bufferzone, afscheiding en aankleding van de 
bungalows.

b. Van diverse instanties en uit diverse documenten en onderzoeken blijkt dat de 
ecologische verbindingszone langs de dijk moet.

c. Een natuurstrook onder langs de dijk zal een aanzienlijke verbetering vormen voor de 
recreatieve belevingswaarde vanaf het fietspad dat deels op en langs de dijk ligt, 
tevens harmonieert een natuurstrook onder langs de dijk met de lintvormige groene 
zone langs de dijk.

d. De geluidsbelasting voor een ecologische verbindingszone aan de dijk is gezien de 
grotere afstand tot de geluidsbronnen iets minder dan voor een ecologische 
verbindingszone midden op het terrein.

Reactie
Het uitgangspunt voor het MER was de aanleg van een ecologische verbindingszone tussen
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. In de visie voor de oostrand van 
Dronten (SVOD) wordt de voorkeur gegeven aan een ecologische verbindingszone langs de 
dijk van het Veluwemeer met daarbij de kanttekening dat per locatie de definitieve inrichting 
wordt bekeken. Omdat hier veel draagvlak voor is, is besloten om een alternatief mee te 
nemen met twee ecologische verbindingszones. 
In het MER zijn twee alternatieven beschreven die zich vooral onderscheiden door de ligging 
van de ecologische verbindingszone. In alternatief 1 zijn de natte en droge ecologische 
verbindingszone met elkaar gecombineerd in het midden van het plangebiedgebied tussen 
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark in. In alternatief 2 zijn de natte en 
droge ecologische verbindingszone van elkaar gescheiden: een natte ecologische 
verbindingszone langs de Bremerbergdijk en een droge ecologische verbindingszone tussen 
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. Om een optimaal milieuresultaat te 
behalen is het meest milieuvriendelijke alternatief ontstaan uit een combinatie van 
beschreven inrichtingsalternatieven. In het meest milieuvriendelijke alternatief ligt in het 
midden een natte/droge ecologische verbindingszone en langs de dijk een natte ecologische 
verbindingszone. Op basis van deze alternatieven is een voorkeursalternatief ontstaan. In 
het voorkeursalternatief wordt het meest milieuvriendelijke alternatief op hoofdlijnen 
overgenomen. In het voorkeursalternatief wordt een minder brede verstoringszone om de 
natte/droge ecologische verbindingszone aangelegd dan in het meest milieuvriendelijke 
alternatief. Dit wordt door middel van een grondlichaam gecompenseerd.
In een aanvulling op het MER12 is een derde alternatief ontwikkeld. Dit derde alternatief 
bestaat uit alleen een brede natte/droge ecologische verbindingszone langs de 

                                               
12 Rapport “ Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009
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Bremerbergdijk. Na toetsing van dit alternatief blijkt dat een brede zone op die plek 
landschappelijk en vanuit natuur het beste scoort. Echter vanuit water minder goed.
Op basis van de opzet van het MER Ellerveld d.d. 30 juni 2009, de ingediende zienswijzen 
en de aanvullingen op het MER zijn de initiatiefnemers tot een aangepast 
voorkeursalternatief gekomen. In dit voorkeursalternatief is nog steeds sprake van twee 
ecologisch verbindingszones. Alleen langs de Bremerbergdijk is sprake van een bredere 
natte, maar ook droge ecologische verbindingszone. In het midden blijft sprake van een 
natte/droge ecologische verbindingszone.

De zone langs de Bremerbergdijk krijgt een breedte van 150 meter, waarvan de kernzone 
125 meter bedraagt met aan de zijde van het recreatiebungalowpark een verstoringszone 
van 25 meter. Deze zone maakt onderdeel uit van de bestemming “Natuur”. De zone in het 
midden van het plangebied wordt ongeveer 130/131 meter breed.
Uit het handboek van Alterra blijkt dat bij een toenemende afstand die overbrugd moet 
worden (lengte verbinding) ook de breedte van de verbinding moet toenemen. Gebleken is 
dat goed functionerende ecoducten een breedte/lengte verhouding hebben van ≥0,16. Bij 
een te overbruggen afstand van één kilometer is de smalste verbinding 160 meter. De 
ecologische verbindingszone langs de Bremerbergdijk is ongeveer 700 meter lang. Rekening 
houdend met de verhouding 1:0,16, betekent dit dat de verbindingszone circa 112 meter 
breed moet zijn om voldoende “robuust” te kunnen functioneren. De zone in het midden van 
het plangebied heeft een lengte van tussen ongeveer de 468 meter en 832 meter. Rekening 
houdend met de verhouding 1:0,16 betekent dit dat de verbindingszone ongeveer tussen de 
75 meter en 133 meter breed moet zijn. Beide verbindingszone voldoen qua breedte 
ongeveer om voldoende robuust te zijn.

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan en de daarbij behorende 
bijlagen. Langs de Bremerbergdijk zal een bredere ecologische verbindingszone worden 
aangelegd. Dit zal op de plankaart worden verbeeld.

Zienswijze 5.6
Breedte van de ecologische verbindingszone
De vereiste breedte van een ecologische verbindingszone is afhankelijk van de lengte. Met 
het toenemen van de afstand die soorten moeten overbruggen, neemt ook de eis aan de 
breedte toe. Een ecologische verbindingszone met een lengte van 1 km, dient de breedte 
160 m te zijn. In het voorkeursalternatief is de breedte 50 m. Dit ligt ver beneden de 160 m. 
Zelfs bij het meest milieuvriendelijke alternatief voldoet de breedte van de ecologische 
verbindingszone niet, fungeert ter aankleding en afscheiding van het huisjesterrein.

Reactie
Het uitgangspunt voor het MER was de aanleg van een ecologische verbindingszone tussen 
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. In de visie voor de oostrand van 
Dronten (SVOD) wordt de voorkeur gegeven aan een ecologische verbindingszone langs de 
dijk van het Veluwemeer met daarbij de kanttekening dat per locatie de definitieve inrichting 
wordt bekeken. Omdat hier veel draagvlak voor is, is besloten om een alternatief mee te 
nemen met twee ecologische verbindingszones. Vervolgens is in een aanvulling op het MER 
een derde alternatief ontwikkeld, waarin een brede natte/droge ecologische verbindingszone 
langs de dijk is voorzien. Op basis van de opzet van het MER Ellerveld d.d. 30 juni 2009, de 
ingediende zienswijzen en de aanvullingen op het MER zijn de initiatiefnemers tot een 
aangepast voorkeursalternatief gekomen. In dit voorkeursalternatief is nog steeds sprake 
van twee ecologisch verbindingszones. Alleen langs de Bremerbergdijk is sprake van een 
bredere natte, maar ook droge ecologische verbindingszone. In het midden blijft sprake van 
een natte/droge ecologische verbindingszone.
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Uit het handboek van Alterra blijkt dat bij een toenemende afstand die overbrugd moet 
worden (lengte verbinding) ook de breedte van de verbinding moet toenemen. Gebleken is 
dat goed functionerende ecoducten een breedte/lengte verhouding hebben van ≥0,16. Bij 
een te overbruggen afstand van één kilometer is de smalste verbinding 160 meter13. 
De ecologische verbindingszone langs de Bremerbergdijk is ongeveer 700 meter lang. 
Rekening houdend met de verhouding 1:0,16, betekent dit dat de verbindingszone circa 112 
meter breed moet zijn om voldoende “robuust” te kunnen functioneren. De zone langs de dijk 
krijgt een breedte van 150 meter, waarvan de kernzone 125 meter bedraagt met aan de zijde 
van het recreatiebungalowpark een verstoringszone van 25 meter. Deze zone maakt 
onderdeel uit van de bestemming “Natuur”. 
De zone in het midden van het plangebied heeft een lengte van tussen ongeveer de 468 
meter en 832 meter. Rekening houdend met de verhouding 1:0,16 betekent dit dat de 
verbindingszone ongeveer tussen de 75 meter en 133 meter breed moet zijn. In het 
aangepast voorkeursalternatief heeft de zone in het midden van het plangebied een breedte 
van ongeveer 130/131 meter. 
Beide ecologische verbindingszones voldoen ongeveer aan de verhouding van 1:0,16 voor 
een robuuste ecologische verbindingszone. Daarnaast kan aangrenzend groen meetellen bij 
het functioneren van een ecologische verbindingszone.

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen. Op grond van de aanvullingen zijn de ecologische verbindingszone 
voldoende robuust.

Zienswijze 5.7 
Inrichtingsmaatregelen van de weg(en) die ecologische verbindingszone Ellerveld doorsnijdt 
(c.q. doorsnijden)
Reclamant stelt dat het meest milieuvriendelijke alternatief niet voldoet aan de ecologische 
randvoorwaarden en doelstellingen van een ecologische verbindingszone, omdat:

a. de calamiteitenweg wordt niet incidenteel bij calamiteiten gebruik, maar wordt een 
gewone toegangsweg (bij grootschalige evenementen wordt deze weg een 
hoofdontsluiting en daarbuiten een 2e toegangsweg naar het bungalowterrein). De 
negatieve effecten hiervan op ecologische verbindingszone en Natura 2000 worden 
nergens benoemd;

b. door Grontmij voorgesteld aanpassingen om deze weg passeerbaar te maken voor 
doelsoorten komen niet terug in het meest milieuvriendelijke alternatief;

c. een afstandeis tussen de lichtmasten (min. 80 à 90 tussen lichtmasten) ontbreekt in 
meest milieuvriendelijke alternatief. Verder wordt aanbevolen om groen licht toe te 
passen.

Reactie
a. De effecten van de calamiteitenweg op de ecologische verbindingszone en Natura 

2000-gebied worden niet apart genoemd in het MER. De calamiteitenroute betreft ook 
geen tweede ontsluitingsweg. De calamiteitenweg wordt incidenteel gebruikt en zal bij 
de weinige grootschalige evenementen a la Lowlands incidenteel worden gebruikt als 
toegangsweg ten behoeve van het waarborgen van de openbare orde en veiligheid. 
De hoofdentree van het evenemententerrein Ellerveld ligt aan de Spijkweg. Het 
gebruik van de calamiteitenroute zal (hierdoor) niet (veel) meer toenemen ten 
opzichte van de huidige situatie. De twee ontsluitingen uit het ontwerp 
bestemmingsplan (ontsluiting calamiteitenroute en ontsluiting recreatiebungalowpark) 
worden bij nader inzien gebundeld tot één ontsluiting. Op de Bremerbergdijk zal maar 
sprake zijn van één ontsluiting. Het verkeer voor het bungalowpark zal via de 
Bremerbergdijk moeten en niet via de calamiteitenweg naar de Spijkweg. Door 

                                               
13 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009, hoofdstuk 2.
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bundeling van de ontsluiting van de calamiteitenweg en het bungalowpark is er ook 
maar sprake van één doorsnijding van de ecologische verbindingszone langs de dijk. 
Rekening zal worden gehouden met ongestoorde passeerbaarheid van voor fauna 
door middel van faunapassage: hop-over / amfibieëntunnel.

b. In het MER zijn geen specifieke aanpassingen genoemd voor het passeerbaar maken 
van de calamiteitenweg voor fauna. Echter er zal in voorzien worden dat er sprake is 
van een ongestoorde passeerbaarheid van fauna over deze calamiteitenweg door 
middel van een hop-over / amfibieëntunnel.

c. In de ecologische verbindingszone (bestemming “Natuur”) kunnen lichtpalen van 
maximaal 2 m worden opgericht. Deze lichtpalen kunnen bijvoorbeeld noodzakelijk 
zijn voor de calamiteitenroute. Door de beperkte hoogte en een juiste afstelling en 
instelling van de armaturen wordt de hinder naar de omgeving beperkt. In de nadere 
eisen worden de lichtpalen meegenomen, zodat eisen kunnen worden gesteld aan 
aantal, keuze locatie e.d. In de regels van het bestemmingsplan zal een verwijzing 
worden opgenomen naar een bijlage waarin de eisen staan opgenomen. Hiermee is 
een voldoende waarborg opgenomen in het bestemmingsplan voor lichtmasten in 
relatie tot de ecologische verbindingszones.
In de beschrijving van het meest milieuvriendelijke alternatief (paragraaf 8.2) in het 
MER komt de afstand van 80-90 m voor het plaatsen van licht tot de Ecologische 
Hoofdstructuur (EHS) en natuurgebieden als maatregel voor tijdelijke lichtmasten 
voor het parkeerterrein naar voren. Echter een exacte afstandseis is niet te geven, 
omdat dit mede afhangt van de lichtrichting en de hoogte van de lichtmast. Daarom 
wordt dit opgevangen door het stelsel van nadere eisen in het bestemmingsplan.
Bij de inrichting van het gebied met lichtobjecten dient rekening te worden gehouden 
met de EHS en natuurgebieden. Licht mag bijvoorbeeld niet uitstralen naar de 
omgeving (meervleermuizen foerageren boven water). Bij toepassen van naar 
beneden schijnend licht moet er rekening mee worden gehouden dat de lichtcirkel 
niet in de ecologische verbindingszone of gevoelig gebied terecht komt.

Voorstel
a. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 

daarbij behorende bijlagen.
b. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 

daarbij behorende bijlagen.
c. In de bestemming “Natuur” zal bij de “Nadere eisen” een bepaling worden 

opgenomen ter bescherming van het functioneren van de ecologische 
verbindingszone. Op deze manier kunnen eisen worden gesteld aan de lichtmasten.

Zienswijze 5.8
Het voorkeursalternatief (VA) is in strijd met de Natura 2000-wetgeving en het meest 
milieuvriendelijke alternatief (MMA) waarschijnlijk ook. In de passende beoordeling is 
namelijk op geen enkele manier rekening gehouden met de instandhoudingsdoelstellingen 
van Roerdomp en Grote Karekiet in het Ecolint, maar ook niet met de uitbreidings- en 
verbeteringsdoelstellingen aan de Flevolandse kant.

Reactie
In het beheerplan voor de Veluwerandmeren wordt aangegeven hoe de beheerder voor de 
Roerdomp en Grote Karekiet hun instandhoudingsdoelen wil halen. Dit beheerplan is nog 
niet gereed, het is dan ook nog niet duidelijk hoe deze maatregelen eruit komen te zien. Bij 
de toetsing is wel rekening gehouden met de maatregelen uit de Integrale inrichting 
Veluwerandmeren (IIVR). Daarnaast treden er volgens de natuurtoets geen significant 
negatieve effecten op.
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Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 5.9
Bij het afwegingsproces van de drie locaties werd bij de keuze Biddinghuizen uitgegaan van 
een scenario met aanvullende inrichtingseisen, mitigerende maatregelen en scherpe 
randvoorwaarden. De vraag is of deze aanvullende inrichtingseisen, mitigerende 
maatregelen en scherpe randvoorwaarden wel realistisch zijn, omdat de huidige 
milieuvergunning van Walibi al over de wettelijk toegestane geluidsruimte heen gaat. Verder 
worden vraagtekens gezet bij de handhaafbaarheid. Bovendien wordt in het MER en in het 
ontwerp bestemmingsplan voorbijgegaan aan de ruimtelijke consequenties van die 
maatregelen.

Reactie
Deze maatregelen werden genoemd als noodzakelijk indien een NET zou worden 
gerealiseerd. In onderhavige planontwikkeling wordt niet meer gesproken van het nationaal
evenemententerrein, omdat het hier geen Nationaal Evenementen Terrein (NET) betreft 
zoals destijds omschreven in het Plan-Mer van de provincie Flevoland. Er is gekozen voor 
een kleinschaligere activiteit dan de provincie beschreef. In dit licht zijn de bovengenoemde 
eisen en voorwaarden opnieuw bezien.
Het bestemmingsplan bevat regels die de mogelijkheden van het plangebied beschrijven. 
Deze beschrijving kan indirect ook een beperking inhouden. In de bestemmingsomschrijving 
van de bestemming voor het evenemententerrein zijn alleen kleinschalige evenementen 
toegestaan. Daarnaast mag het terrein faciliterende voorzieningen bevatten ten behoeve van 
evenementen op het noordelijke terrein. 
Naast het bestemmingsplan zal een milieuvergunning nodig zijn voor het 
evenemententerrein. In de milieuvergunning wordt een norm vastgelegd welke niet 
overschreden mag worden. In dat kader zullen meer gedetailleerde afspraken worden 
gemaakt om onevenredige overlast voor de omgeving te voorkomen. In het MER is echter al 
aangegeven dat het om geluidsneutrale evenementen zal gaan. Dit is ons kader bij de 
beoordeling van een aanvraag voor een milieuvergunning.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 5.10
Reclamanten constateren dat in het MER geen rekening is gehouden met de effecten van de 
sterke toename van de verkeersintensiteit op de Bremerbergdijk. De geluidscontouren zijn 
niet compleet. Hierdoor is de geluidsbelasting op het Natura 2000-gebied en het genoemde 
Ecolint aan de Oostoever van het Veluwemeer nog te optimistisch geschat. Reclamant wijst 
erop dat de Commissie MER wel geadviseerd heeft de geluidsbelasting t.g.v. verkeer mee te 
nemen in het MER.
Het toepassen van geluidsarm asfalt wordt niet als mitigerende maatregel aangekondigd.

Reactie
Hoewel in de tabellen in het MER niet wordt gesproken over intensiteiten op de 
Bremerbergdijk, is in de berekeningen (het verkeersmodel) wel degelijk rekening gehouden 
met verkeer dat bij evenementen en van/naar het nieuwe te bouwen bungalowpark over 
deze weg rijdt. Dit is terug te vinden in tabel 5.3 van de toelichting op het bestemmingsplan. 
Daarbij is een tekstuele vergissing gemaakt, de laatste kolom van tabel 5.3 uit het 
bestemmingsplan betreft immers een zomerse weekenddag (inclusief evenement en verkeer 
van/naar het nieuwe te bouwen bungalowpark) zoals ook in de begeleidende tekst boven de 
tabel staat en niet exclusief.
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In het MER worden voorstellen van mitigerende maatregelen genoemd. Onder meer wordt 
stiller asfalt genoemd. Echter deze maatregel is niet van toepassing op de weg in het 
plangebied. Deze maatregel zou nodig zijn ter hoogte van de Elburgerburg.

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan met daarbijbehorende bijlagen, 
zodat genoemde vergissing recht gezet wordt.

Zienswijze 5.11
Een basale eis voor elke MER is dat de voorgestelde alternatieven moeten voldoen aan de 
vigerende Nederlandse en Europese regelgeving. In dit MER voldoet het voorkeursalternatief
daar niet aan.

Reactie
De alternatieven in het MER zijn getoetst op de Nederlandse en Europese regelgeving. In 
het beleidshoofdstuk in het MER wordt de relevante wet- en regelgeving genoemd voor 
onderhavige ontwikkeling genoemd. Onder meer is getoetst aan de Vogel- en Habitatrichtlijn 
/ Natura 2000, Natuurbeschermingswet, Wet geluidhinder, Wet Luchtkwaliteit. De 
alternatieve voldoen aan de vigerende Nederlandse en Europese wetgeving. Dit blijkt uit de 
aanvullende informatie op het MER14 (en uit de passende beoordeling). 

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen. 

Zienswijze 5.12
Gevolgen voor bewoners en verblijfs- en dagrecreatie
Het voorkeursalternatief is volstrekt onaanvaardbaar, omdat mitigerende maatregelen nodig 
zijn voor de leefbaarheid van de bewoners in de omgeving. Verder zou het geluidsoverlast 
en files recreanten verjagen. De daaraan verbonden economische verliespost zou beter 
inzichtelijk moeten zijn.

Reactie
In de onderzoeken voor het MER zijn ook meetpunten gelegd op de bestaande 
recreatieparken. Bij het akoestische onderzoek dat ter visie lag, was niet alle basisinformatie 
bijgevoegd. Daardoor blijkt het onderzoek vragen op te roepen. Alle basisinformatie is wel 
aanwezig en bij het onderzoek betrokken. Alle basisinformatie dat onderdeel uitmaakt van 
het akoestisch onderzoek zal als bijlage bij het MER worden gevoegd, onder meer een 
afbeelding met daarop de meetpunten.

Voorstel
Het akoestisch onderzoek, dat een bijlage vormt bij het MER, wordt aangevuld met de 
basisinformatie. Deze basisinformatie is opgenomen bij de aanvulling op het MER d.d. 15 
oktober 200915. Deze aanvulling wordt bij het MER gevoegd.

Zienswijze 5.13
Milieuvergunningen
Reclamant merkt op dat de milieuwetgeving rond het NET en Walibi op dit moment een niet 
te ontwarren Gordiaanse knoop is. Reclamant beschrijft de milieusituatie van drie 
onderdelen: Walibi, Stichting NET en SBA. Geconstateerd wordt dat de geluidsbelasting van 
de ene partij weer een bezwaar is voor de andere. Ook hier wreekt zich het gebrek aan 

                                               
14 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009 en rapport “Tweede aanvulling MER 
Ellerveld” d.d. 5 november 2009.
15 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009.
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samenhang en gebrek aan een integrale visie. Reclamant stelt dat het volkomen duidelijk is 
dat er één transparante en vooral handhaafbare milieuvergunning moet komen die het hele 
NET gebeuren (noord en zuid) omvat en die niet in strijd is met de vigerende nationale en 
Europese regelgeving ten aanzien van milieu en natuurbescherming.
Zolang de bestaande milieuvergunning van Walibi niet aanzienlijk wordt aangescherpt, 
behoort het totale pakket aan inrichtings- en mitigerende maatregelen dat nodig is om alsnog 
aan de Nederlandse en Europese wetgeving te voldoen, een essentieel bestanddeel te zijn 
van het ontwerp bestemmingsplan. Dit wordt niet teruggevonden in het MER en ontwerp 
bestemmingsplan.

Reactie
Voor de bouw van de recreatiewoningen is geen milieuvergunning noodzakelijk. Het gaat 
daarom niet om drie, maar om twee milieuvergunningen. Eén voor Walibi World (inclusief 
noordelijk evenemententerrein) en één voor het evenemententerrein Ellerveld (zuidelijk
evenemententerrein).
Op grond van artikel 1.1 lid 4 van de Wet milieubeheer worden als één inrichting beschouwd 
de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die onderling, technische, 
organisatorische en/of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid 
zijn gelegen. Dit dient van geval tot geval beoordeeld te worden. Niet alle drie hiervoor 
genoemde bindingen hoeven aanwezig te zijn16. Doorgaans moet wel de organisatorische 
binding bestaan10. Daarvan is sprake als er reële zeggenschap is over de bedrijfsvoering van 
alle activiteiten die berust bij dezelfde persoon of personen10. In dit geval worden het 
vergunde terrein Walibi World en het nieuwe evenemententerrein niet als één inrichting 
beschouwd, omdat het niet gaat om één organisatie. Het noordelijke evenemententerrein is 
eigendom van Walibi World. Mojo huurt het noordelijke terrein van Walibi World gedurende 
drie dagen voor Lowlands en heeft alleen zeggenschap gedurende de drie dagen voor
Lowlands over het evenement. Mojo heeft geen zeggenschap over het noordelijke terrein 
buiten deze periode. Walibi World is vrij om ook aan anderen dan Mojo het terrein te 
verhuren. In principe heeft Mojo een privaatrechtelijke overeenkomst met Walibi World voor 
een periode van vijf jaar tot en met 2012. Walibi World is vergunninghouder van Walibi World 
met bijbehorende evenemententerrein. Bij een overtreding tijdens een evenement van een 
voorschrift van de milieuvergunning van Walibi World, wordt Walibi World aangeschreven en 
niet Mojo. De vergunninghouder moet er zorg voor dragen dat aan de gestelde voorschriften 
wordt voldaan. Hij is verantwoordelijk voor alles wat op zijn terrein van de inrichting gebeurt.
Walibi World heeft geen zeggenschap over het zuidelijke evenemententerrein.
Voor het nieuwe evenemententerrein ten zuiden van de Spijkweg zal een nieuwe 
milieuvergunning opgesteld worden die past binnen de beschikbare milieuruimte.

In het MER worden mogelijke mitigerende maatregelen genoemd. In de reactie op zienswijze 
12.3 wordt ingegaan op de relatie tussen mitigerende maatregelen en het bestemmingsplan,
verwezen worden naar zienswijze 12.3.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 5.14
Reclamant stelt dat het illusie is om permanente bewoning via een bepaling tegen te gaan 
als de handhaving niet concreet geregeld is. Daarbij wordt opgemerkt dat handhaving op 
zoveel problemen stuit dat het in de praktijk onuitvoerbaar is en altijd eindigt in 
gedoogsituaties.

Reactie

                                               
16 Arrest van de HR d.d. 28 oktober 2008, LJN: BE9812, conclusie PG onder 9.
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De regels en de plankaart zijn de onderdelen van het bestemmingsplan, welke juridisch 
bindend zijn voor de burger. Door in de regels op te nemen dat permanente bewoning niet is 
toegestaan en het recreatiepark bedrijfsmatig geëxploiteerd moet worden, dienen burgers 
zich hier aan te houden. Vervolgens kan de gemeente op grond van de bepaling 
handhavend optreden. Aangezien permanente bewoning op het gehele park is uitgesloten, 
kan daarover geen onduidelijkheid ontstaan.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot het aanpassen van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

6. J.Th.S. Witjes, Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg

Zienswijze 6.1
Reclamant dient een zienswijze in vanuit het belang als bewoners van Oostendorp in 
verband met vermindering van het woongenot en als eigenaar van landgoed Old Putten te 
Elburg vanwege mogelijke waardevermindering van de woning en het landgoed. Ten 
aanzien van het laatste stelt reclamant de gemeente te zijner tijd aansprakelijk voor 
planschade.

Reactie
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Voor planschade geldt een afzonderlijke 
procedure.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 6.2
Reclamant stelt dat hun woongenot ernstig wordt aangetast door het geluidshinder en 
trillingen in de bodem, maar ook het verkeer dat explosief toeneemt op de provinciale weg 
N309 (grote aantallen bezoekers per auto en pendelbussen tussen NS station ’t Harde en 
evenemententerrein) van het huidige evenemententerrein.

Reactie
Het huidige evenemententerrein vormt geen onderdeel van dit bestemmingsplan. Het huidige 
evenemententerrein heeft zijn eigen planologisch en milieu kader.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 6.3
Verkeershinder
In het bestemmingsplan worden verschillende aantallen voor de toename van de 
verkeersbewegingen genoemd. Reclamant trekt op grond hiervan de conclusie dat het 
gehanteerde verkeersmodel niet juist is of niet juist is toegepast, waardoor een juiste 
onderbouwing van de conclusie op het onderwerp verkeer in het bestemmingsplan
ontbreekt.
Gesteld wordt dat de verkeersbelasting tijdens een groot evenement vergelijkbaar is met de 
verkeersstroom op een “zomerse” zaterdag. Niet alle evenementen vinden in de zomer 
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plaats, hierdoor zullen ook buiten de zomerperiode het verkeer even intens worden als op 
een “zomerse” zaterdag. Het bestemmingsplan houdt met dit effect en daaruit voortvloeiende 
overlast en hinder op de bewoners in omgeving van het plangebied (inclusief bewoners 
Elburg) helemaal geen rekening.
Het gestelde op p. 37 van het ontwerp bestemmingsplan dat de druk op het wegennet na de 
Elburgerbrug is verdwenen, is onjuist en in strijd met hetgeen in het bestemmingsplan staat.

Reactie
Het verschil in etmaalintensiteit tussen een werkdag en een Lowlands maandag lijkt gering. 
Op een Lowlands maandag is echter sprake van een aanzienlijk sterkere concentratie van 
verkeersstromen, zowel in tijd als in richting (alle verkeer het gebied uit, waar op een 
werkdag het verkeer beter verdeeld is over beide rijrichtingen). Daardoor is de overlast en de 
beleving van drukte op een Lowlands maandag aanzienlijk groter. De gepresenteerde cijfers 
zijn echter correct. Lowlands wordt gehouden in een periode met relatief weinig woon-werk 
verkeer. Wel is in deze periode sprake van veel recreatief verkeer op de verschillende wegen 
in het studiegebied, echter niet op de voor Lowlands maatgevende maandagochtend. 
Daarnaast is de maandag voor de toeleidende wegen (waaronder de N309) de meest rustige 
dag van de werkweek (op de N309 bijvoorbeeld meer dan 7% rustiger dan het gemiddelde). 
Dit samen verklaart het geringe verschil tussen de modelmatige verkeersbelasting op de 
Lowlands maandag en de gemiddelde werkdag. Ook dient bedacht te worden dat in de tabel 
het totaal voor de gehele dag vermeld staat. De pieken in de ochtendspits zijn met Lowlands 
zwaarder dan op de gemiddelde werkdag door de grote uitstroom vanuit het plangebied. In 
paragraaf 5.3.7 van de toelichting op het ontwerp bestemmingsplan zijn de gevolgen hiervan 
op de verkeersafwikkeling beschreven.

Als gevolg van de ontwikkelingen in het plangebied zal vaker sprake zijn van een 'drukke' 
dag. In het verkeersonderzoek is dit meegenomen. Dit levert normaliter echter geen 
problemen op voor de verkeersdoorstroming en de bereikbaarheid van omliggende 
gebieden. De piekmomenten zijn namelijk maatgevend. 
In het bestemmingsplan is als grootschalig festival (25.000 bezoekers) uitgegaan van een 
zomerse weekenddag met een eendaags grootschalig festival, waarbij alle bezoekers met de 
auto komen (paragraaf 5.5.3). Dit levert een extra verkeersbelasting op van 18.000 
voertuigen per etmaal, naast al het bestaande (recreatieve) verkeer. Dit scenario, dat als 
maatgevend werd gezien voor de planvariant, is achteraf gezien te zwaar aangezet. 
Maatgevend voor de planvariant is immers het grootste evenement op het zuidelijke terrein, 
verkeer van en naar het nieuwe bungalowpark en het overige verkeer op een zomerse 
weekenddag (zie aanvullende informatie MER). Het grootste evenement op het zuidelijke 
terrein genereert slechts 5.600 voertuigen in plaats van de 18.000 voertuigen die eerst werd 
doorgerekend.
De evenementen op het zuidelijke terrein die buiten de zomerperiode (oktober t/m mei) 
worden georganiseerd zijn allereerst veel kleinschaliger (gemiddeld minder dan 2.000 auto’s 
per dag) dan het berekende evenement in de maatgevende periode. Daarnaast wordt in 
deze periode nauwelijks verkeer gegenereerd naar Walibi en de stranden langs het 
Veluwemeer.

Op pagina 37 van het bestemmingsplan staat hetzelfde te lezen als op pagina 92 van het
MER. De bewuste zinsnede heeft betrekking op de verkeersdruk na afloop (22–24 uur) van 
een groot evenement op een zomerse weekenddag. In die periode treden wel problemen op 
maar deze concentreren zich op andere wegvakken.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 6.4
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Verkeer en Luchtkwaliteit
Reclamant stelt dat in het bestemmingsplan wordt onderkend dat er een enorme toename 
van verkeer is tijdens evenementen en dat richting Elburg de wegen hierop niet berekend 
zijn. Door toename van verkeer neemt ook kwaliteit van de lucht af. De effecten op de 
luchtkwaliteit en volksgezondheid in Elburg (en Harderwijk) komen in het bestemmingsplan 
niet naar voren. Reclamant verwacht een gedegen en representatief onderzoek naar de 
effecten op de luchtkwaliteit in Elburg (en Harderwijk) alvorens het bestemmingsplan wordt 
vastgesteld. Het nieuwe evenemententerrein dient in samenhang met het huidige te worden 
beoordeeld.

Reactie
De effecten van de luchtkwaliteit in Oostendorp/ Elburg worden niet genoemd in het 
bestemmingsplan. Echter er is wel degelijk onderzoek uitgevoerd naar luchtkwaliteit waarbij 
ook Elburg is betrokken. Uit het uitgevoerde luchtonderzoek (bijlage 10 van het MER) blijkt 
dat de bijdrage van dit plan niet leidt tot een overschrijding van de grenswaarde ter hoogte 
van Elburg.
Bij de verkeersprognoses is terdege rekening gehouden met de samenhang tussen het 
noordelijke en het zuidelijke terrein. Het evenemententerrein in het plangebied zal bij 
grootschalige evenementen faciliterend zijn ten opzichte van het noordelijke 
evenemententerrein. Het grootste evenement (Lowlands) zal in de toekomst maximaal 
60.000 bezoekers kennen. Dit is als uitgangspunt gehanteerd in het verkeersonderzoek.
Maatgevend daarbij is een grootschalig evenement op het noordelijke terrein met parkeren 
op het zuidelijke terrein. Wanneer bij grootschalige evenementen op het noordelijke terrein 
de parkeervoorziening wordt gefaciliteerd op het zuidelijke terrein, is het fysiek onmogelijk 
om ook nog een evenement te organiseren op het zuidelijke terrein. Voor het bestemmen 
van het zuidelijke evenemententerrein is echter een andere situatie maatgevend, namelijk 
een relatief groot evenement enkel op het zuidelijke terrein.

Voorstel
In de toelichting van het bestemmingsplan zal bij het onderdeel luchtkwaliteit worden 
opgenomen dat uit het luchtonderzoek zal blijken dat de bijdrage van het plan niet leidt tot 
overschrijding van de grenswaarde ter hoogte van Elburg.

Zienswijze 6.5
Evenementen in het plangebied
De onderzoeken naar geluid (wegverkeer en evenementen) zijn onvolledig, omdat niet 
rekening wordt gehouden met het aantal evenementen, dat door het nieuwe terrein alleen 
maar toeneemt. Geluidsoverlast en verkeershinder komen nog meer voor door meer 
evenementen.

Reactie
In de toename van het (jaargemiddelde verkeer) zit het aantal evenementen verwerkt.
De frequentie zit verwerkt in het jaargemiddelde verkeer. Ten aanzien van de evenementen 
op het zuidelijke terrein zal elk evenement voldoen aan de algemeen heersende 
grenswaarden.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 6.6
Samenhang met huidig evenemententerrein
In het plan ontbreekt samenhang met het huidige evenemententerrein. Hierdoor zijn niet de 
cumulatieve effecten zichtbaar op onder meer het gebied van verkeer en geluid door het 
huidige en het nieuwe evenemententerrein samen.
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Reactie
Uitgangspunt is dat op het noordelijke en zuidelijke terrein niet gelijktijdig evenementen 
zullen plaatsvinden. De cumulatieve effecten van de evenementen op het noordelijke terrein:
verkeer, (ook faciliterend verkeer op zuidelijke terrein) en Walibi World zijn onderzocht (de 
resultaten staan weergegeven in de passende beoordeling). Ook zijn de cumulatieve 
effecten van het zuidelijke terrein: verkeer, en Walibi World onderzocht. Deze resultaten zijn 
zowel in de passende beoordeling als in het geluidsrapport weergegeven. Bij grote 
evenementen is het zuidelijke terrein faciliterend aan het noordelijke terrein. Om er voor te 
zorgen dat de openbare orde en veiligheid in de omgeving niet in het geding komt bij het 
plaatsvinden van een evenement zal in de milieuvergunning een koppeling worden gelegd 
met de evenementenvergunning.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 6.7
Handhaving
Reclamant geeft aan dat handhaving tijdens de evenementen steeds te kort schiet 
(aanwezige politie beschikt niet over kopie milieu vergunning Walibi World, het klachtenloket 
van de provincie is in het weekend niet goed bemand). Verwachting is dan ook niet dat het in 
de toekomst beter wordt. Reclamant verwacht een toename van het aantal overtredingen 
van de vergunningvoorschriften.

Reactie
Het bestemmingsplan en het MER kunnen geen oplossing bieden voor deze zienswijze. 
Deze zienswijze heeft betrekking op handhavingsaspecten en niet op de 
bestemmingsplanprocedure.

Voorstel
Deze zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen. De reactie leidt niet tot aanpassing 
van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij behorende bijlagen.

Zienswijze 6.8
Concluderend geeft reclamant aan dat het bestemmingsplan niet (voldoende) rekening houdt 
met:

a. geluidshinder, verkeerhinder en luchtverontreiniging als gevolg van de toename van 
het verkeer en trillingen door het huidige evenemententerrein en het cumulatieve 
effect als gevolg van het nieuwe evenemententerrein;

b. de toename van de frequentie waarmee de geluidhinder, verkeerhinder en 
luchtverontreiniging als gevolg van toename van verkeer en trillingen als gevolg van 
de evenementen op beide terreinen wordt veroorzaakt.

c. Maatregelen ter voorkoming c.q. vermindering van de genoemde vormen van hinder, 
bijvoorbeeld geluidswallen, overkapping van de evenementen. Waarborging in 
milieuvergunningen heeft geen zin. Ervaring leeft dat dit geen of onvoldoende 
soelaas biedt voor omwonenden.

Op grond van bovenstaande maakt reclamant bezwaar tegen uitbreiding van de activiteiten 
van het huidige evenemententerrein, maar ook tegen een nieuwe evenemententerrein (al 
dan niet ten dienste van het huidige evenemententerrein).

Reactie
Voor een reactie op de onderdelen a en b van de zienswijze wordt verwezen naar de 
deelzienswijzen die elders in zienswijze 6 zijn behandeld en beantwoord. Ten aanzien van 
onderdeel c het volgende. Het bestemmingsplan bevat regels die de mogelijkheden van het 
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plangebied beschrijven. Deze beschrijving kan indirect ook een beperking inhouden. In de 
bestemmingsomschrijving van “Cultuur en ontspanning – evenemententerrein” zijn alleen 
kleinschalige evenementen toegestaan. Daarnaast mag het terrein faciliterende 
voorzieningen bevatten ten behoeve van evenementen op het noordelijke terrein. 
Naast het bestemmingsplan zal een milieuvergunning nodig zijn voor het 
evenemententerrein. In de milieuvergunning wordt een norm vastgelegd welke niet 
overschreden mag worden. In dat kader zullen meer gedetailleerde afspraken worden 
gemaakt om onevenredige overlast voor de omgeving te voorkomen.

Voorstel
Ten aanzien van de onderdelen a en b wordt verwezen naar het voorstel op de 
deelzienswijzen die betrekking hebben op deze onderdelen.
De reactie op onderdeel c leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbij behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is ongegrond, maar leidt wel tot verduidelijking van de toelichting van het 
bestemmingsplan.

7. N.V. ExploitatieMaatschappij Landgoed Old Putten, de heer J.Th.S. Witjes, 
Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg

Deze zienswijze komt overeen met nummer 6. De zienswijze van de heer J.Th.S. Witjes, 
Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg. 
Voor de beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar de beantwoording bij 
zienswijze 6.

8. J.Th.S. Witjes, Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (MER)

Zienswijze
Het MER onderzoekt niet de gevolgen voor de ijsvogel en watervleermuis op landgoed Old 
Putten. 

Tevens ontbreekt onderzoek naar de cumulatieve effecten van het evenemententerrein 
noord en zuid op de flora en fauna op landgoed Old Putten. 

Verder onderkent het MER dat de grootte van het terrein en de verschillende locaties van de 
evenementen binnen dit terrein het onmogelijk maken om effectieve maatregelen tegen 
geluidsoverlast op te nemen op het terrein zelf.

Reactie
In het MER is specifiek gekeken naar de effecten van de gebiedsontwikkeling Ellerveld ten 
aanzien van natuur. Deze reiken niet tot aan Elburg, om deze reden is er niet gekeken naar 
landgoed Old Putten. Daarnaast is de afstand dusdanig groot dat effect op vleermuizen niet 
te verwachten is. Alleen de nestplaats van de ijsvogel is beschermd. Nader onderzoek is 
voor die soort niet noodzakelijk. 

Cumulatieve effecten hoeven alleen onderzocht te worden voor de Natura 2000-gebieden. 
Old Putten is geen onderdeel van een Natura 2000-gebied. Uit de analyse komt naar voren 
dat de geluidsbelasting door de gebiedsontwikkeling Ellerveld niet reikt tot landgoed Old 
Putten. Wel door het noordelijke evenemententerrein van Walibi World, dit behoort echter 
niet tot het MER en bestemmingsplan. Daarnaast is gezien de afstand tot het landgoed en 
de afscherming door de bebouwing van Elburg geen effect te verwachten.
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In de milieuvergunning voor het zuidelijke evenemententerrein worden normen opgenomen 
om onevenredige overlast voor omwonenden te voorkomen. Deze normen zullen in acht 
genomen moeten worden. Dit kan er toe leiden dat niet het volledige terrein voor alle 
onderdelen van een evenement bruikbaar blijken. In dat geval zal het evenement kleiner van 
opzet moeten worden of gekozen moeten worden voor een andere terreininrichting die tot 
minder hinder voor omwonenden leidt.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Conclusie voorstel
De zienswijze is ongegrond.

9. N.V. ExploitatieMaatschappij Landgoed Old Putten, de heer J.Th.S. Witjes, 
Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (MER)

Deze zienswijze komt overeen met nummer 8. De zienswijze van de heer J.Th.S. Witjes, 
Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg. 
Voor de beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar de beantwoording bij 
zienswijze 8.

10. Waterschap Zuiderzeeland, mevrouw C.J.M. Kruijssen, Postbus 229 te Lelystad

Reclamant geeft een beschrijving van de doorlopen procedure. Een zienswijze is ingebracht 
op de startnotitie milieueffectrapport evenemententerrein Biddinghuizen. Vervolgens kon 
reclamant niet reageren op het voorontwerp bestemmingsplan, omdat het MER nog niet 
gereed was. In het kader van de watertoets geeft reclamant haar zienswijze op het MER, 
ontwerp bestemmingsplan en beeldkwaliteitsplan.

Zienswijze 10.1
Waterparagraaf
Reclamant geeft aan dat de waterparagraaf te mager is. De uitwerking van de punten 
(aandachtspunten voor inrichting van het nieuwe watersysteem) genoemd in paragraaf 5.4.9, 
welke wel in het MER naar voren komen, ontbreken in de toelichting van het 
bestemmingsplan. Zonder uitputtend te zijn, worden enkele voorbeelden genoemd. Zoals 
een beschrijving van het aan te leggen watersysteem, de kenmerken daarvan en de 
uitgangspunten.

Reactie
De waterparagraaf in het bestemmingsplan wordt aangevuld met de informatie uit het MER. 
Daarnaast zullen ook de hydrologische aspecten uit de aanvullingen op het MER worden 
meegenomen.

Voorstel
De reactie leidt tot aanpassing van de toelichting van het bestemmingsplan. De 
waterparagraaf wordt aangevuld met informatie uit het MER.

Zienswijze 10.2
Waterkering
Voor de Bremerbergdijk gelden verschillende beschermingszones. De 
tussenbeschermingszone is niet of onjuist opgenomen. Verwezen wordt naar het 



Gemeente Dronten

Reactienota zienswijzen Ellerveld – versie: 30 november 2009 46

“Bouwbeleid primaire waterkeringen”. Verzocht wordt hetgeen geldt voor de verschillende 
beschermingszones in het plan (zowel bestemmingsplan als MER) op te nemen.

Reclamant heeft bezwaar tegen twee verkeersaansluitingen/-opritten op de waterkering, 
namelijk vanuit oogpunt van goed keringbeheer. Daarnaast dient de geplande natte 
ecologische verbinding zo min mogelijk doorsneden of verstoord te worden door wegen. 
Verzocht wordt de situatie uit te werken met één verkeersaansluiting op de Bremerbergdijk.

Reactie
In de Nota Ruimte wordt voor de versterking van primaire waterkeringen, waartoe de dijken 
langs het IJsselmeer en de randmeren behoren, genoemd dat in principe geen uitbreiding 
bestaande bebouwing in een zone van 100 meter binnendijks en 175 m buitendijks wordt 
toegestaan. Het definitieve beleid hiervoor zal nader worden uitgewerkt. 
Het waterschap Zuiderzeeland heeft hieraan invulling gegeven in de nota “Beleid bouwen 
nabij primaire waterkering”. Het waterschap onderscheidt diverse zones: de kernzone en aan 
weerszijden daarvan een binnenbeschermingszone, tussenbeschermingszone en een 
buitenbeschermingszone, zie figuur 1.

Figuur 1. Schematische weergave van de diverse beschermingszones en omvang landelijk gebied

In de kernzone, binnenbeschermingszone en tussenbeschermingszone geldt een beperking 
voor bouwactiviteiten, die vastgelegd is in de Keur.
In de kernzone zijn bouwactiviteiten niet toegestaan. Onder voorwaarden kan een ontheffing 
van de Keur worden verleend voor bepaalde bouwactiviteiten. Belangrijkste voorwaarde is 
dat het waterkeringsbelang niet in het geding mag komen. Dit geldt ook voor de 
binnenbeschermingszone (20 meter binnen- en buitendijks) en de tussenbeschermingszone 
(30 meter binnendijks en 80 meter buitendijks). Bij een ontheffing binnen de 
binnenbeschermingszone is naast het waterkeringsbelang ook het niet in geding komen van 
het beheer en onderhoud de belangrijkste voorwaarde. In de buitenbeschermingszone (50 
meter binnendijks en 75 meter buitendijks) geldt geen beperking voor bouwactiviteiten. Wel 
geldt voor bepaalde activiteiten, zoals diepe ontgrondingen of afgraven en het hebben van 
explosiegevaarlijk materiaal of explosiegevaarlijke inrichtingen, een verbod. Hiervoor dient 
een keurontheffing aangevraagd te worden waarbij de belangrijkste voorwaarde is dat het 
waterkeringbelang niet wordt geschaad. Op grond van het voorgaande kan geconcludeerd 
worden dat binnen 50 meter (binnenbeschermings- en tussenbeschermingszone) vanaf de 
kernzone binnendijks geen nieuwe bebouwing is toegestaan. In de Keur van het waterschap 
zijn verbodsbepalingen opgenomen voor de verschillende zones. Overigens biedt de Keur 
ook ontheffingsmogelijkheden hiervan.
In het bestemmingsplan wordt niets genoemd over de genoemde verschillende zones van 
het waterschap en hoe daar mee om wordt gegaan. In het MER wordt wel ingegaan op de 
verschillende zones maar nog gebaseerd op het concept document “Bouwbeleid 
Waterkeringen”.
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Op grond van het bestemmingsplan ligt de genoemde 50 meter binnen de bestemming 
“Natuur” met aanduiding “ecologische verbindingszone”. Binnen deze bestemming zijn geen 
gebouwen toegestaan, maar wel bouwwerken, geen gebouwen zijnde, met een maximale 
hoogte van 2 meter, welke ten dienste van de bestemming moeten zijn. Volgens de Keur17

zijn in de 20 meter direct grenzend aan de kernzone (binnenbeschermingszone) geen 
werken, waaronder begrepen bouwwerken geen gebouwen zijnde, en getimmerten te 
maken, aan te brengen, te hebben, te vernieuwen, te wijzigen, te slopen of op te ruimten 
toegestaan. Om te waarborgen dat in deze zone geen bouwwerken, geen gebouwen zijnde 
en getimmerten komen, dient in het bestemmingsplan een regeling te worden opgenomen 
waarmee bouwwerken, geen gebouwen zijnde, in de 20 meter na de kernzone alleen worden 
toegestaan mits het waterschap akkoord is. Het bestemmingsplan is direct het 
toetsingskader voor bouwwerken, dat is niet het geval voor de Keur.

In het ontwerp bestemmingsplan is sprake van twee ontsluitingen op de Bremerbergdijk. Eén
permanente ontsluiting voor het bungalowpark en een ontsluiting voor de calamiteitenroute. 
Om de doorsnijding van de ecologische verbindingszone te verminderen en tegemoet te 
komen aan onderhavige zienswijze wordt er voor gekozen om de ontsluiting voor het 
bungalowpark en de calamiteitenroute te bundelen. Deze ontsluiting komt te liggen naast de 
Ellerslenk op de plaats waar nu de calamiteitenroute is gepland. De calamiteitenroute wordt 
door middel van een haag/groenstrook worden gescheiden van de toegangsweg van het 
bungalowpark.

Voorstel
In de toelichting van het bestemmingsplan hetgeen genoemd is over de verschillende zones 
en de relatie met de Keur opnemen. Ditzelfde geldt voor het MER. Daarnaast zal op de 
plankaart de binnenbeschermingszone (aanduiding) worden opgenomen en in de regels, 
regels over deze aanduiding. Dus dat binnen deze aanduiding geen bouwwerken zijn 
toegestaan. Bouwwerken, geen gebouwen zijnde zijn alleen toegestaan, mits een positief 
advies van het waterschap is ontvangen.

Artikel 4 Natuur aanpassen: toevoegen advies waterbeheer of belangen waterschap e.d. bij 
het toetsingskader van de aanlegvergunning. Dit in verband met bepaalde verboden in de 20 
m zone vanaf de kernzone, waarvan ook van de Keur ontheffing mogelijk is.

Het aantal ontsluitingen op de plankaart wordt terug gebracht van twee naar één. De 
gescheiden ontsluiting voor het bungalowpark wordt gebundeld met de ontsluiting voor de 
calamiteitenroute. Dit leidt er toe dat een deel van de aanduiding “verkeer” in de 
bestemmingen “Natuur” en “Recreatie – verblijfsrecreatie” wordt verwijderd van de plankaart.
Voor de verbeelding hiervan zie bijlage 5.

Zienswijze 10.3
Ecologische verbindingszone
Voorzien wordt in de aanleg van veel waterpartijen die gebruik maken van kwel. Echter 
motivatie van deze intensieve vernatting ontbreekt. Tevens ontbreekt de relatie van de 
inrichting van de ecologische verbindingszone binnen het plangebied met de inrichting en 
aard van de doorlopende ecologische verbindingszone aan weerszijden van het plangebied. 

Verzocht wordt de kwaliteitsaspecten van de bestaande en aan te leggen wateren aan te 
duiden. Dit in verband met toetsing aan de Kaderrichtlijn Water doelstellingen.

Verder verzoekt reclamant om het oppervlak aan nieuwe wateren in de ecologische 
verbindingszones af te stemmen op de waterhuishoudkundige behoefte en situatie van het 

                                               
17 Artikel 13, Keur Waterschap Zuiderzeeland 2000
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hele plangebied en op de doelstellingen en situatie van de naastliggende watersystemen. Dit 
houdt ook in afstemming op de aan weerszijden gelegen TOP-gebieden18.

Verzocht wordt een beschrijving op te nemen van de effecten op de grondwaterstand en 
waterkwaliteit door een mogelijke verandering van de kwelstromen door de aanleg van de 
nieuwe wateren.

Verzocht wordt de modderbodems van de poelen als doelstelling weg te laten. De wateren in 
het gebied hebben namelijk een zandbodem. Modderbodems verstoren de continuïteit van 
de ecologische verbindingszone, tevens is dit mogelijk in strijd met Kaderrichtlijn Water
doelstellingen.

Reactie
De provincie Flevoland wil in de Oostrand van Flevoland een natte zone aanleggen om het 
Natura 2000-gebied Veluwerandmeren te versterken. Dit heeft de provincie ook aangegeven 
in hun leefgebiedenplan (leefgebiedenbenadering). Tevens staat in het Omgevingsplan 
Flevoland 2006 dat er een natte ecologische verbindingszone is gepland. De provincie geeft 
in de leefgebiedenbenadering aan dat zij plassen zien als het beoogde waternetwerk van de 
Oostrand van Flevoland. De aanleg van plassen leidt tot de ontwikkeling van meer 
moerasachtige delen en delen met meer open water.

Provinciaal is niet exact vastgelegd welke type verbindingszone zij wil realiseren in het 
plangebied. In het Omgevingsplan van de provincie Flevoland zijn wel twee ecologische 
verbindingszones voorzien ter hoogte van het Ellerveld. Naast een droge ecologische 
verbindingszone ten noordwesten van Walibi World (buiten plangebied Ellerveld) is een 
(nat/droge) verbindingszone aan de zuidoostkant van het plangebied voorzien. Door een 
moerasverbinding in het plangebied Ellerveld te realiseren kan deze verbindingszone een 
meerwaarde vormen voor het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren, mits de 
verbindingszone geschikt wordt voor moerasvogels. Tevens kan de zone dan werken als 
extra schakel tussen de moerasgebieden van Overijssel en Utrecht.
Vanuit het provinciaal beleid worden ter hoogte van de gebiedsontwikkeling Ellerveld vooral 
kansen gezien voor een natte verbindingszone en de leefgebiedtypen moeras en natte 
bossen, akker (grootschalig), open water en kustzone. Bij de inrichting van de ecologische 
verbindingszone wordt hierop ingespeeld. Zie voor meer informatie rapport “Aanvullende 
informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009. In de “Tweede aanvulling MER Ellerveld” 
d.d. 5 november 2009 wordt ook nog ingegaan op de inrichtingsuitgangspunten ecologische 
verbindingszone Ellerveld.

Het in overeenstemming brengen van de kwaliteitsaspecten met de Kaderrichtlijn Water 
doelstellingen zal in overleg met het waterschap nog nader moeten worden uitgewerkt. 
Hierbij moet gedacht worden aan de wijze van inrichting van natuurvriendelijke oevers en 
dergelijke. Op voorhand wordt niet verwacht dat dit tot ingrijpende maatregelen hoeft te 
leiden.
Het waterschap wordt weer bij de plannen betrokken op het moment dat de gekozen 
inrichting definitief bekend is en de detailinrichting verder kan worden uitgewerkt. In een 
eerder commentaar op de watertoets heeft het waterschap al een aantal gewenste 
voorzieningen genoemd die direct verband houden met de Kaderrichtlijn Water. Die zal de 
initiatiefnemer bij de verdere uitwerking betrekken.

In het MER Ellerveld d.d 30 juni 2009 is het uitgangspunt gehanteerd dat 
grondwaterstanden, de grondwaterstroming en grondwaterkwaliteit in de omliggende 
gebieden minimaal worden beïnvloed door de gebiedsontwikkeling Ellerveld, mede in 

                                               
18 gebieden die prioriteit hebben bij verdrogingbestrijding. Het zijn verdroogde natuurgebieden met nog steeds 
een grote natuurwaarde.
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verband met de kwetsbare natuur in het aanliggende natuurgebied Ellerslenk. In verband 
met het verzoek van de Commissie voor de m.e.r. is gekeken naar welke effecten een brede 
ecologische verbindingszone langs de Bremerbergdijk heeft op verdroging van de Ellerslenk. 
Ellerslenk is aangewezen als TOP-gebied. Hier wordt op ingegaan in hoofdstuk 3 van het 
rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009.

In bijlage 6 bij het MER is een beschrijving van de effecten op de grondwaterstand en 
waterkwaliteit door een mogelijke verandering van de kwelstromen door de aanleg van de 
natte ecologische verbindingszone. Bovendien is het uitgangspunt voor de inrichting dat de 
grondwaterniveaus en daarmee de kwelstroming ter plaatse van het plangebied zoveel als 
mogelijk op het huidige niveau worden gehouden (met minimale effecten). Bij de verdere 
uitwerking van het plan zullen alle inrichtingsmaatregelen hierop worden getoetst, 
voornamelijk de te realiseren bouwpeilen en peilstelling van wateren. Op dit onderdeel heeft 
een aanvulling op het MER19 plaatsgevonden.

De modderbodems zullen worden weggelaten. Hiervoor in plaats is het voornemen om de 
plassen in te richten met een brede moeraszone waar waterplanten zich kunnen 
ontwikkelen. Hiervoor is een zandbodem ook geschikt zolang hierop zich een sliblaag kan 
ontwikkelen (tussen de waterplanten). Op deze manier hoeven dan ook geen conflicten op te 
treden met de Kaderrichtlijn Water doelstellingen van het gebied.

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij behorende 
bijlagen. De toelichting van het bestemmingsplan wordt aangevuld met de aanvullende 
informatie bij het MER. Verder worden deze aanvullende rapporten als bijlage bij het MER 
gevoegd.

Zienswijze 10.4
Afvalwater
Reclamant geeft aan dat de bestaande persleiding al te vol belast is, toevoeging van nieuw 
afvalwater is niet mogelijk. De afvalwaterzuiveringsinstallatie te Dronten kan de 
piekaanvoeren van grote evenementen niet aan. Voor het afvalwater van de 
recreatiewoningen dient een alternatief gezocht te worden. Reclamant verzoekt in overleg 
met haar de mogelijkheden van de afvalwaterafvoer en –zuivering nader te onderzoeken.

Reactie
Het knelpunt dat de bestaande persleiding al te vol belast en dat de 
afvalwaterzuiveringsinstallatie in Dronten de piekaanvoeren van grote evenementen niet aan 
kan, is in het MER gesignaleerd. De verschillende mogelijke oplossingen dienen in de 
verdere detaillering van de plannen door de betrokken partijen nader te worden uitgewerkt.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 10.5
Afvoer regenwater
Onduidelijkheid bestaat over de manier van verharden van het backstage/service terrein (10 
ha) en het busstation (2-4 ha). Het verzoek is doorlaatbare verharding hier toe te passen. 
Verzocht wordt aan te geven voor welke wegen of verhardingen de norm (> 1000 voertuigen 
per dag) wordt overschreden en welke maatregelen tegen verontreiniging van het 
oppervlaktewater zullen worden genomen.

                                               
19 Rapport “Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009, hoofdstuk 3.
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Reactie
Voor het merendeel van het terrein is in overeenstemming met de wens van het waterschap 
uitgegaan van doorlatende verharding en voor de wegen van bodemfiltratie via 
infiltratiebermen. Het uitgangspunt zijn grastegels waarbij het neerslagoverschot volledig kan 
infiltreren. Eventueel kunnen andere materialen/opbouw met dezelfde eigenschappen 
gebruikt worden.

De norm van 1.000 auto’s per dag wordt alleen tijdens een deel van de evenementen 
gehaald. Gekoppeld aan de indicatieve evenementenkalender in het MER (met 25 
evenementen) komt dit bij drie (grotere meerdaagse) evenementen voor en enkele grote 
evenementen op het bestaande evenemententerrein Walibi World waarbij het zuidelijke 
terrein faciliterend is (Lowlands). In het kader van duurzaamheid kan het zinvol zijn hier te 
werken met oplossingen in de vorm van bodemfiltratie naast de aanvoerwegen. Dit zal in 
ieder geval meegenomen worden in de detailuitwerking van het rioleringsplan.

Voorstel
De reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan en van de daarbij behorende 
bijlagen. In de toelichting van het bestemmingsplan dient de manier van verharden van het 
busstation en het backstage/service terrein worden toegelicht en hoe wordt gegaan met 
hoeveelheid auto’s per dag in relatie tot verontreiniging.

Zienswijze 10.6
Aanbrengen extra waterberging
Reclamant beoordeelt het aanleggen van een beweegbare stuw voor extra waterberging als 
inefficiënt en voorbarig. De redenen hiervoor zijn:

a. de omvang aan waterberging in het gebied is te klein om wateroverlast in het Hoge 
Vaartsysteem te voorkomen;

b. de afstand van het retentiegebied naar het potentiële overlastgebied is te groot 
waardoor het de vraag is of het retentiegebied gerelateerd kan worden aan het 
probleemgebied;

c. de hoeveelheid waterberging voor regenwater is klein, omdat het watersysteem van 
Ellerveld voor een belangrijk deel gevoed wordt met kwelwater;

d. anticiperen nu om wateroverlast in 2050 te voorkomen is voorbarig;
e. de verwachting is dat de beweegbare stuw niet kostenefficiënt is t.o.v. het na te 

streven doel;
f. het is logischer om voor waterberging de stuwen benedenstrooms van Ellerveld in de 

Spijktocht in te zetten, hiermee wordt een groter gebied ingezet voor retentie.
Verzocht wordt de beweegbare stuw uit de plannen te laten.

Reactie
Op grond van de reactie van het waterschap met de daarbij gegeven argumenten wordt op 
voorhand geen beweegbare stuw geplaatst. Het waterschap geeft aan dat in plaats van een 
stuw ter plaatse van het plangebied ook gebruik kan worden gemaakt van een reeds 
bestaande stuw elders, waarmee gelijk een groter gebied kan worden benut voor het tijdelijk 
vasthouden van water. De wateroppervlakken of inundatievlakken voor berging dienen 
uiteraard wel te worden ingericht.

Voorstel
De reactie komt tegemoet aan het verzoek van het waterschap. Dit leidt er toe dat de
toelichting op het bestemmingsplan hierop aangepast moeten worden, zodat de stuw uit de 
plannen wordt geschrapt

Zienswijze 10.7
Ontwatering
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Verzocht wordt er rekening mee te houden dat het streven naar het op het huidige niveau 
handhaven van de freatische grondwaterstand kan botsen met de benodigde ontwatering 
voor de functies die voldoende ontwatering vereisen (woonfunctie). Naast ophoging is ook 
drainage van belang.

Reactie
In de huidige situatie bestaat reeds een zeer intensief drainagesysteem. Bij de inrichting van 
het gebied is ervan uitgegaan dat de grondwaterstanden op het huidige niveau worden 
gehandhaafd. Dit betekent dat alleen op plaatsen waar de huidige (buis-)drainage wordt 
verstoord of aan vervanging toe is, er een nieuwe, gelijkwaardige drainage zal worden 
aangelegd. Hierbij wordt gelet op de bouwpeilen en een minimale drooglegging.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 10.8
Piekberging dijkkwelsloot
Bij inrichtingsalternatief 2a en b maakt de natte ecologische verbindingszone onderdeel uit 
van de dijkkwelsloot. Vanwege ongehinderde afvoer van de dijkkwelsloot in verband met 
belang van de waterkering kan aan deze ecologische verbindingszone geen 
piekwaterberging worden toegerekend.

Reactie
De zienswijze van het waterschap wordt in het MER onderschreven. In de huidige situatie 
bevindt zich achter de dijk een dijksloot van beperkte afmetingen. In deze dijksloot wordt een 
vast waterpeil gehandhaafd die belangrijk hoger is dan het vigerende waterpeil in het 
achterliggende peilvak. Bij het realiseren van een natte ecologische verbindingszone als 
onderdeel van de dijksloot of in de nabijheid van de dijksloot, zal ook de natte ecologische 
verbindingszone op een verhoogd peil moeten worden ingesteld om een ongewenste grote 
toestroming van kwelwater te voorkomen. In verband met de veiligheid van de waterkering 
mogen de waterpeilen ook niet te hoog stijgen. De consequenties hiervan zijn de volgende:

a. Piekberging is in deze situatie niet meer mogelijk:
1. Omdat de berging, door toestroming van kwelwater, op een constant niveau 

gevuld blijft zonder dat ruimte vrijkomt voor piekberging en;
2. Omdat piekafvoer uit het betreffende peilvak (peil: NAP -4,12 m) niet onder vrij 

verval naar de natte ecologische verbindingszone kan stromen.
b. Om dezelfde reden kan ook geen omvangrijke seizoensberging ten behoeve van de 

bestrijding van verdroging elders plaatsvinden.
c. Voor het realiseren van een natte ecologische verbindingszone op een verhoogd 

(gestuwd) peil in de nabijheid of als onderdeel van de dijksloot is voor het 
waarborgen van de verschillende te handhaven functies een peilbesluit nodig. Ten 
behoeve van dit peilbesluit zal een nader onderzoek moeten worden uitgevoerd naar 
het te voeren peilbeheer binnen de natte ecologische verbindingszone, zodanig dat 
alle afhankelijke functies (veiligheid van de waterkering en gewenste 
randvoorwaarden voor de ecologische verbindingszone kunnen worden 
gewaarborgd). Deze peilstelling wordt mede bepaald door de gewenste ligging en 
breedte van de natte ecologische verbindingszone.

Bij een natte ecologische verbindingszone gelegen in het centrale deel van het plangebied 
kan met de minste inspanning maximale piekberging en seizoensberging worden 
gerealiseerd. Hiervoor is in principe geen stuw nodig omdat gebruik kan worden gemaakt 
van de reeds bestaande geautomatiseerde stuw in de Spijktocht.

Voorstel
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Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 10.9
Beheer ecozone
Reclamant vraagt zich af of stichting NET voldoende kennis en kunde heeft, gezien de 
verwachte doelstellingen voor het watersysteem in de ecozone, om zo’n belangrijk systeem 
te beheren. Verzocht wordt een beheerder te zoeken die toegesneden is op het beheer van 
een dergelijk systeem. Reclamant wil hierbij graag meedenken.

Reactie
Op dit moment hebben de initiatiefnemers met de gemeente afgesproken dat na realisatie 
van het evenemententerrein Ellerveld Stichting NET verantwoordelijk is voor het onderhoud 
en beheer van het evenemententerrein en de ecologische verbindingszone. Stichting NET is 
bereid om met het waterschap nadere afspraken te maken over het beheer van de 
ecologische verbindingszone.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 10.10
Peilstijging randmeren
Het beleid van de beheerder van de randmeren (Rijkswaterstaat) gaat uit van een peilstijging 
van 1 m, terwijl in het MER wordt uitgegaan van 0,20 à 0,40 m tot 2050. Verzocht wordt niet 
zomaar uit te gaan van een mogelijk nog te nemen beleidsuitgangspunt en daarom ook de 
gevolgen van een peilstijging van 1m in de randmeren in het plan op te nemen.

Reactie 
Het beleid van de beheerder van de randmeren (Rijkswaterstaat) gaat inderdaad uit van een 
peilstijging van 1 m bij ruimtelijke ontwikkelingen. In het MER wordt uitgegaan van 0,20 à 40 
cm tot 2050. Deze geringere peilstijging komt voort uit een advies “Advies anticiperen op 
klimaatverandering in de Veluwerandmeren” van Rijkswaterstaat. In het kader van het 
Nationaal Waterplan onderzoekt men of ook volstaan kan worden met een peilstelling van 
ongeveer 30 cm op het zomerpeil van de randmeren. Dit is nog geen vaststaand 
uitgangspunt.
In de aanvulling op het MER20 is rekening gehouden met het beleid van Rijkswaterstaat.

De huidige dijk langs het Veluwemeer is berekend op een maatgevend hoogwaterpeil 
(MHW) van NAP +0,70 m; dat is 1,0 m boven het winterpeil van NAP –0,30 m. Bij 
ontwikkelingen achter de dijk moet rekening worden gehouden met deze peilverhoging van 
1,0 m. Het dijkprofiel behoeft bij deze peilverhoging in principe nog niet te worden versterkt. 
Indien toch een versterking van de dijk nodig is kan dat gebeuren binnen de kernzone van de 
dijk. Om na te gaan wat het effect zal zijn van een dergelijke peilverhoging is in figuur 2 de te 
verwachten druklijn geconstrueerd voor een situatie bij een peilverhoging in het Veluwemeer 
tot Maatgevend Hoog Water (MHW). 

                                               
20 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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Figuur 2. Gemiddeld verloop van de grondwaterstijghoogte loodrecht op de dijk

Uit deze grafiek blijkt dat in die situatie de druklijn direct achter de dijksloot met maximaal 
circa 0,70 m stijgt. Op grotere afstand neemt deze stijging geleidelijk af tot circa 0,20 m in de 
omgeving van de Spijktocht.
De verhoogde gemiddelde druklijn zal in die situatie over een groot gebied binnen Ellerslenk 
leiden tot kwelstroming tot in de wortelzone van de vegetatie. Bij handhaving van de huidige 
en van de toekomstige functies binnen het naastgelegen evenemententerrein is dan, tot aan 
de Spijktocht, een verhoging van het maaiveld gewenst in de ordegrootte van 0,20 tot 0,70 
m.

Peilstelling van 0,20 – 0,4 cm wordt genoemd in bijlage 6 (Gebiedsontwikkeling Ellerveld, 
onderdeel water) p. 21 van het MER en het MER pagina 49/50.

Voorstel
Het rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009 als bijlage bij het 
MER voegen. Verder in de toelichting van het bestemmingsplan de tekst aanpassen op een 
peilstelling van 1 m.

Zienswijze 10.11
Tekstuele opmerkingen
Tenslotte nog twee tekstuele opmerkingen:

1. onder regels in artikel 5.4., 1e zin “…toestaan dat gebouwen en bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde, ten dienste van de bestemming worden opgericht, mits …” het 
eerste woord “gebouwen” weglaten;

2. in paragraaf 5.4.9. MER aan de taak van Waterschap Zuiderzeeland toevoegen het 
beheer van de keringen.

Reactie
In het ontwerp bestemmingsplan zijn zowel aan de noord- als de zuidzijde van het 
recreatiewoningpark zones aangemerkt die ingericht gaan worden als overgangszone 
(verstoringszone) richting de ecologische verbindingszones. In deze zone mag niet 



Gemeente Dronten

Reactienota zienswijzen Ellerveld – versie: 30 november 2009 54

rechtstreeks ten behoeve van het bungalowpark (verblijfsrecreatie) worden gebouwd. Het is 
echter wel de bedoeling dat een deel van deze gronden gebruikt gaat worden door het 
recreatiebungalowpark. Echter in het aangepaste voorkeursalternatief maken de 
verstoringszones geen onderdeel uit van het terrein waarop de recreatiebungalows komen, 
maar maakt onderdeel uit van de bestemming “Natuur”. 

De verwijzing die het waterschap Zuiderzeeland maakt naar paragraaf 5.4.9 van het MER is 
niet correct. Uit navraag bij het waterschap blijkt dat het MER het ontwerp bestemmingsplan 
moet zijn. Het waterschap vraagt om in paragraaf 5.4.9 derde alinea van het ontwerp 
bestemmingsplan toe te voegen dat het waterschap Zuiderzeeland ook het beheer over de 
keringen voert. Er zijn geen beletselen om deze tekstuele aanpassing door te voeren. 

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. In die zin dat bij de taken van 
het waterschap ook het beheer van de keringen wordt toegevoegd (3e alinea 
waterparagraaf).
Voor het overige leidt de reactie niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van 
de daarbij behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

11. LTO Noord, de heer Westra, Postbus 186 te Drachten

Zienswijze 11.1
Reclamant verzoekt alsnog een landbouweffectrapportage toe te voegen. In het kader van 
vooroverleg is dit verzoek ook gedaan, maar reclamant vindt dat hiermee niet voldoende 
rekening is gehouden.

Reactie
Landbouweffectrapportage (LER) is geen wettelijk begrip, zoals het MER dat wel is. De zone 
langs het Veluwemeer is in het Omgevingsplan Flevoland 2006 aangegeven als 
recreatiegebied. Een LER is daarom niet noodzakelijk.
Daarnaast is het gebied bedoeld voor evenementen en een recreatieve ontwikkeling. 
Jaarlijks wordt het gebied ten behoeve van een evenement gebruikt. Voor de rest van het 
jaar wordt het gebied onderhouden/beheerd door enkele keren te maaien en schapen het 
gebied te laten afgrazen. In het gebied liggen dan ook geen agrarische bedrijven. Er 
bevinden zich in het plangebied geen landbouwgronden. Op meer dan een kilometer van het 
plangebied liggen de agrarische gronden waarop gewassen worden geteeld. Het plangebied 
wordt omsloten door een Ecologische Hoofdstructuur, Natura 2000-gebieden en het 
attractiepark Walibi World en het evenemententerrein van Walibi World.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 11.2
Door toename van het verkeer (uitbreiding evenemententerrein, recreatiebungalowpark en 
meer evenementen) zal de Spijkweg nog meer belast worden. De landbouwbedrijven mogen 
hiervan geen hinder ondervinden, daarom zullen in de toekomst wellicht infrastructurele 
aanpassingen nodig zijn. Reclamant realiseert dat dit ten koste gaat van landbouwgrond. 
Oplossing kan gezocht worden via een adequate vergoeding in natura/ruilgrond of financiën.
Verder gaat reclamant er van uit dat voor voldoende parkeerplaatsen wordt gezorgd.
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Reactie
In het verkeersonderzoek zijn de effecten van verkeer in en om het plangebied 
weergegeven. De percelen dienen bereikbaar te blijven. Beperkingen kunnen echter altijd 
optreden met of zonder evenement.

Uitgangspunt bij evenementen is om voor voldoende parkeerplaatsen te zorgen. Het 
zuidelijke terrein dient als faciliterend parkeerterrein tijdens evenementen op het noordelijke 
terrein. In de worst-case scenario zullen maximaal +/- 1.000 tijdelijke parkeerplaatsen in de 
omgeving nodig zijn. De tijdelijke parkeervoorzieningen zullen elders ondergebracht worden 
o.a. bij Flevonice/Dorhout Mees. Wanneer alleen een evenement op het zuidelijke 
evenemententerrein plaatsvindt voorziet het zuidelijke terrein in voldoende 
parkeermogelijkheden.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 11.3
Grotere en meer evenementen leiden tot meer geluidsoverlast. Reclamant vraagt om het 
geluidsbeleid stringent te blijven handhaven en niet te versoepelen.

Reactie
De gemeente heeft op dit moment nog geen specifieke geluidbeleid. De diverse 
evenementen worden op diverse onderdelen gecontroleerd. Bij de grote evenementen is het 
geluidaspect een belangrijk aandachtpunt. Bij Lowlands wordt bijvoorbeeld gedurende het 
gehele festival continu het geluid bewaakt en waar nodig gecorrigeerd.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is ongegrond.

12. Staatsbosbeheer, Regio Oost, de heer P. Winterman, Postbus 6 te Deventer

Zienswijze 12.1
Locatie ecologische verbindingszone
Reclamant verzoekt de ligging van een volwaardige ecologische verbindingszone langs de 
dijk alsnog te onderzoeken voordat het MER wordt vastgesteld. In eerdere instantie hebben 
daar meerdere organisaties voor gepleit (provincie Flevoland, ministerie van LNV). 
Daarnaast bevat het SVOD ook deze locatie. Redenen voor de ligging langs de dijk:

- de kwelpotentie is het grootst langs de dijk;
- een natte ecologische verbindingszone langs de dijk verkleint de 

land/water/overgangen en versterkt de Natura 2000 waarden van de 
Veluwerandmeren;

- de verwachte verstoring door betreding is kleiner;
- als de ecologische verbindingszone zo bovenstrooms van het recreatiepark komt te 

liggen en daardoor schoner kwelwater ontvangt;
- de recreatieve beleving vanaf de dijk wordt vergroot.

Reclamant vraag zich af of het MER voldoet aan de richtlijnen. Hierin is expliciet verwoord 
dat in het meest milieuvriendelijke alternatief in ieder geval opgenomen dient te worden: “een 
vanuit ecologisch perspectief optimale zonering”.
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Reactie
Het uitgangspunt voor het MER was de aanleg van een ecologische verbindingszone tussen
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. In de visie voor de oostrand van 
Dronten (SVOD) wordt de voorkeur gegeven aan een ecologische verbindingszone langs de 
dijk van het Veluwemeer met daarbij de kanttekening dat per locatie de definitieve inrichting 
wordt bekeken. Omdat hier veel draagvlak voor is, is besloten om een alternatief mee te 
nemen met twee ecologische verbindingszones. 
In het MER zijn twee alternatieven beschreven die zich vooral onderscheiden door de ligging 
van de ecologische verbindingszone. In alternatief 1 zijn de natte en droge ecologische 
verbindingszone met elkaar gecombineerd in het midden van het plangebiedgebied tussen 
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark in. In alternatief 2 zijn de natte en 
droge ecologische verbindingszone van elkaar gescheiden: een natte ecologische 
verbindingszone langs de Bremerbergdijk en een droge ecologische verbindingszone tussen 
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. Om een optimaal milieuresultaat te 
behalen is het meest milieuvriendelijke alternatief ontstaan uit een combinatie van 
beschreven inrichtingsalternatieven. In het meest milieuvriendelijke alternatief ligt in het 
midden een natte/droge ecologische verbindingszone en langs de Bremerbergdijk een natte 
ecologische verbindingszone. Op basis van deze alternatieven is een voorkeursalternatief 
ontstaan. In het voorkeursalternatief wordt het meest milieuvriendelijke alternatief op 
hoofdlijnen overgenomen. In het voorkeursalternatief wordt een minder brede 
verstoringszone om de natte/droge ecologische verbindingszone aangelegd dan in het meest 
milieuvriendelijke alternatief. Dit wordt door middel van een grondlichaam gecompenseerd.
In een aanvulling op het MER21 is een derde alternatief ontwikkeld. Dit derde alternatief 
bestaat uit alleen een brede natte/droge ecologische verbindingszone langs de 
Bremerbergdijk. Hiermee wordt voldaan aan “een vanuit ecologisch perspectief optimale 
zonering” uit de richtlijnen. Na toetsing van dit alternatief blijkt dat een brede zone op die plek 
landschappelijk en vanuit natuur het beste scoort. Echter vanuit water minder goed.
Op basis van de opzet van het MER Ellerveld d.d. 30 juni 2009, de ingediende zienswijzen 
en de aanvullingen op het MER zijn de initiatiefnemers tot een aangepast 
voorkeursalternatief gekomen. In dit voorkeursalternatief is nog steeds sprake van twee 
ecologisch verbindingszones. Alleen langs de Bremerbergdijk is sprake van een bredere 
natte, maar ook droge ecologische verbindingszone. In het midden blijft sprake van een 
natte/droge ecologische verbindingszone.

Uit het handboek van Alterra blijkt dat bij een toenemende afstand die overbrugd moet 
worden (lengte verbinding) ook de breedte van de verbinding moet toenemen. Gebleken is 
dat goed functionerende ecoducten een breedte/lengte verhouding hebben van ≥0,16. Bij 
een te overbruggen afstand van één kilometer is de smalste verbinding 160 meter22. 
De ecologische verbindingszone langs de Bremerbergdijk is ongeveer 700 meter lang. 
Rekening houdend met de verhouding 1:0,16, betekent dit dat de verbindingszone circa 112 
meter breed moet zijn om voldoende “robuust” te kunnen functioneren. De zone langs de 
Bremerbergdijk krijgt een breedte van 150 meter, waarvan de kernzone 125 meter bedraagt 
met aan de zijde van het recreatiebungalowpark een verstoringszone van 25 meter. Deze 
zone maakt onderdeel uit van de bestemming “Natuur”. 
De zone in het midden van het plangebied heeft een lengte van tussen ongeveer de 468 
meter en 832 meter. Rekening houdend met de verhouding 1:0,16 betekent dit dat de 
verbindingszone ongeveer tussen de 75 meter en 133 meter breed moet zijn. In het 
aangepast voorkeursalternatief heeft de zone in het midden van het plangebied een breedte 
van ongeveer 130/131 meter. 
Beide ecologische verbindingszones voldoen ongeveer aan de verhouding van 1:0,16 voor 
een robuuste ecologische verbindingszone.

                                               
21 Rapport “ Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009
22 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009, hoofdstuk 2.
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Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen. De aanvullingen op het MER onder meer met het derde alternatief wordt 
toegevoegd als bijlage bij het MER. Het aangepaste voorkeursalternatief wordt in het 
bestemmingsplan verwoord.

Zienswijzen 12.2
Beoordeling MER-varianten
Reclamant vindt de beoordeling van de effecten van de verschillende inrichtingsvarianten 
niet compleet. Belangrijkste aandachtspunt daarbij is de verdroging van de Ellerslenk 
(onderdeel TOP lijst verdroging; gebieden die volgens rijksbeleid voor 2015 hersteld moeten 
worden). Reclamant beschrijft de hydrologische maatregelen die getroffen moeten worden 
voor dit herstel. Reclamant vraagt de herstelmaatregelen op te nemen in het meest 
milieuvriendelijke alternatief en voorkeursalternatief en op adequate wijze te verwerken in het 
bestemmingsplan.

Verder stelt reclamant dat de beoordeling van de effecten op een aantal punten niet 
geloofwaardig is. Hiervan geeft reclamant voorbeelden. Verzocht wordt een second opinion 
te laten uitvoeren naar de effectbeoordeling, het bepalen van het meest milieuvriendelijke 
alternatief en het verwerken van het meest milieuvriendelijke alternatief in het 
bestemmingsplan.

Reactie 
In het MER Ellerveld d.d 30 juni 2009 is het uitgangspunt gehanteerd dat 
grondwaterstanden, de grondwaterstroming en grondwaterkwaliteit in de omliggende 
gebieden minimaal worden beïnvloed door de gebiedsontwikkeling Ellerveld, mede in 
verband met de kwetsbare natuur in het aanliggende natuurgebied Ellerslenk. In verband 
met het verzoek van de Commissie voor de m.e.r. is gekeken naar welke effecten een brede 
ecologische verbindingszone langs de Bremerbergdijk heeft op verdroging van de Ellerslenk. 
Ellerslenk is aangewezen als TOP-gebied. Hier wordt op ingegaan in hoofdstuk 3 van het 
rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009.

In bijlage 6 bij het MER is een beschrijving van de effecten op de grondwaterstand en 
waterkwaliteit door een mogelijke verandering van de kwelstromen door de aanleg van de 
natte ecologische verbindingszone. Op dit onderdeel heeft een aanvulling op het MER23

plaatsgevonden.

De commissie voor de m.e.r. heeft het MER en de aanvullingen beoordeeld. In dit kader 
heeft de commissie een second opinion gedaan over de effectbeoordeling, het bepalen van 
het meest milieuvriendelijke alternatief e.d.

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen. De toelichting van het bestemmingsplan zal aangevuld worden met de 
aanvullende informatie over hydrologie. Verder worden de aanvullingen op het MER als 
bijlage bij het MER gevoegd.

Zienswijze 12.3
Mitigerende maatregelen zijn niet opgenomen in het bestemmingsplan. Reclamant vraagt om 
alle mitigerende maatregelen uit het MER in de bestemmingsplanregels vast te leggen, 
zodoende ongewenste negatieve effecten van voorgenomen activiteiten zoveel mogelijk te 
beperken.

                                               
23 Rapport “Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009, hoofdstuk 3.
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Reactie
In het MER worden verschillende mitigerende maatregelen genoemd die betrekking hebben 
op verschillende onderwerpen, zoals verkeer, geluid en natuur. Niet al deze mitigerende 
maatregelen lenen zich voor opname in het bestemmingsplan, bijvoorbeeld het toepassen 
van stiller asfalt. Anderzijds worden ook maatregelen genoemd die niet binnen het 
plangebied van onderhavig bestemmingsplan vallen. Echter de mitigerende maatregelen: de 
hoogte van toe te passen lichtmasten en de afstand van deze masten tot natuurfuncties 
zouden wel meegenomen kunnen worden in het bestemmingsplan.

In de ecologische verbindingszone (bestemming Natuur) kunnen lichtpalen (bouwwerken, 
geen gebouwen zijnde) tot maximaal 2 m mogelijk worden gemaakt. Deze lichtpalen kunnen 
bijvoorbeeld noodzakelijk zijn voor de calamiteitenroute. Door de beperkte hoogte en een 
juiste afstelling en instelling van de armaturen blijft de hinder naar de omgeving beperkt. In 
de nadere eisen worden de lichtpalen meegenomen, zodat eisen kunnen worden gesteld 
aan aantal, keuze locatie e.d. In de regels van het bestemmingsplan wordt een verwijzing 
opgenomen naar een bijlage met de eisen. Hiermee is in deze bestemming een waarborgen 
opgenomen.

In de evenementen bestemming zijn lichtmasten tot 8 m toegestaan. De hoogte van de 
daadwerkelijke masten die worden geplaatst zijn nog niet bekend. De berekening hiervan is 
afhankelijk van het gebied dat verlicht moet worden en de eigenschappen van de armaturen. 
Deze zijn nog niet bekend. Dit zelfde geldt ten aanzien van de afstand tot natuurgevoelige 
functie. Doordat de hoogtes niet bekend zijn, is de afstand ook nog niet bekend. Vanwege de 
onbekendheid van deze gegevens kan dit niet bij recht worden meegenomen in het 
bestemmingsplan. 
Echter vanwege het kunnen functioneren van natuurfuncties (onder meer de ecologische 
verbindingszone en Natura 2000-gebied Veluwerandmeren) gelegen in de nabijheid van het 
evenemententerrein zijn mitigerende maatregelen voor de lichtmasten noodzakelijk. De Wet 
ruimtelijke ordening geeft de mogelijkheid om flexibiliteitsbepalingen24 op te nemen in het 
bestemmingsplan. Het ontwerp bestemmingsplan bevatte al de flexibiliteitsbepaling, namelijk 
een stelsel van nadere eisen. De bevoegdheid tot het stellen van nadere eisen maakt het 
voor burgemeester en wethouders mogelijk een in een bestemmingsplan opgenomen regel 
bij de bouwvergunningverlening aan te vullen of aan te scherpen. Onderhavig 
bestemmingsplan maakt het mogelijk om bij het verlenen van de bouwvergunning nadere 
eisen te stellen over de situering en maatvoering van de bebouwing. In het betreffende 
artikel binnen de bestemming staan de mogelijkheden in welk kader nadere eisen kunnen 
worden gesteld. In onderhavig geval kan dit zijn ter bescherming van de ecologische en 
natuurwaarden van de aangrenzende gronden.

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. In de bestemming “Natuur” zal 
bij de “Nadere eisen” een bepaling worden opgenomen ter bescherming van het functioneren 
van de ecologische verbindingszone. Op deze manier kunnen eisen worden gesteld aan de 
lichtmasten.
In nadere eisen bestemming “Cultuur en ontspanning – evenemententerrein”
toetsingscriterium opnemen over ter bescherming van de ecologische en natuurwaarden van 
de aangrenzende gronden.

Zienswijze 12.4
Reclamant constateert dat de calamiteitenweg feitelijk een hoofdontsluiting bij grote 
evenementen is en de tweede toegangsweg voor het recreatiepark. Echter op de plankaart is 

                                               
24 De Wet ruimtelijk ordening bevat de basis voor het opstellen van een bestemmingsplan. Ten aanzien van de 
regels geeft de wet mogelijkheden om flexibiliteit op te nemen: flexibiliteitsbepalingen. Deze mogelijkheden / 
bepalingen zijn bijvoorbeeld binnenplanse ontheffingen, nadere eisen, wijzigingsbevoegdheden e.d.
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het maar een aanduiding. Verzocht wordt deze hoofdontsluiting beter te omschrijven en de 
noodzakelijke inpassingsmaatregelen voor de omliggende natuurgebieden adequaat te 
regelen.

Reactie
In het bestemmingsplan heeft de Spijkweg, inclusief de bermen, een doorgaande functie en 
is bestemd tot “Verkeer”. De hoofdontsluiting binnen het evenemententerrein en 
recreatiepark hebben een ontsluitende functie voor gebruikers van het evenemententerrein 
en het recreatiepark. Vanwege het ontsluitende karakter hebben deze wegen een 
aanduiding “Verkeer” gekregen. Deze wegen hebben geen doorgaande functie.
Deze aanduiding “Verkeer” ligt ook in de bestemming “Natuur”. Volgens de regels van de 
bestemming “Natuur” is deze aanduiding bedoeld voor de ontsluiting van 
calamiteitenverkeer. Ook in de bestemming “Recreatie – Verblijfsrecreatie” ligt een deel van 
de ontsluiting van calamiteitenverkeer. Alleen in de regels van deze bestemming wordt geen 
onderscheid gemaakt naar de reguliere ontsluiting van het park en de calamiteitenroute. 
Beide vallen onder de aanduiding “Verkeer”. Het is wenselijk om in de regels van de 
bestemmingen een onderscheid te maken naar de reguliere ontsluiting en de 
calamiteitenweg. Hierdoor wordt in het bestemmingsplan (regels) het onderscheid tussen 
beide doelen verduidelijkt. Het is niet de bedoeling dat de route voor calamiteiten een 
hoofdontsluiting wordt. Verkeer naar het recreatiebungalowpark dient via de Bremerbergdijk 
te gaan en de hoofdontsluiting van het evenemententerrein is via de Spijkweg.

Verder zullen de twee ontsluitingen op de Bremerbergdijk worden gebundeld tot één bredere 
ontsluiting, waar de entree van het recreatiebungalowpark en de calamiteitenroute als twee 
gescheiden rijbanen aantakken op de Bremerbergdijk. Hierdoor ontstaat de gewenste enkele 
ontsluiting op de Bremerbergdijk. Dit betekent één aansluiting op de Bremerbergdijk en één 
doorsnijding van de toekomstige natte/droge verbindingszone. Rekening zal worden 
gehouden met ongestoorde passeerbaarheid van voor fauna door middel van een 
faunapassage: hop-over / amfibieëntunnel. De regels van het bestemmingsplan maakt deze 
voorzieningen mogelijk.

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen. In de betreffende bestemmingen (“Natuur” en “Recreatie –
Verblijfsrecreatie”) een specifieke aanduiding voor de ontsluiting van calamiteitenverkeer 
opnemen en dit ook zodanig in de regels verwoorden. Zie voor verbeelding bijlage 5.

Zienswijze 12.5
Ten slotte, merkt reclamant op dat zijn medewerking impliciet en expliciet wordt gevraagd in 
het MER en ontwerp bestemmingsplan (bijvoorbeeld grondruil bij varianten 1b en 2b). Echter 
reclamant wil alleen constructief mee werken aan de plannen als deze voorzien in een 
goede, volwaardige ecologische verbindingszone en voldoende rekening houden met de 
ecologische waarden van de directe omgeving. Voorliggende plannen voldoen niet aan dit 
criterium.

Reactie
In het kader van de aanvullingen op het MER is tot een aangepast voorkeursalternatief 
gekomen. Dit nieuwe voorkeursalternatief heeft tot gevolg dat grondruil niet meer 
noodzakelijk is. De wijzigingsbevoegdheden van de bestemming “Natuur” naar “Cultuur en 
ontspanning – evenemententerrein” en andersom zullen van de bewuste gebieden worden 
verwijderd.
Overigens wordt door de aanvullingen op het MER ook voorzien in een goede, volwaardige 
ecologische verbindingszone. Hierdoor is een derde alternatief toegevoegd aan het MER. Dit 
derde alternatief voorziet in een brede robuuste natte/droge ecologische verbindingszone 
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langs de Brembergdijk25. Deze brede robuuste natte/droge ecologische verbindingszone is 
overgenomen in het nieuwe voorkeursalternatief.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen. Door andere aanleidingen, zoals het uitwerken van een brede 
ecologische verbindingszone langs de Bremerbergdijk, is men tot de conclusie gekomen dat 
grondruil niet noodzakelijk meer is.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

13. Coöp. Vereniging Bungalowpark “De Bremerberg” U.A., W. Welgraven, Bijsselseweg 3 te 
Biddinghuizen

Zienswijze
Reclamant verwijst naar eerder ingediende reacties en een gezamenlijke zienswijze van 
bungalowparken De Boschberg en Bremerberg. De eerder ingediende zienswijze op de 
startnotitie gaat in op het volgende. Hierin werd getwijfeld aan de economische 
onderbouwing van het voornemen; aandacht werd gevraagd voor de toenemende 
geluidsbelasting door het planvoornemen (evenementen) en haar effecten (toename 
verkeer) op het bungalowpark De Bremerberg en De Boschberg, en het voorgenomen 
gebruik van de milieuruimte uit de Wet milieubeheer vergunning van Walibi ten behoeve van 
het nieuwe evenemententerrein. 

Daarnaast brengt reclamant nog twee specifieke punten naar voren:
1. de bestemming “Cultuur en Ontspanning – evenemententerrein” geeft de 

initiatiefnemer veel ruimte. Echter deze bestemming ligt in directe nabijheid van 
bungalowpark De Bremerberg. Vanwege het karakter van de gebruikers van het 
bungalowpark (rust, ruimte en natuur) en eventuele geluidsoverlast, verzoek 
reclamant op de aangegeven delen alleen parkeervoorziening toe te staan.

2. in verband met de ontsluiting van het verkeer dient de ontsluiting van het 
bungalowpark te worden gewaarborgd. Verder dient aandacht te worden besteed aan 
de verkeersveiligheid: voor wandelaars en fietsers dienen fysieke maatregelen te 
worden getroffen, vooral op de Bijsselseweg.

Reactie
De provincie Flevoland en de gemeente Dronten willen graag de recreatieve potenties van 
het gebied benutten. Naast de agrarische sector is een economische impuls met recreatie en 
toerisme gewenst. Voorgenomen ontwikkeling leidt tot een aanzienlijke impuls voor de regio. 
Niet alleen in directe zin, maar ook indirect worden grote effecten verwacht. Zo zullen de 
bezoekers van het recreatiebungalowpark ook gebruik maken van de commerciële 
voorzieningen en horeca in de omgeving. Daarnaast zetten de evenementen Dronten op de 
kaart. Bezoekers maken kennis met onze gemeente en zijn dan eerder geneigd in de 
toekomst nog een keer onze gemeente te bezoeken. Onder meer om deze redenen is de 
gemeente blij dat de provincie deze locatie heeft aangemerkt voor de realisering van een 
grootschalig evenemententerrein.
De extra hinder op de omgeving, bijvoorbeeld op het gebied van geluid, als gevolg van de 
ontwikkeling is in kaart gebracht, zowel vanuit het evenemententerrein als vanwege het 
(extra) verkeer dat ontstaat als gevolg van de ontwikkelingen. Overigens zijn 
recreatiewoningen geen geluidgevoelige objecten in de zin van de Wet geluidhinder. Het 
evenemententerrein dat in het bestemmingsplan mogelijk wordt gemaakt, is alleen bedoeld 

                                               
25 rapport “Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009
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voor geluidneutrale evenementen. Het terrein krijgt daarvoor een eigen milieuvergunning, 
waarin ook bijvoorbeeld normen kunnen worden voorgeschreven om overlast (verder) te 
beperken. Uitgangspunt is dat op het zuidelijke terrein evenementen worden georganiseerd 
die de geluidgrenswaarden uit de milieuvergunning van Walibi World (99/3 d.d. 24-08-1999) 
niet overschrijden. Wel zal het zuidelijke terrein ondersteunend zijn bij grootschalige 
evenementen op het noordelijke terrein. Dit zal echter ook in de eigen vergunning van het 
zuidelijke terrein worden geregeld. Daarnaast vormen onderstaande reactie op zienswijze 13 
een nadere onderbouwing van deze zienswijze.

De inrichting van het evenemententerrein wordt in het bestemmingsplan 'vrij' gelaten om 
hiermee de initiatiefnemer ruimte te geven aan de invulling van het terrein. In de 
milieuvergunning zullen normen worden opgenomen om onevenredige overlast voor 
omwonenden te voorkomen. Op voorhand willen we de concrete invulling van de op zich wel 
begrensde gebruiksmogelijkheden van de gronden niet dusdanig inperken. 
In de aanvulling op het MER26 wordt het parkeren voor evenementen op Ellerveld voorzien in 
het oosten van het terrein en niet in het westelijke gedeelte van het terrein. Vanwege de 
flexibele invulling van het terrein wordt niet met een aanduiding de parkeervoorzieningen 
vastgelegd. Te meer omdat er ook nog een ander instrument is waarmee het aspect geluid 
binnen de perken kan worden gehouden, namelijk de milieuvergunning. Het gedeelte waar 
daadwerkelijk de evenementen worden gehouden ligt in het midden van het terrein. Dit 
gedeelte zal op de plankaart met een aanduiding worden aangeduid en in de regels worden 
opgenomen.

De ontsluiting van het evenemententerrein vindt plaats op de Spijkweg en niet via de 
Bijsselseweg. Alleen het verkeer naar het nieuw te realiseren recreatiebungalowpark zal via 
de Bijsselseweg gaan. Evenementen genereren het meeste verkeer. Dit verkeer wordt 
voornamelijk niet via bijvoorbeeld de Bijsselseweg geleid, maar rechtstreeks vanaf de 
provinciale weg (Spijkweg) het parkeerterrein op. Mocht toch de verkeersveiligheid bij 
evenementen in het gedrang komen dan zal als onderdeel van de organisatie van het 
evenement tijdelijke maatregelen getroffen kunnen worden. Slechts bij een zeer grootschalig 
evenement, zoals Lowlands, wordt ook verkeer afgewikkeld via de Bijsselseweg. De situatie 
zal eerder onveilig zijn op rustige dagen (objectief), als er relatief harder wordt gereden, dan 
op drukke dagen. 

Voorstel
Deze reactie leidt deels tot aanpassing van het bestemmingsplan. Op de plankaart zal een 
aanduiding worden gelegd op het gebied waar de evenementen daadwerkelijk worden 
gehouden. Zie voor verbeelding bijlage 5. Dit zal ook in de regels worden verwerkt. Deze 
reactie leidt verder niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Conclusie voorstel
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

14. Gedeputeerde Staten van Flevoland, Postbus 55 te Lelystad

Reclamant constateerde dat de planopzet van het ontwerp bestemmingsplan past binnen het 
provinciaal beleid. Echter twee aspecten zijn nog niet voldoende gemotiveerd: natuur en 
verkeer.

Natuur

                                               
26 Aanvullende informatie MER Ellerveld, d.d. 15 oktober 2009.
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Zienswijze 14.1
Reclamant geeft aan dat in de Oostrand juist functies met een bestaande en toekomstige 
natuurgebieden en natuurwaarden gecombineerd moeten worden om een robuuster netwerk 
van natuurgebieden te realiseren. In het kader hiervan is één robuuste verbinding langs de 
dijk robuuster dan de twee voorziene verbindingen. Reclamant sluit niet uit dat de twee 
voorziene verbindingen voldoende robuust zijn, maar uit de toelichting blijkt dit onvoldoende.

Reactie
Het uitgangspunt voor het MER was de aanleg van een ecologische verbindingszone tussen 
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. In de visie voor de oostrand van 
Dronten (SVOD) wordt de voorkeur gegeven aan een ecologische verbindingszone langs de 
dijk van het Veluwemeer met daarbij de kanttekening dat per locatie de definitieve inrichting 
wordt bekeken. Omdat hier veel draagvlak voor is, is besloten om een alternatief mee te 
nemen met twee ecologische verbindingszones. Vervolgens is in een aanvulling op het MER 
een derde alternatief ontwikkeld, waarin een brede natte/droge ecologische verbindingszone 
langs de Bremerbergdijk is voorzien27. Op basis van de opzet van het MER Ellerveld d.d. 30 
juni 2009, de ingediende zienswijzen en de aanvullingen op het MER zijn de initiatiefnemers 
tot een aangepast voorkeursalternatief gekomen. In dit voorkeursalternatief is nog steeds 
sprake van twee ecologische verbindingszones. Alleen langs de Bremerbergdijk is sprake 
van een bredere natte, maar ook droge ecologische verbindingszone. In het midden blijft 
sprake van een natte/droge ecologische verbindingszone.

Uit het handboek van Alterra blijkt dat bij een toenemende afstand die overbrugd moet 
worden (lengte verbinding) ook de breedte van de verbinding moet toenemen. Gebleken is 
dat goed functionerende ecoducten een breedte/lengte verhouding hebben van ≥0,16. Bij 
een te overbruggen afstand van één kilometer is de smalste verbinding 160 meter28. 
De zuidelijke ecologische verbindingszone is ongeveer 700 meter lang. Rekening houdend 
met de verhouding 1:0,16, betekent dit dat de verbindingszone circa 112 meter breed moet 
zijn om voldoende “robuust” te kunnen functioneren. De zone langs de Bremerbergdijk krijgt 
een breedte van 150 meter, waarvan de kernzone 125 meter bedraagt met aan de zijde van 
het recreatiebungalowpark een verstoringszone van 25 meter. Deze zone maakt onderdeel 
uit van de bestemming “Natuur”. 
De zone in het midden van het plangebied heeft een lengte van tussen ongeveer de 468 
meter en 832 meter. Rekening houdend met de verhouding 1:0,16 betekent dit dat de 
verbindingszone ongeveer tussen de 75 meter en 133 meter breed moet zijn. In het 
aangepast voorkeursalternatief heeft de zone in het midden van het plangebied een breedte 
van ongeveer 130/131 meter. 
Beide ecologische verbindingszones voldoen ongeveer aan de verhouding van 1:0,16 voor 
een robuuste ecologische verbindingszone. Daarnaast kan aangrenzend groen meetellen bij 
het functioneren van een ecologische verbindingszone.

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen. De toelichting van het bestemmingsplan zal worden aangevuld met een 
nadere motivering dat de twee ecologische verbindingszones in het plangebied voldoende 
robuust zijn. De aanvullingen op het MER worden als bijlage bij het MER gevoegd.

Zienswijze 14.2
Onduidelijk is hoe wordt voorkomen dat recreanten en bezoekers van evenementen de 
ecologische verbindingszones kunnen betreden, ondanks dat verstoringszones worden 
aangelegd. Verder ontbreekt of en hoe de calamiteitenweg passeerbaar is voor diersoorten.

                                               
27 Rapport “Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009
28 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009, hoofdstuk 2.
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Reactie 
In de bijlage natuur van het MER staat reeds opgenomen dat er stekelig materiaal wordt 
geplaatst tussen het evenemententerrein en de ecologische verbindingszone om op deze 
manier de toegankelijk onmogelijk te maken c.q. zoveel mogelijk te beperken. Tevens 
worden er inrichtingsmaatregelen genomen om betreding te voorkomen. Deze 
inrichtingsmaatregelen dienen nog verder te worden uitgewerkt, maar kunnen onder andere
bestaan uit het plaatsen van greppels, ondoorgaanbare begroeiing, etc.

Verder zullen de twee ontsluitingen op de Bremerbergdijk worden gebundeld tot één bredere 
ontsluiting, waar de entree van recreatiebungalowpark en de calamiteitenroute als twee 
gescheiden rijbanen aantakken op de Bremerbergdijk. Hierdoor ontstaat de gewenste enkele 
aantakking op de Bremerbergdijk. Dit betekent één aansluiting op de Bremerbergdijk en één 
doorsnijding van de toekomstige natte/droge verbindingszone. Voor de passeerbaarheid van 
de calamiteitenweg voor diersoorten geldt een ongestoorde passeerbaarheid voor fauna 
door middel van bijvoorbeeld een faunapassage: hop-over of amfibieëntunnel. De regels in 
het bestemmingsplan maken deze voorzieningen mogelijk.

In de bijlage natuur van het MER staat reeds opgenomen dat er stekelig materiaal wordt 
geplaatst tussen het evenemententerrein en de ecologische verbindingszone. Tevens 
worden er inrichtingsmaatregelen genomen om betreding te voorkomen. Deze 
inrichtingsmaatregelen dienen nog verder te worden uitgewerkt, maar kunnen onder andere
bestaan uit het plaatsen van greppels, ondoorgaanbare begroeiing en dergelijke.

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. De genoemde reactie zal 
verwerkt worden, zodat meer duidelijkheid wordt gegeven over hoe voorkomen wordt dat 
recreanten en bezoekers van evenementen de ecologische verbindingszones kunnen 
betreden, ondanks dat verstoringszones worden aangelegd en over passeerbaarheid van de 
calamiteitenweg voor diersoorten.

Zienswijze 14.3
De wijzigingsbevoegdheden in artikel 3.7 en 4.7 kunnen pas toegepast worden als 
Provinciale Staten de herbegrenzing van Ecologische Hoofdstructuur hebben goedgekeurd 
(dient volgens spelregels Ecologische Hoofdstructuur te gebeuren). De kavel aan de 
westzijde van het evenemententerrein is namelijk Ecologische Hoofdstructuur. Aan de 
wijzigingsvoorwaarden dienen de volgende voorwaarden worden toegevoegd:

- goedkeuring Provinciale Staten vereist;
- wijziging van de gronden is alleen mogelijk als de Ecologische Hoofdstructuur netto 

gelijk blijft en in kwaliteit verbetert.

Reactie
In het kader van de aanvullingen op het MER is tot een aangepast voorkeursalternatief 
gekomen. Dit nieuwe voorkeursalternatief heeft tot gevolg dat grondruil niet meer 
noodzakelijk is. De wijzigingsbevoegdheden van de bestemming “Natuur” naar “Cultuur en 
ontspanning – evenemententerrein” en andersom zullen van de bewuste gebieden worden 
verwijderd.

Voorstel
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen. Overigens wordt het aangepast voorkeursalternatief overgenomen in het 
bestemmingsplan.

Zienswijze 14.4
Reclamant noemt dat de significante effecten op de Grote karekiet als gevolg van het 
bestemmingsplan niet zijn uit te sluiten en er geen sprake is van mitigerende maatregelen 



Gemeente Dronten

Reactienota zienswijzen Ellerveld – versie: 30 november 2009 64

die met zekerheid worden uitgevoerd. In het bestemmingsplan zal hiervoor een oplossing 
moeten worden aangedragen die ook met zekerheid zal worden uitgevoerd. Daarnaast zijn 
de mogelijk negatieve effecten van het (kite)surfen van toekomstige bewoners van de 
recreatiewoningen niet onderzocht of in beeld gebracht.

Reactie
Op pagina 43 van het onderdeel natuur van het ontwerp bestemmingsplan wordt 
aangegeven dat bij evenementen op het noordelijke evenemententerrein er significante 
effecten op kunnen treden op de Grote Karekiet. Door de gebiedsontwikkeling Ellerveld 
zullen er geen significante effecten optreden. Door de evenementen op het noordelijke
terrein is de verkeersbelasting te hoog en worden er significante effecten veroorzaakt. De 
initiatiefnemers zijn geen veroorzaker van de effecten, deze significante effecten moeten 
door de veroorzaker worden gemitigeerd. Het MER draagt oplossingen hiervoor aan.

Kite-surfen mag niet plaatsvinden in het Veluwemeer op grond van artikel 8.08 lid 2 
Binnenvaartpolitiereglement (BPR). Bij Strand Horst is een afgebakend gebied voor deze 
groep surfers aangewezen op basis van het Binnenvaartpolitiereglement. Hiervoor is ook 
een Natuurbeschermingswet vergunning afgegeven. Indien door recreanten aan kite-surfen 
wordt gedaan in het Veluwemeer, zal hierop handhavend opgetreden moeten worden op 
basis van het voorgenoemde reglement. De activiteit kite-surfen dient in het beheersplan 
voor de Veluwerandmeren te worden getoetst. Dit dient ook in het beheersplan voor de 
Veluwerandmeren te worden opgenomen.
Rijkswaterstaat is bezig met het opstellen van een beheersplan voor de Veluwerandmeren.
In het kader hiervan is een voortoets gedaan. In deze voortoets is het bestaand gebruik 
vergeleken met het actuele vóórkomen van de instandhoudingsdoelen in de 
Veluwerandmeren. Uit deze vergelijking is, op basis van ecologische en gebiedskennis, een 
voorstel naar voren gekomen om per gebied onderscheid te maken in twee categorieën van 
bestaand gebruik, te weten:
1. gebruiksvormen waarvan in alle redelijkheid kan worden aangenomen dat ze geen 

verslechterend/verstorend effect op de instandhoudingsdoelen zullen hebben;
2. gebruiksvormen waarvan niet op voorhand kan worden uitgesloten dat ze een 

verslechterend/verstorend effect op één van de instandhoudingsdoelen zullen hebben 
en die dientengevolge nog aan een nadere effectenstudie onderworpen zullen moeten 
worden. Dit betekent niet noodzakelijk dat dit gebruik geen doorgang kan vinden, maar 
wel dat dit gebruik nog nader op effecten dient te worden geanalyseerd.

De bestaande locaties voor kite-surfen en windsurfen zijn vergeleken met de 
instandhoudingsdoelen. Aangezien het kite surfen niet is toegestaan in het Veluwemeer 
wordt deze activiteit in deze context niet verder beschouwd. Bij het windsurfen was de 
conclusie dat niet uitgesloten kon worden dat deze activiteit een verslechterende/verstorend 
effect zou hebben op één van de instandhoudingdoelstellingen. In de nadere effectenanalyse 
is deze activiteit per locatie beoordeeld. Geconcludeerd is dat de surflocaties aan de 
noordelijke oever van het Veluwemeer ver genoeg buiten de belangrijke vogelgebieden 
liggen, de vaargeul vormt in alle gevallen een barrière tussen het gebruikte surfgebied en de 
belangrijke vogelgebieden. Effecten op de instandhoudingsdoelen zijn hooguit gering.29

Daar komt bij dat niet op voorhand er van uit kan worden gegaan dat de gebruikers van de 
recreatiebungalows zullen gaan windsurfen in het Veluwemeer. De gebruikers kunnen 
allerlei activiteiten gaan doen. Kortom, in het traject voor het opstellen van het beheersplan is 
windsurfen in het Veluwemeer een onderwerp. Onderhavige ontwikkeling leidt niet direct tot 
de beoefening van windsurfen.

Voorstel

                                               
29 Concept Nadere effecten analyse, versie 18 september 2009, Rijkswaterstaat (beheersplan Natura 2000 
IJsselmeergebied).



Gemeente Dronten

Reactienota zienswijzen Ellerveld – versie: 30 november 2009 65

Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 14.5
De verwijzing in artikel 5.4.1 onder a is onjuist, verwezen moet worden naar artikel 5.1 onder 
c.

Reactie
De verwijzing in artikel 5.4.1 onder a is inderdaad onjuist. Deze verwijzing dient artikel 5.1. 
onder c te zijn.

Voorstel
De regels van het bestemmingsplan zodanig aanpassen dat artikel 5.1. onder e uit artikel 
5.4.1. onder a wordt vervangen door artikel 5.1. onder c.

Zienswijze 14.6
Verder wijst reclamant erop dat de gronden voor het verlenen van de ontheffing 
(voorkomende vleermuizen en boommarter) op grond van de Flora- en faunawet zich niet 
altijd verdragen met de Habitat- en Vogelrichtlijn.

Reactie
Het kan op soortniveau voorkomen dat de Flora- en Faunawet in specifieke gevallen in strijd 
is met de Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn, hetgeen betekent dat in die gevallen 
rechtstreeks getoetst zal moeten worden aan de Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn. Het 
betreft twee verschillende beschermingsregimes die strijdig kunnen zijn op soortniveau.

De wetgeving van de Flora- en Faunawet is door jurisprudentie gewijzigd. Er kan geen 
ontheffing meer worden aangevraagd in het kader van een ruimtelijke ontwikkeling voor 
soorten die op de Habitatrichtlijn bijlage IV staan vermeld. Voor deze soorten kan alleen een 
ontheffing worden aangevraagd op basis van een wettelijk belang uit de Habitatrichtlijn. De 
vleermuizen vallen onder deze laatste groep, de boommarter niet. De ontheffing kan dus wel 
worden aangevraagd, maar niet op basis van een ruimtelijke ontwikkeling.

Voorstel
De mededeling over de Flora en faunawet in relatie tot de Habitat- en Vogelrichtlijn wordt 
voor kennisgeving aangenomen. De reactie leidt niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan.

Zienswijze 14.7
Verkeer
Reclamant verzoekt de motivering hoe met de negatieve effecten voor het verkeer wordt 
omgegaan en hoe de bereikbaarheid in het plangebied en in de omgeving wordt 
gewaarborgd op te nemen in de toelichting. Reclamant vraagt hierbij aandacht voor een 
aantal zaken:

- in de oostkant spelen diverse ontwikkelingen. De ruimte die onderhavige ontwikkeling 
in de oostkant gebruikt (vooral op het gebied van natuur en verkeer), kan niet meer 
gebruikt worden bij andere ontwikkelingen;

- op de plankaart en in de regels ontbreekt waar de twee extra ontsluitingen worden 
gerealiseerd en hoe deze worden vormgegeven. Voor realisering is een ontheffing 
van GS vereist. Verder ontbreekt duidelijkheid over of er rekening mee is gehouden 
dat extra uitritten de belasting van het omliggende wegennet vergroten;

- reclamant prevaleert voor de regionale ontsluiting een verbinding via Roggebotsluis
i.p.v. via de Elburgerbrug. Om problemen bij Elburg te voorkomen dient het verkeer 
via andere routes worden geleid. Inzicht in herkomst van bezoekers helpt bij het 
opstellen van een routering van en naar het evenemententerrein.
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- Het MER gaat uit van wegvakken, terwijl in praktijk capaciteit van een kruising 
maatgevend is. Dit uitgangspunt leidt wellicht tot andere inzichten of conclusies ten 
aanzien van de verkeersstromen.

Reactie
In de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan is een aantal maatregelen genoemd om 
de toestroom van verkeer zo goed mogelijk te faciliteren. In het MER wordt uitgebreider 
ingegaan op hoe met de negatieve effecten op het verkeer wordt omgegaan (maatregelen 
voor het verkeer). 

Op dit moment is nog niet exact bekend waar de extra twee aansluitingen vanaf het 
evenemententerrein op de Spijkweg worden voorzien. Dit hangt (mede) af van de inrichting 
van het evenemententerrein. De insteek is om de infrastructuur die er nu al ligt en die ook 
tijdens Lowlands wordt gebruikt te gebruiken. Deze aansluitingen zijn weergegeven in figuur 
4.1. van het ontwerp bestemmingsplan (p. 23, rode pijlen naar de Spijkweg). Uiteraard zullen 
aanpassingen aan de infrastructuur die de provinciale weg raken, in overleg met de provincie 
Flevoland worden uitgewerkt en de benodigde vergunningen c.q. ontheffingen worden 
aangevraagd.

Beleidsmatig ligt de prioriteit bij de overgang Roggebotsluis en in mindere mate via de 
Elburgerbrug. Echter voor het sturen op deze strategie vereist dat er afspraken worden 
gemaakt over (dynamisch) verkeersmanagement om daadwerkelijk te kunnen sturen op 
dezen (beleidsmatig) gewenste route. 

Voor het bepalen van de kruispuntbelasting (globaal), zijn de modeluitkomsten uit het 
statische prognose model voor een aantal kruispunten gebruikt. Op basis hiervan zijn 
kwalitatieve uitspraken gedaan over de verkeersafwikkeling op deze kruispunten (pagina 37 
van de toelichting). De onderlinge wisselwerking tussen de kruispunten is hierin niet 
meegenomen. 
Om de onderlinge samenhang tussen de verschillende onderdelen van het netwerk en 
(infrastructurele en verkeersmanagement) maatregelen inzichtelijk te maken, kan een 
dynamische microsimulatie aanvullende inzichten geven. Met een dergelijk model kunnen in 
een volgende fase bijvoorbeeld ook operationele regelscenario’s voor evenementen worden 
opgesteld en beoordeeld. Voor het bepalen van knelpunten en een vergelijking van de 
plannen met de autonome verkeersbelasting is dit echter niet noodzakelijk. Wellicht kan de 
door de provincie Flevoland aangestelde verkeersmanager hierin een rol spelen.

Voorstel
De toelichting van het bestemmingsplan aanvullen met meer informatie uit het MER hoe 
wordt omgegaan met de negatieve effecten op het verkeer (maatregelen).

De reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

De toelichting van het bestemmingsplan zal worden aangepast, zodat duidelijk wordt dat de 
prioriteit ligt op het verkeer te leiden via Roggebotsluis en in mindere mate via de 
Elburgerbrug. Verkeersmanagement moet er toe leiden dat daadwerkelijk via deze gewenste 
route wordt geleid.

De reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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15. Burgemeester en wethouders van de gemeente Elburg, Postbus 70 te Elburg

Inhoud MER

Zienswijze 15.1
Reclamant geeft aan dat in het MER in tegenstelling tot de startnotitie het plangebied 
gehalveerd is van zowel het noordelijke en zuidelijke terrein tot enkel het zuidelijke 
evenemententerrein. Dit is een afwijking van de startnotitie en daarmee is een kleiner 
plangebied gehanteerd in de onderzoeken.

Reactie
De startnotitie bevatte inderdaad zowel het noordelijke als het zuidelijke evenemententerrein. 
In het MER is het noordelijke terrein niet in het plangebied opgenomen, maar is wel 
onderdeel van het studiegebied. Het noordelijke terrein is al bestemd als evenemententerrein
en de gronden zijn niet in eigendom van de initiatiefnemers. Echter in de onderzoeken is de 
samenhang met het noordelijke terrein wel meegenomen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 15.2
Reclamant geeft aan dat de probleem- en doelstelling niet helder is. Volgens artikel 7.10 Wet 
milieubeheer dient in het MER een nadere uitwerking te komen van de probleemstelling 
zoals die in de startnotitie staat. Volgens reclamant wordt hieraan niet voldaan. Reclamant 
stelt een aantal punten aan de orde:

a. In het MER wordt niet toegelicht waarom het gebied gereduceerd is van 193 ha 
(startnotitie) naar 108 ha (MER).

b. De doelstellingen van startnotitie en MER verschillen van elkaar. In de startnotitie 
staat “upgraden bestaand evenemententerrein” en in het MER “upgraden van 
ondersteunende voorzieningen”.

c. Reclamant stelt dat de onderzoeksrapporten niet corresponderen met de 
uitgangspunten van de startnotitie en de richtlijnen (omvang plangebied, frequentie 
evenementen, plaatsing evenementen) en dienen daarom opnieuw gedaan te 
worden.

Reactie
De verplichte koppeling tussen startnotitie en het MER waarnaar reclamant verwijst op grond 
van artikel 7.10 Wet milieubeheer is niet in de Wet milieubeheer te ontwaren. Het MER is 
opgesteld aan de hand van de vastgestelde richtlijnen.
Het plangebied is verkleind van 193 hectare naar 108 hectare, omdat het terrein ten noorden 
van de Spijkweg al bestemd is als evenemententerrein. Daarnaast zijn de gronden niet in 
eigendom zijn van de initiatiefnemers, maar in eigendom van een andere inrichting.
De gedane onderzoeken hanteren dezelfde uitgangspunten: plangebied 108 hectare, 
indicatieve evenementenkalender zuidelijke terrein en noordelijke terrein, faciliterend voor 
parkeren op het noordelijke terrein.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 15.3
Reclamant merkt op dat het zuidelijke deel niet los kan worden gezien van het noordelijke 
deel, wanneer één milieuvergunning ervoor zou moeten gaan gelden. De delen zijn 
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onlosmakelijk met elkaar verbonden en dit zorgt dus ook voor cumulatieve effecten, die als 
zodanig benoemt en onderzocht moeten worden.

Reactie
Op grond van artikel 1.1 lid 4 van de Wet milieubeheer worden als één inrichting beschouwd 
de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die onderling, technische, 
organisatorische en/of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid 
zijn gelegen. Dit dient van geval tot geval beoordeeld te worden. In dit geval wordt het 
vergunde terrein Walibi World en het nieuwe evenemententerrein niet als één inrichting 
beschouwd, omdat het niet gaat om één organisatie. Walibi World is alleen eigenaar van het 
noordelijke terrein. Het zuidelijke terrein is niet in eigendom van Walibi World en heeft 
daarover ook geen zeggenschap. Voor het nieuwe evenemententerrein ten zuiden van de 
Spijkweg zal een nieuwe milieuvergunning opgesteld worden die past binnen de beschikbare 
milieuruimte. Deze milieuvergunning zal aangevraagd worden door de eigenaar van het 
nieuwe evenemententerrein.
Ondanks dat het noordelijke terrein geen onderdeel uitmaakt van het plangebied, maakt dit 
deel wel onderdeel uit van het studiegebied van het MER. Echter in de onderzoeken is de 
samenhang met het noordelijke terrein wel meegenomen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 15.4
In het MER wordt geen onderscheid gemaakt tussen ingrepen tijdens de aanlegfase en de 
gebruiksfase, wat volgens de richtlijnen wel zou moeten.

Reactie
Tijdens de bouwfase zullen voor de aanleg van riolering en dergelijke tijdelijke 
bronbemalingen nodig zijn. Het gaat om beperkte ontgravingsdiepten. Daarom worden bij 
deze tijdelijke bronbemalingen geen negatieve effecten verwacht. Voor de aanleg van het 
recreatiebungalowpark zal cunetzand van elders moeten worden aangevoerd. Vooralsnog 
wordt voor het grondverzet binnen het terrein uitgegaan van een gesloten grondbalans. De 
hoeveelheid cunetzand die zal moeten worden aangevoerd door vrachtwagens dient door 
nader onderzoek bepaald te worden.

Daarnaast is in de brief van het college van Dronten over de aanvaardbaarheidsbeoordeling 
opgenomen dat nog een nader natuuronderzoek moet plaatsvinden. De nu uitgevoerde 
natuurtoets toonde aan dat de geplande ontwikkelingen gevolgen kunnen hebben voor 
bepaalde dier- en plantensoorten. Uit het nadere natuuronderzoek moet blijken wat deze 
gevolgen precies zijn en welke mitigerende maatregelen derhalve getroffen dienen te 
worden.
Bij de aanleg van de werken blijft specifieke wetgeving, zoals de algemene zorgplicht uit de 
Flora- en Faunawet respectievelijk de Natuurbeschermingswet, van toepassing. Ongeacht of 
zaken niet via een andere weg zijn beschermd.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 15.5
Reclamant acht het onmogelijk dat de huidige milieuvergunning voor het bestaande 
evenemententerrein dekkend zou zijn voor het nieuwe plan. Reclamant is van mening dat de 
huidige vergunning al niet afdoende is voor het huidige evenemententerrein.
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Reclamant verzoekt één milieuvergunning voor zowel het noordelijke als het zuidelijke 
evenemententerrein op te stellen. Bestaande en nieuwe deel vormen één inrichting.

Reactie
Het zuidelijke evenemententerrein gaat niet vallen onder de milieuvergunning die geldt voor 
het noordelijke terrein. Voor het nieuwe evenemententerrein ten zuiden van de Spijkweg zal 
een nieuwe milieuvergunning opgesteld worden die past binnen de beschikbare milieuruimte.
Het uitgangspunt voor het zuidelijke terrein is dat er geluidsneutrale evenementen worden 
georganiseerd.

Op grond van artikel 1.1 lid 4 van de Wet milieubeheer worden als één inrichting beschouwd 
de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die onderling, technische, 
organisatorische en/of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid
zijn gelegen. Dit dient van geval tot geval beoordeeld te worden. Niet alle drie hiervoor 
genoemde bindingen hoeven aanwezig te zijn30. Doorgaans moet wel de organisatorische 
binding bestaan30. Daarvan is sprake als er reële zeggenschap is over de bedrijfsvoering van 
alle activiteiten die berust bij dezelfde persoon of personen30. In dit geval wordt het vergunde 
terrein Walibi en het nieuwe evenemententerrein niet als één inrichting beschouwd, omdat 
het niet gaat om één organisatie. Walibi World is eigenaar van het noordelijke terrein, Mojo 
huurt dit gedurende drie dagen voor Lowlands en heeft alleen zeggenschap over het 
noordelijke terrein binnen deze periode. Walibi World kan het terrein ook aan anderen 
verhuren. In principe heeft Mojo een privaatrechtelijke overeenkomst met Walibi World voor 
een periode van vijf jaar tot en met 2012. Walibi World is vergunninghouder van Walibi World 
met bijbehorende evenemententerrein. Bij een overtreding tijdens een evenement van een 
voorschrift van de milieuvergunning van Walibi World, wordt Walibi World aangeschreven en 
niet Mojo. De vergunninghouder moet er zorg voor dragen dat aan de gestelde voorschriften 
wordt voldaan. Hij is verantwoordelijk voor alles wat op zijn terrein van de inrichting gebeurt. 
Het zuidelijke terrein is niet in eigendom bij Walibi World en heeft daarover ook geen 
zeggenschap. Voor het nieuwe evenemententerrein ten zuiden van de Spijkweg zal een 
nieuwe milieuvergunning opgesteld worden die past binnen de beschikbare milieuruimte.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbijbehorende bijlagen.

Geluid

Zienswijze 15.6
Onduidelijkheid over of in het geval van meerdere evenementen op beide terreinen er wordt 
voldaan aan maximaal 60.000 bezoekers. Hoe wordt dit geborgd.

Reactie
Ten eerste dient opgemerkt te worden dat naar aanleiding van vragen door de Commissie 
voor de m.e.r. er een aanvulling op het MER31 is opgesteld. Bij het opstellen van deze 
aanvulling is gebleken dat met betrekking tot de verkeerscijfers (in het MER Ellerveld d.d. 30 
juni 2009) voor het planvoornemen Ellerveld ten onrechte is uitgegaan van verkeerscijfers 
van evenementen op het te ontwikkelen evenemententerrein in het plangebied (zuidelijke 
terrein) en met de bestaande evenementen (o.a. Lowlands) op het evenemententerrein 
Walibi World (noordelijke terrein).
De bestaande evenementen op het evenemententerrein Walibi World, behoren niet tot het 
planvoornemen, maar tot de autonome ontwikkeling. Hierdoor wijzigen de verkeerscijfers 
voor de planvariant (het planvoornemen). In de planvariant wordt nu niet meer rekening 

                                               
30 Arrest van de HR d.d. 28 oktober 2008, LJN: BE9812, conclusie PG onder 9.
31 Aanvulling informatie MER Ellerveld d.d. 15 oktober 2009
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gehouden met een grootschalig evenement op het noordelijke terrein, waarbij werd 
uitgegaan van 25.000 bezoekers. In de aanvulling wordt uitgegaan van een evenement met 
10.000 bezoekers.

In milieuvergunning kan niet gewaarborgd worden dat op het andere terrein geen evenement 
mag plaatsvinden. De bedoeling is om in de milieuvergunning een koppeling te maken met 
de evenementenvergunning, zodat elk evenement wordt getoetst op openbare orde en 
veiligheid. Gedurende Lowlands kan er geen andere evenement op het zuidelijke terrein 
plaatsvinden. Het zuidelijke terrein is gedurende dit evenement faciliterend ten opzichte van 
het noordelijke terrein.
Verder dienen de evenementen te voldoen aan de geluidsnorm die gesteld is in de 
milieuvergunning. Indirect is hieraan het aantal bezoekers gekoppeld in verband met het 
aantal verkeersbewegingen wat geluid met zich mee brengt.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 15.7
Reclamant heeft ten aanzien van het akoestisch onderzoek de volgende opmerkingen:

a. de vigerende vergunning is in 1999 verleend (p. 5, akoestisch onderzoek);
b. in het buitenstedelijk gebied geldt een lagere waarde dan 63 dB. Wat betekent dit 

voor de woningen langs de N309?
c. Verzocht wordt inzichtelijk te maken welke wegen zijn onderzocht en waar de 

onderzochte wegvakken zich bevinden. In paragraaf 4.1.2.1. wordt namelijk vermeld 
dat naar de meest omliggende wegen is gekeken.

d. Niet duidelijk is welke waarneempunten zijn gehanteerd voor de wegen in de 
gemeente Elburg.

e. De tabellen bevatten alleen resultaten van woningen of waarneempunten in de 
nabijheid van het evenemententerrein. De overige beoordelingspunten voldoen. Deze 
gegevens zijn niet inzichtelijk gemaakt, verzocht wordt dit te doen.

f. Verzocht wordt aan te geven (op kaart) waar het meetpunt aan de overkant van het 
Veluwemeer ligt.

g. Is bij bepalen verkeersintensiteit rekening gehouden met ontwikkelingen van vliegveld 
Lelystad.

h. Voor Elburg gelden hogere verkeersintensiteiten dan gehanteerd. Verzocht wordt om 
in de berekening met deze hogere verkeersintensiteiten rekening te houden.

Reactie
a. De milieuvergunning voor het noordelijke evenemententerrein is inderdaad verleend 

in 1999, namelijk op 24 augustus 1999.

b. Voor het onderzoek is er geen aanleiding voor de toets op grenswaarden uit de Wet 
geluidhinder. Er is geen sprake van een nieuwe situatie (nieuwe woningen, 
wegaanleg of weg aanpassing). Het onderzoek moet inzichtelijk maken wat de 
gevolgen zijn van de planontwikkeling. Ten opzichte van de autonome situatie 
(zonder ontwikkeling Ellerveld) is er een toename van maximaal 0,1 dB 
geconstateerd door het wegverkeer. Dit is een geringe toename. Deze toename geldt 
echter niet ter hoogte van de woningen aan de Wildemaetstraat te Elburg (het 
meetpunt ligt bij de Wildemaetstraat parallel aan de N309). Bij dit meetpunt is er ten 
opzichte van autonome situatie geen toename.

c. In of bij het MER is geen afbeelding opgenomen waarop de wegvakken inzichtelijk 
zijn gemaakt. Onderstaande afbeelding (figuur 4) geeft een weergave van de 
onderzochte wegvakken c.q. wegen.
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Figuur 4. Weergave wegvakken

d. Bij het akoestische onderzoek was niet alle basisinformatie bijgevoegd. Daardoor 
bleek het onderzoek vragen op te roepen. Alle basisinformatie is wel aanwezig en 
kan geleverd worden. Alle basisinformatie dat onderdeel uitmaakt van het akoestisch 
onderzoek zal worden bijgevoegd. Ten aanzien hiervan moet worden opgemerkt dat 
op het MER een aanvulling heeft plaatsgevonden32 welke ook gevolgen heeft gehad 
voor het akoestisch onderzoek. De basisinformatie bij dit onderzoek wordt als bijlage 
bij het MER gevoegd.

e. In een aanvulling op het MER zijn tabellen en afbeeldingen (bijlage 1) met 
meetpunten opgenomen. Hieruit blijkt dat ook meetpunten zijn gelegd op punten aan 
de overkant van het Veluwemeer.

f. In de aanvulling op het MER zijn in bijlage 1 afbeeldingen opgenomen van de locaties 
van de meetpunten. Deze aanvulling zal onderdeel gaan uitmaken van het MER.

g. Bij het bepalen van de verkeersgroei is rekening gehouden met regionale 
ontwikkelingen zoals vliegveld Lelystad, maar is een generieke aanpak gehanteerd 
vanwege de specifieke kenmerken van het verkeersmodel (het modelleren van 
evenementenverkeer in combinatie van andere verkeersstromen). Hierbij is niet 
speciaal rekening gehouden met een bandbreedte in de ontwikkeling van deze 
luchthaven. Hiervoor zijn aannames gedaan voor de groei van het verkeer dat het 
studiegebied kruist. Hierbij groeit het oost-west verkeer (bijvoorbeeld over de N309, 
waaronder verkeer van en naar vliegveld Lelystad) bijvoorbeeld harder dan het noord 
– zuid verkeer over de Spijkweg.

h. In het akoestische onderzoek is rekening gehouden met de autonome situatie (groei
van verkeer). Daarnaast is hierin rekening gehouden met regionale ontwikkelingen, 
zoals vliegveld Lelystad. Nieuw onderzoek wordt niet noodzakelijk geacht.

                                               
32 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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Voorstel
a. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 

daarbij behorende bijlagen.
b. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 

daarbij behorende bijlagen.
c. De afbeelding met de weergave van de wegvakken zal opgenomen worden in de 

toelichting van het bestemmingsplan.
d. Het akoestisch onderzoek, wat een bijlage vormt bij het MER, wordt aangevuld met 

de basisinformatie. Deze basisinformatie is opgenomen bij de aanvulling op het MER 
d.d. 15 oktober 2009. Deze aanvulling wordt bij het MER gevoegd.

e. De aanvulling van het MER wordt bijgevoegd, waardoor tegelijkertijd ook de 
basisinformatie bij het akoestisch onderzoek wordt bijgevoegd.

f. De aanvulling van het MER wordt bij het MER gevoegd, waardoor tegelijkertijd de 
afbeeldingen met de weergave van de meetpunten wordt bijgevoegd.

g. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbij behorende bijlagen.

h. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 15.8
De geluidsvoorschriften in milieuvergunning Walibi dienen aangepast te worden. Reclamant 
is van mening dat de strafcorrectie voor muziekgeluid wel in de voorschriften opgenomen 
dient te worden.

Reactie
In deze zienswijze wordt ingegaan op de bestaande milieuvergunning van Walibi World voor 
het noordelijke evenemententerrein. Echter voor het zuidelijke evenemententerrein 
(onderdeel plangebied) zal een nieuwe, aparte milieuvergunning worden 
aangevraagd/opgesteld. De zienswijze heeft geen betrekking op onderhavig plan.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 15.9
In het MER wordt het verkeerstraject naar de A28 via Elburg genoemd, maar is niet 
opgenomen in de tabellen. Verzocht wordt dit traject toe te voegen aan het onderzoek.

Reactie
In het MER is rekening gehouden met het verkeerstraject naar de A28 via Elburg. In de 
aanvulling op het MER33 zijn in de tabellen de wegvakken 22, 23 en 24 (traject Elburgerbrug 
– A28) opgenomen.
Overigens moet hierbij worden opgemerkt dat het wegvak tussen de aansluitingen van de 
A28 niet is opgenomen in de berekeningen. Gerekend is met het (aangescherpt) 
verkeersmodel van de provincie Flevoland. De verwachting is op basis van de huidige 
situatie en de te verwachten ontwikkeling dat dit punt een knelpunt gaat vormen. 
Geconcludeerd kan worden dat dit een beperking op kan leveren in de doorstroming tijdens 
evenementen. Daarnaast kan geconcludeerd worden dat de invloed van het 
evenemententerrein op dit knelpunt gering is (het verschil tussen de autonome belasting en 
de planvariant is gering).

Voorstel

                                               
33 Aanvullende informatie MER Ellerveld d.d. 15 oktober 2009
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De aanvulling op het MER wordt bij het MER gevoegd als bijlage. De reactie leidt verder niet 
tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Verkeer

Zienswijze 15.10
Reclamant mist in het verkeersrapport een aantal punten, dat niet als significante leemten in 
kennis worden (h)erkend. Zonder volledig te zijn, brengt reclamant te volgende punten onder 
de aandacht:

1. het aspect oversteekbaarheid van wegen ontbreekt in de verkeers- en 
milieuonderdelen;

2. het onderzoek naar doorstroming blijft beperkt tot de wegvakken, terwijl juist 
kruispunten/knooppunten doorstromingsknelpunten zijn;

3. in de zomermaanden is de verkeersintensitiet niet 90% van een normale werkdag 
maar zelfs 110% (o.m. door toerisme).

4. de verkeerseffecten op de gehele N309 en N310 (bebouwde kom Elburg/Oostendorp 
en Doornspijk) moeten onderzocht worden. Hierbij wordt gerefereerd naar 
“Reactienota zienswijzen Uitwerkingsplan Evenemententerrein (provincie Flevoland)”.

5. in 2020 worden wél doorstromingsknelpunten verwacht op de N309 op een 
gemiddelde werkdag. Dit baseert reclamant op een dynamische modelstudie van de 
provincie Gelderland.

6. de toename van de verkeersintensiteiten in de kernen aan de N309 (Oostendorp, ’t 
Harde en Doornspijk) zijn onaanvaardbaar voor de leefbaarheid. In de onderzoeken 
(en MER) wordt hier geen aandacht aan besteed.

7. Niet is onderzocht in hoeverre door het planvoornemen meerdere woningen aan de 
N309 zullen worden blootgesteld aan hogere geluidswaarden dan 63 dB.

Reactie
1. Zowel het ontwerp bestemmingsplan (p. 35), als het MER (p. 95) en het 

verkeersonderzoek (p.19) bij het MER bevat een passage over de 
oversteekmogelijkheden voor voetgangers (langzaam verkeer).
De ontwikkeling van het evenemententerrein voorziet in een ongelijkvloerse 
oversteek voor voetgangers om de doorstroming en veiligheid te waarborgen. Een 
tijdelijke brug over de Spijkweg moet zorgen voor een verbinding tussen het 
noordelijke en het zuidelijke evenemententerrein. Deze brug wordt alleen gebruikt bij 
evenementen op het noordelijke evenemententerrein (waarbij het zuidelijke terrein 
faciliterend is).

2. Naast de wegvakken, is ook gekeken naar de kruispunten. Voor het bepalen van de 
kruispuntbelasting (globaal), zijn de modeluitkomsten uit het statische prognose 
model voor een aantal kruispunten gebruikt. Op basis hiervan zijn kwalitatieve 
uitspraken gedaan over de verkeersafwikkeling op deze kruispunten (pagina 37 van 
de toelichting). De onderlinge wisselwerking tussen de kruispunten is hierin niet 
meegenomen. 
Om de onderlinge samenhang tussen de verschillende onderdelen van het netwerk 
en (infrastructurele en verkeersmanagement) maatregelen inzichtelijk te maken, kan 
een dynamische microsimulatie aanvullende inzichten geven. Met een dergelijk 
model kunnen in een volgende fase bijvoorbeeld ook operationele regelscenario’s34

voor evenementen worden opgesteld en beoordeeld. Voor het bepalen van 
knelpunten en een vergelijking van de plannen met de autonome verkeersbelasting is 
dit echter niet noodzakelijk.

                                               
34 Draaiboeken (hoe te handelen bij een gegeven verkeerssituatie en welk doel daarbij moet worden nagestreefd) 
voor verkeersmanagement.



Gemeente Dronten

Reactienota zienswijzen Ellerveld – versie: 30 november 2009 74

3. Het verschil in etmaalintensiteit tussen een werkdag en een Lowlands maandag lijkt 
gering. Op een Lowlands maandag is echter sprake van een aanzienlijk sterkere 
concentratie van verkeersstromen, zowel in tijd als in richting (alle verkeer het gebied 
uit, waar op een werkdag het verkeer beter verdeeld is over beide rijrichtingen). 
Daardoor is de overlast en de beleving van drukte op een Lowlands maandag 
aanzienlijk groter. De gepresenteerde cijfers zijn echter correct. Lowlands wordt 
gehouden in een periode met relatief weinig woon-werk verkeer. Wel is in deze 
periode sprake van veel recreatief verkeer op de verschillende wegen in het 
studiegebied, echter niet op de voor Lowlands maatgevende maandagochtend. 
Daarnaast is de maandag voor de toeleidende wegen (waaronder de N309) de meest 
rustige dag van de werkweek (op de N309 bijvoorbeeld meer dan 7% rustiger dan het 
gemiddelde). Dit samen verklaart het geringe verschil tussen de modelmatige 
verkeersbelasting op de Lowlands maandag en de gemiddelde werkdag. Ook dient 
bedacht te worden dat in de tabel het totaal voor de gehele dag vermeld staat. De 
pieken in de ochtendspits zijn met Lowlands zwaarder dan op de gemiddelde 
werkdag door de grote uitstroom vanuit het plangebied. In paragraaf 5.3.7 van de 
toelichting op het ontwerp bestemmingsplan zijn de gevolgen hiervan op de 
verkeersafwikkeling beschreven.

4. Voor het verkeersmodel is naast het studiegebied voorafgaand aan de studie een 
invloedsgebied in geschat: het gebied waarin significante verschillen optreden ten 
aanzien van verkeer. Op dit wegennet is de meest gedetailleerde informatie 
gehanteerd en de betrouwbaarheid is dan ook relatief groot. Slechts een beperkt deel 
van het evenementenverkeer zal bij evenementen op het zuidelijke terrein de N310 
kiezen (de route ligt parallel aan de A28). De effecten zijn daardoor relatief gering in 
geschat en daarom niet meegenomen in het studiegebied.
De N309, tussen de Elburgerbrug en de A28, is wel in de berekeningen 
meegenomen en bij de effecten genoemd. De intensiteiten op de N309 zijn wel 
berekend, maar niet in de verschillende overzichtstabellen met etmaalintensiteiten in 
het MER opgenomen. De intensiteiten op de N309 zijn later gecorrigeerd en wel 
opgenomen in de tabellen35. Zie hiervoor aanvullende informatie bij het MER d.d. 15 
oktober 2009.
Daarnaast dient opgemerkt te worden dat via verkeersmanagement het verkeer naar 
noord en oost Nederland via Roggebotsluis willen leiden.

5. Rekening houdend met een beperkte capaciteit (binnen de bebouwde kom) is het niet 
uitgesloten dat er stagnatie ontstaat van de doorstroming. Op pagina 91 en 92 van 
het MER wordt dan ook gesproken over ‘hinder’, ‘zware hinder’ en ‘file’ op de N309 
van en naar het evenemententerrein, bij een zomerse weekenddag met een groot 
evenement en recreatieverkeer. Abusievelijk is voor de bebouwde kom van Elburg 
een verkeerde waarde opgenomen voor de hinderbepaling in een reguliere situatie.
Met name in de avondspits worden op de N309 ook op reguliere werkdagen
knelpunten verwacht. In de aanvulling op het MER36 is de N309 opnieuw
gemodelleerd met de nieuwe waarden in het aanvullende akoestisch onderzoek.

6. De ontwikkelingen op de N309 zijn in de autonome situatie fors te noemen. 
Weliswaar dragen evenementen op Ellerveld bij aan de problematiek, ook zonder 
realisatie zijn deze aanwezig. Bij het merendeel van de te verwachte evenementen 
zal de bijdrage zeer laag zijn. Evenementen in het plangebied zorgen daarmee voor 
extra piekbelasting op het regionale wegennet, de bijdrage van evenementen in het 
plangebied op het totale verkeersbelasting is gering.
De plannen van provincie Gelderland voor capaciteitsuitbreiding aan de N309 zullen 

                                               
35 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
36 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009



Gemeente Dronten

Reactienota zienswijzen Ellerveld – versie: 30 november 2009 75

een forse verbetering kunnen bewerkstelligen van de autonome ontwikkeling van het 
verkeer.

7. Voor het onderzoek is er geen aanleiding voor de toets op grenswaarden uit de Wet 
geluidhinder. Er is geen sprake van een nieuwe situatie (nieuwe woningen, 
wegaanleg of weg aanpassing). Het onderzoek moet inzichtelijk maken wat de 
gevolgen zijn van de planontwikkeling. Ten opzichte van de autonome situatie
(zonder ontwikkeling Ellerveld) is er een toename van maximaal 0,1 dB 
geconstateerd door het wegverkeer. Dit is een geringe toename. Deze toename geldt 
echter niet ter hoogte van de woningen aan de Wildemaetstraat te Elburg (het 
meetpunt ligt bij de Wildemaetstraat parallel aan de N309). Bij dit meetpunt is er ten 
opzichte van autonome situatie geen toename.

Voorstel
1. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij

behorende bijlagen.
2. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij 

behorende bijlagen.
3. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij

behorende bijlagen.
4. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij 

behorende bijlagen.
5. De aanvulling op het MER d.d. 15 oktober 2009 wordt bij het MER gevoegd als 

bijlage. De reactie leidt verder niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
6. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij

behorende bijlagen.
7. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij 

behorende bijlagen.

Zienswijze 15.11
De gevolgen van de verkeertoename in de gemeente Elburg zijn niet vertaald in de gevolgen 
voor de luchtkwaliteit.

Reactie
Zoals genoemd zijn verkeerseffecten op Elburg en omgeving ook in de onderzoeken 
meegenomen. Uit het onderzoek luchtonderzoek (bijlage 10 van het MER) blijkt dat de 
bijdrage van het plan niet leidt tot een overschrijding van de grenswaarde ter hoogte van de 
woonkern Elburg. De effecten van de luchtkwaliteit in Oostendorp / Elburg worden niet 
genoemd in het bestemmingsplan.

Voorstel
In de toelichting van het bestemmingsplan zal bij het onderdeel luchtkwaliteit worden 
opgenomen dat uit luchtonderzoek blijkt dat de bijdrage van het plan niet leidt tot 
overschrijding van de grenswaarde ter hoogte van de woonkern Elburg.

Conclusie voorstel
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

16. Burgemeester en wethouders van de gemeente Nunspeet, Postbus 79 te Nunspeet

Zienswijze 16.1
Bij de berekening van het wegverkeerslawaai is maar een klein deel van de route 
beschouwd. Het effect op de route vanaf de A28 tot het festivalterrein is helemaal niet 
doorgerekend.
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Reactie
Het verkeer tussen de A28 en het evenemententerrein Ellerveld via de N309 (in beide 
richtingen) is meegenomen in de verkeersberekeningen. In een aanvulling op het MER zijn 
de intensiteiten op de N309 gecorrigeerd en weergegeven in de tabellen, traject 
Elburgerbrug – A28 betreft wegvakken 22 t/m 24. In onderstaande tabel zijn diverse tabellen 
over intensiteiten voor de betreffende wegvakken samengevat weergegeven. In figuur 5 is de 
weergave van de wegvakken te zien.

Wegvak Huidige situatie Jaargem. 2020 autonome 
ontwikkeling

Jaargem. 2020 planvariant

22 8.684 10.762 10.852
23 12.733 15.807 15.870
24 11.839 14.710 14.735

* Etmaalintensiteiten in mvt/etm

Figuur 5. Weergave wegvakken.

Overigens moet hierbij worden opgemerkt dat het wegvak tussen de aansluitingen van de 
A28 niet is opgenomen in de berekeningen. Gerekend is met het (aangescherpt) 
verkeersmodel van de provincie Flevoland. 

Voorstel
De aanvulling op het MER wordt bij het MER gevoegd als bijlage. De reactie leidt verder niet 
tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Zienswijze 16.2
Directe hinder zuidterrein
Onduidelijkheid over of sprake is van bijzondere geluiden en of dit hoorbaar is bij de 
geluidgevoelige locaties.

Reactie



Gemeente Dronten

Reactienota zienswijzen Ellerveld – versie: 30 november 2009 77

Tijdens evenementen op het zuidelijke terrein is er geen sprake van bijzondere geluiden. Ten 
aanzien van geluid dient voldaan te worden aan de normen die gesteld worden in de 
milieuvergunning.

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van de toelichting van het bestemmingsplan, zodanig dat 
duidelijk is af te leiden dat bij evenementen op het zuidelijke terrein geen sprake is van 
bijzondere geluiden.

Zienswijze 16.3
Geluidbelasting Ellerveld

- bezoekersaantallen komen in diverse stukken niet overeen;
- De tijden genoemd voor de podia blijken onjuist te zijn;
- Onduidelijk of toeslag van 10 dB voor muziekgeluid is toegepast en of de 

bedrijfsduurcorrectie al dan niet is toegepast.

Reactie
Momenteel is Lowlands op het noordelijke terrein het grootste evenement dat wordt 
gehouden. Op het noordelijke terrein worden tijdens Lowlands 60.000 (worstcase) bezoekers 
toegelaten. Het akoestisch onderzoek en het verkeersonderzoek bij het MER hebben met de 
worst case scenario gerekend. Daarom wordt hierin rekening gehouden met de 60.000 
bezoekers. De bezoekersaantallen staan weergegeven in de indicatieve 
evenementenkalender.
Met betrekking tot verkeerscijfers (in het MER Ellerveld d.d. 30 juni 2009) is gebleken dat er 
voor het planvoornemen Ellerveld ten onrechte is uitgegaan van verkeerscijfers van 
evenementen op het te ontwikkelen evenemententerrein in het plangebied (zuidelijke terrein) 
en met de bestaande evenementen(o.a. Lowlands) op het evenemententerrein Walibi World 
(noordelijke terrein). De bestaande evenementen op het evenemententerrein Walibi World, 
behoren niet tot het planvoornemen, maar tot de autonome ontwikkeling. Hierdoor wijzigen 
de verkeerscijfers voor de planvariant (het planvoornemen). In een aanvulling op het MER37

is hier rekening mee gehouden.

In de milieuvergunning Walibi World zijn de gebruikstijden gehanteerd die gelden op het 
noordelijke terrein. Deze gebruikstijden gelden niet voor het planvoornemen op het zuidelijke 
terrein. Voor het zuidelijke terrein, het plangebied, wordt nog een milieuvergunning 
aangevraagd/opgesteld waarin de gebruikstijden voor het plangebied, het zuidelijke terrein,
worden aangegeven.

Er is voor het zuidelijke terrein gerekend voor een tentoonstelling. Hierbij is muziekgeluid niet 
relevant. Mochten er evenementen plaats vinden met muziekgeluid dan zal hiervoor de 
straffactor in rekening worden gebracht. Feit blijft dat het uitgangspunt voor het zuidelijke 
terrein is dat evenementen op dit terrein niet grenswaarden overschrijdend zijn.

Voorstel
Deze reacties leiden niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 16.4
Maatregelen

- reclamant vindt het te mager om alleen te stellen dat moet worden nagegaan of 
brongerichte maatregelen kunnen worden getroffen. Reclamant doet de suggestie om 
de nachtelijke duur meer naar de dagperiode te verschuiven, zodat mensen toch een 
deel van de nachtrust hebben.

                                               
37 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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- Ontbreken harde maatregelen en de benoeming van de minimale effecten hiervan.

Reactie
Lowlands valt buiten het planvoornemen. Dit evenement wordt op het noordelijke terrein 
gehouden. Het planvoornemen heeft betrekking op het zuidelijke terrein. Op het zuidelijke 
terrein zullen geluidsneutrale evenementen plaatsvinden. Het gebruik van de perioden: dag, 
avond en nacht komt in de milieuvergunning aan bod.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 16.5
Natura 2000 en Ecologische Hoofdstructuur

- is “methode bepaling ondervinden van hinder door vogels” een bepaalde methode? 
Noemen verwijzing naar literatuur.

- Maakt het niet uit op welke tijden de geluidbelasting plaatsvindt?
- Zijn de evenementen en normale activiteiten van Walibi meegenomen in de bepaling 

van de geluidsbelasting?

Reactie
Bij SOVON zijn gegevens opgevraagd waarin staat aangegeven welke vogels waar 
voorkomen (broedvogels en watervogels). Op basis van deze gegevens en de kaarten die 
zijn gemaakt van tot waar geluidseffecten en lichteffecten plaatsvinden, is bekeken op welke 
vogelsoorten effecten te verwachten zijn. Soorten die niet voorkomen binnen deze zone 
ondervinden geen effect. Van de soorten die wel in deze zones voorkomen is een 
beschrijving gemaakt of er effecten te verwachten zijn of niet. Op grond van literatuur 
gegevens is de grens van geluidshinder bepaald bij 42 dB (M.J.S.M. Reijnen, G. Veenbaas 
en R.P.B. Foppen, “Het voorspellen van het effect van snelverkeer op 
broedvogelpopulaties”). Het moment van verstoring maakt wel uit. Dit gaat met name om 
perioden (binnen het broedseizoen tijdens de nestbouw/tijdens het broeden/buiten het 
broedseizoen). Met name verstoring in de ochtendschemering in het voorjaar (vestiging 
broedterritorium) is van belang. Het geluidsniveau zal dan naar verwachting laag liggen.
Voor bepaalde soorten als vleermuizen is verstoring in de nacht erger dan overdag. Voor 
vogels zijn er geen onderzoeken bekend dat verstoring ’s nachts erger is dan overdag. 
Behalve dat zangvogels vroeger gaan zingen in gebieden die overdag sterk verstoord zijn.

De evenementen en normale activiteiten van Walibi World zijn meegenomen in de bepaling 
van de geluidsbelasting. De insteek is dat op het zuidelijke en noordelijke terrein niet 
gelijktijdig evenementen plaats vinden. In het akoestische onderzoek zijn de 
geluidsbelastingen van Walibi World meegenomen, zowel bij het noordelijke als bij het 
zuidelijke terrein.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 16.6
Algemeen

a. controle van het rapport en gebruikte uitgangspunten is onmogelijk, omdat gegevens 
ontbreken en onduidelijk is hoe genoemde uitgangspunten zijn gemodelleerd;

b. Onduidelijk is wat de geluidbelasting op de geluidgevoelige bestemmingen in de 
gemeente Nunspeet is;



Gemeente Dronten

Reactienota zienswijzen Ellerveld – versie: 30 november 2009 79

c. Met het aantal en soorten evenementen wordt niet voldaan aan de standaard 
normstelling. Daarnaast is het de vraag of evenementen op een daarvoor bestemd 
terrein nog wel als incidenteel kunnen worden aangemerkt;

d. Lowlands 2009 ging langer door dan vergund is;
e. In bijlage 2, bijlagenrapport wordt gesproken ver LAeg i.p.v. LAeq en over Db(A) i.p.v. 

dB(A).
f. De redenering dat de aanwezige broedvogels niet gevoelig zijn voor 

geluidsverstoring, omdat gedurende openingstijden van Walibi in de huidige situatie 
ook al verstoring optreedt, is kort door de bocht. Het hoeft niet zo te zijn dat er ook 
gewenning is als er grootschalige evenementen plaatsvinden met andere muziek en 
langer duren op een dag. Ditzelfde geldt voor beschermde zoogdieren.

g. Er worden alleen inrichtingsalternatieven genoemd en geen locatiealternatieven. De 
inrichtingsalternatieven zijn niet apart doorgerekend om het minst negatieve 
alternatief te kunnen kiezen.

Reactie
a. Bij het akoestische onderzoek is niet alle basisinformatie bijgevoegd. Daardoor roept 

het onderzoek vragen op. Alle basisinformatie is daarentegen wel aanwezig en kan 
geleverd worden. Alle basisinformatie dat onderdeel uitmaakt van het akoestisch 
onderzoek zal als bijlage bij het MER worden gevoegd. 

b. Ten aanzien van het geluid afkomstig van het zuidelijke terrein geldt dat er op de 
dichtstbijzijnde geluidgevoelige bestemmingen voldaan moet worden aan de 
grenswaarden. De geluidgevoelige bestemmingen in Nunspeet zijn verder af gelegen
en niet dichtstbijzijnd. Dichtstbijzijnd is de geluidsgevoelige functie(s) die als eerste 
wordt tegen gekomen, dit is Spijkweg 36.

c. Voor het evenemententerrein op het zuidelijke terrein in het plangebied moet nog een 
milieuvergunning worden opgesteld. Het is een taak van de gemeente om zowel de 
milieuvergunning Walibi World als de nieuwe milieuvergunning te handhaven. Dit is 
een uitvoerende taak van de milieuvergunning. Het bestemmingsplan kan hierin niets 
betekenen.

d. Het is een taak van de gemeente om te handhaven als in strijd met de 
milieuvergunning wordt gehandeld, bijvoorbeeld als de geluidsduur langer is dan 
vergund. Dit is een uitvoerende taak van de milieuvergunning. Het bestemmingsplan 
kan hierin niets betekenen.

e. In bijlage 2 van het bijlagenrapport bij het MER wordt onjuiste terminologie gebruikt, 
namelijk LAeg in plaats van LAeq en Db(A) in plaats van dB(A). Echter ondanks de 
onjuiste terminologie is wel te begrijpen wat bedoeld wordt.

f. Er wordt hier inderdaad bedoeld dat de huidige broedvogels wennen aan de 
geluidshinder die in de huidige situatie bij Walibi World aanwezig is. Evenementen 
die plaats vinden op het evenemententerrein Ellerveld hebben dezelfde 
geluidsbelasting als Walibi World. De verwachting is dan ook dat de evenementen op 
het evenemententerrein Ellerveld geen extra verstoring opleveren voor de aanwezige 
fauna. Dit geldt niet als de verstoring groter is dan in de huidige situatie.

g. De locatie waar een evenemententerrein moet komen is geen onderwerp meer voor 
deze MER. Voor het bepalen van de locatie is een PlanMER uitgevoerd door de 
provincie. Hieruit is de uitgewerkte locatie Biddinghuizen gekomen. Vervolgens is 
onderhavig traject ingezet.
Bij de inrichtingsalternatieven zijn per alternatief de scores weergegeven per aspect.
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Voorstel
a. Het akoestisch onderzoek, dat een bijlage vormt bij het MER, wordt aangevuld met 

de basisinformatie. Deze basisinformatie is opgenomen bij de aanvulling op het MER 
d.d. 15 oktober 2009. Deze aanvulling wordt bij het MER gevoegd.

b. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbij behorende bijlagen

c. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbij behorende bijlagen.

d. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbij behorende bijlagen.

e. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbij behorende bijlagen.

f. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbij behorende bijlagen.

g. Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbij behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

17. H.R. Bontekoe, Bijsselseweg 11-177 te Biddinghuizen

Zienswijze 17.1
Richtlijnen MER
Het MER voldoet niet aan de richtlijnen, omdat alleen het zuidelijke terrein in ogenschouw 
wordt genomen en niet beide: noordelijke en zuidelijke terrein.

Reactie
De onderlinge samenhang is onderzocht in dit MER. In de passende beoordeling worden ook 
de effecten van het noordelijke terrein op het Veluwemeer getoond. In hoofdstuk 7 van de 
passende beoordeling worden de cumulatieve effecten beschreven.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 17.2
Evenementenkalender Ellerveld
Reclamant noemt dat in het MER staat dat op het terrein Ellerveld alleen geluidsneutrale 
evenementen worden gehouden. Echter op de evenementenkalender staan evenementen 
die niet tot de geluidscategorie neutraal (artikel 4.1 en 4.2) behoren, zoals 
Automaxx/Automania en Libelle Zomerweek. Bovendien heeft de provincie in het Plan-MER 
als voorwaarde gesteld dat er geen grote geluidsportfestivals op het terrein Ellerveld mogen 
plaatsvinden.

Reactie
Het uitgangspunt voor het zuidelijke evenemententerrein is dat daar geluidsneutrale 
evenementen kunnen plaatsvinden. Op de indicatieve evenementenkalender voor het 
zuidelijke evenemententerrein die opgenomen was in het ontwerp bestemmingsplan en het
MER staan evenementen die niet tot geluidsneutraal behoren. Automaxx/Automania is een 
dergelijk evenement. De niet geluidsneutrale evenementen worden van deze kalender 
verwijderd, zodat voldaan wordt aan het uitgangspunt voor het zuidelijke 
evenemententerrein. De evenementenkalender is een indicatieve kalender en heeft een 
illustratief karakter. De milieuvergunning bepaalt straks de geluidsruimte.
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Voorstel
De indicatieve evenementenkalender die opgenomen is in diverse documenten wordt 
aangepast, zodat de niet geluidsneutrale evenementen niet meer op het zuidelijke terrein 
voorkomen.

Zienswijze 17.3
Evenementenkalender noordelijk terrein
De evenementenkalender zou passen in de milieuvergunning Walibi World. Reclamant vindt 
dit onjuist. Er vinden meer evenementen in een bepaalde categorie plaats dan toegestaan. 
Verder is het dubieus of bepaalde evenementen in de goede categorie zijn ingedeeld. 

Reactie
De zienswijze van reclamant gaat feitelijk over de evenementenkalender van het noordelijke 
evenemententerrein (Walibi World) en de daarbij behorende milieuvergunning. Deze 
zienswijze heeft geen betrekking op onderhavig plan en daarbij behorende procedure. 

Voorstel
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen en leidt niet tot aanpassing van het 
bestemmingsplan dan wel van de daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 17.4
Infra
De uitgangspunten die zijn gehanteerd bij het onderzoeken van de verkeersproblematiek 
vindt reclamant dubieus/onjuist, bijvoorbeeld bij het uitgangspunt “verkeersluw” zou 
onderscheid moeten worden gemaakt naar diverse periodes en niet alleen wanneer 
Lowlands plaatsvindt. 

Reclamant stelt dat onvoldoende rekening is gehouden met het karakter van de 
Bremerbergdijk (klinkerweg, ontsluiting voor recreatiefuncties) in het MER voor wat betreft 
geluidsoverlast, maar ook de beleving van het geluid.

De voorgestelde oplossingen/maatregelen in het meest milieuvriendelijke alternatief om 
overlast te beperken missen iedere vorm van realiteitszin. Het toepassen van stil asfalt op 
bruggen en locaties waar continu sprake is van remmen en optrekken van auto’s is 
bijvoorbeeld niet mogelijk. Stil asfalt behaald zijn resultaat op snelwegen.

Reactie
Het verschil in etmaalintensiteit tussen een werkdag en een Lowlands maandag lijkt gering. 
Op een Lowlands maandag is echter sprake van een aanzienlijk sterkere concentratie van 
verkeersstromen, zowel in tijd als in richting (alle verkeer het gebied uit, waar op een 
werkdag het verkeer beter verdeeld is over beide rijrichtingen). Daardoor is de overlast en de 
beleving van drukte op een Lowlands maandag aanzienlijk groter. De gepresenteerde cijfers 
zijn echter correct. Lowlands wordt gehouden in een periode met relatief weinig woon-werk 
verkeer. Wel is in deze periode sprake van veel recreatief verkeer op de verschillende wegen 
in het studiegebied, echter niet op de voor Lowlands maatgevende maandagochtend. 
Daarnaast is de maandag voor de toeleidende wegen (waaronder de N309) de meest rustige 
dag van de werkweek (op de N309 bijvoorbeeld meer dan 7% rustiger dan het gemiddelde). 
Dit samen verklaart het geringe verschil tussen de modelmatige verkeersbelasting op de 
Lowlands maandag en de gemiddelde werkdag. Ook dient bedacht te worden dat in de tabel 
het totaal voor de gehele dag vermeld staat. De pieken in de ochtendspits zijn met Lowlands 
zwaarder dan op de gemiddelde werkdag door de grote uitstroom vanuit het plangebied. In 
paragraaf 5.3.7 van de toelichting op het ontwerp bestemmingsplan zijn de gevolgen hiervan 
op de verkeersafwikkeling beschreven.
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Er is geen toename van verkeer op de Bremerbergdijk en Bijsselseweg in de verkeersstudie 
door evenementen op het zuidelijke terrein. De ingang voor evenementen op het zuidelijke 
evenemententerrein is op de Spijkweg.

De genoemde maatregelen zijn akoestisch doorgerekend en daaruit blijkt dat zij voldoende 
effectief zijn om de geluidbelasting tot een aanvaardbaar niveau te reduceren. Bovendien 
worden de drie genoemde maatregelen wel realistisch geacht. Met name het verlagen van 
de snelheid (tijdens evenementen) is een eenvoudig uit te voeren maatregel. Niet alleen 
financieel (kosten voor aanleg en onderhoud), maar ook qua impact op landschap.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel de daarbij 
behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

18. Bestuur van bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg, A.H.A. Hamoen, W. 
Welgraven, R.P.C. Arensman en A.J. Veeman, Bijsselseweg 19 en 3 te Biddinghuizen

Zienswijze 18.1
Richtlijnen MER
Het MER voldoet niet aan de richtlijnen (paragraaf 1.2. en 1.4. Richtlijnen MER), omdat 
alleen het zuidelijke terrein in ogenschouw wordt genomen en niet beide: noordelijke en 
zuidelijke terrein.

Reactie
In het MER maakt het noordelijke evenemententerrein wel terdege onderdeel uit van het 
studiegebied, maar niet van het plangebied. Omdat het onderdeel uitmaakt van het 
studiegebied is gekeken naar de cumulatieve effecten. De cumulatieve effecten op de 
omgeving door de huidige èn toekomstige activiteiten voor de relevante milieuthema's zijn in 
beeld gebracht.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 18.2
Samenhangcriterium 
Op grond van het in de jurisprudentie uitgewerkte samenhangcriterium dient het noordelijke 
terrein in het MER betrokken te worden. Reclamant stelt dat de activiteiten op het noordelijke 
terrein niet nauwkeurig positief (her) bestemd zijn, dus niet buiten de beschouwing van het 
MER kunnen blijven.

Reactie
Het samenhangcriterium is van belang wanneer sprake is van meerdere RO-besluiten die 
betrekking hebben op een samenhangend ruimtelijk plan. Hierbij gelden daarnaast criteria 
als gemeenschappelijke doelstellingen, geografisch aangrenzendheid en realisatie in de tijd 
opvolgend ook sterk (ABRS, 9 februari 2005, Bestemmingsplan Leeuwarden-Zuid). In casu 
is voor het noordelijke evenemententerrein reeds in 2001 een bestemmingsplan opgesteld, 
waardoor hier geen sprake kan zijn van toepassing van het samenhangcriterium. Daarnaast 
beoogt het samenhangcriterium te voorkomen dat via een salami-tactiek ruimtelijke plannen 
worden opgedeeld in kleinere deelplannen, waarvoor geen Mer-(beoordelings)plicht geldt. In 
casu is daar geen sprake van geweest. Voor het planvoornemen is een volledige 



Gemeente Dronten

Reactienota zienswijzen Ellerveld – versie: 30 november 2009 83

gecombineerde Plan-mer/Besluit-mer gevoerd inclusief Passende beoordeling. Daarnaast 
zijn de cumulatieve effecten op de omgeving door de huidige èn toekomstige activiteiten voor 
de relevante milieuthema's wel degelijk in beeld gebracht. 

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 18.3
Milieuvergunning
Reclamant stelt dat de huidige vergunning van Walibi World niet kan dienen als basis voor 
het planvoornemen. Geconcludeerd wordt dat de grondslag van de oorspronkelijke 
vergunningsaanvraag is verlaten (er vindt een veelvoud aan geluidsneutrale evenementen 
plaats) en de vigerende vergunning biedt niet de ruimte voor het geschetste planvoornemen 
(in bestaande vergunning is geen Lmax voor geluidsneutrale evenementen bepaald).

Reactie
Uitgangspunt is dat op het zuidelijke terrein slechts evenementen kunnen worden gehouden 
die overeenkomen met het type aanduiding "geluidsneutraal". Dit betekent dat de 
geluidsbijdrage van de evenementen op het zuidelijke terrein niet meer geluid op de 
dichtstbijzijnde geluidgevoelige bestemmingen veroorzaken dan wat Walibi World op dit 
moment veroorzaakt. Uiteindelijk zal nog wel de geluidsnorm worden vast gelegd in de nog 
te verlenen milieuvergunning voor het zuidelijke terrein. Daarbij zal de geluidsnorm op de 
gevel van de geluidgevoelige bestemmingen in de omgeving van het terrein worden bepaald. 
Het zuidelijke evenemententerrein gaat niet onder de milieuvergunning van Walibi World 
vallen, maar krijgt een eigen milieuvergunning. De milieuvergunning van Walibi World wordt 
alleen gebruikt als toetsingskader.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 18.4
Eén inrichting
Reclamanten zijn het niet eens met de stelling van de gemeente dat voor het noordelijke en 
zuidelijke terrein aparte milieuvergunningen kunnen worden verleend. Reclamanten vinden 
dat het noordelijke en zuidelijke terrein als één inrichting dienen te worden aangemerkt, dus 
ook één milieuvergunning. Op basis van literatuur stellen reclamanten dat wie zeggenschap 
heeft over de activiteiten een grotere rol speelt dan welke rechtspersoon eigenaar is van het 
perceel bij de bepaling van “eenzelfde onderneming”. Verder wordt hun inzicht gemotiveerd 
aan de hand van “technische, organisatorische of functionele bindingen tussen beide 
terreinen” en het “afstandscriterium”.
Tenslotte merken reclamanten op dat niet uit gegaan kan worden van de vergunning van 
Walibi World, omdat deze 10 jaar oud is en op dit moment niet bekend is hoe deze nieuwe 
vergunning eruit gaat zien.

Reactie
Op grond van artikel 1.1 lid 4 van de Wet milieubeheer worden als één inrichting beschouwd 
de tot eenzelfde onderneming of instelling behorende installaties die onderling, technische, 
organisatorische en/of functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke nabijheid 
zijn gelegen. Dit dient van geval tot geval beoordeeld te worden. Niet alle drie hiervoor 
genoemde bindingen hoeven aanwezig te zijn38. Doorgaans moet wel de organisatorische 
binding bestaan5. Daarvan is sprake als er reële zeggenschap is over de bedrijfsvoering van 

                                               
38 Arrest van de HR d.d. 28 oktober 2008, LJN: BE9812, conclusie PG onder 9.
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alle activiteiten die berust bij dezelfde persoon of personen5. In dit geval wordt het vergunde 
terrein Walibi World en het nieuwe evenemententerrein niet als één inrichting beschouwd, 
omdat het niet gaat om één organisatie. Het noordelijke evenemententerrein is eigendom 
van Walibi World. Mojo huurt het noordelijke terrein van Walibi World gedurende drie dagen 
voor Lowlands en heeft alleen zeggenschap gedurende de drie dagen voor Lowlands over 
het evenement. Mojo heeft geen zeggenschap over het noordelijke terrein buiten deze 
periode. Walibi World is vrij om ook aan anderen dan Mojo het terrein te verhuren. In principe 
heeft Mojo een privaatrechtelijke overeenkomst met Walibi World voor een periode van vijf 
jaar tot en met 2012. Walibi World is vergunninghouder van Walibi World met bijbehorende 
evenemententerrein. Bij een overtreding tijdens een evenement van een voorschrift van de 
milieuvergunning van Walibij World, wordt Walibi World aangeschreven en niet Mojo. De 
vergunninghouder moet er zorg voor dragen dat aan de gestelde voorschriften wordt 
voldaan. Hij is verantwoordelijk voor alles wat op zijn terrein van de inrichting gebeurt. Walibi 
World heeft geen zeggenschap over het zuidelijke evenemententerrein.
Voor het nieuwe evenemententerrein ten zuiden van de Spijkweg zal een nieuwe 
milieuvergunning opgesteld worden die past binnen de beschikbare milieuruimte.

In de Wet milieubeheer (art. 8.22) staat dat het bevoegd gezag regelmatig beziet of de 
beperkingen waaronder een vergunning is verleend, en de voorschriften die aan de 
vergunning zijn verbonden, nog toereikend zijn gezien de ontwikkelingen op het gebied van 
de technische mogelijkheden tot bescherming van het milieu en de ontwikkeling met 
betrekking tot de kwaliteit van het milieu. Hierbij wordt meestal een termijn van 10 jaar 
gehanteerd. 
De geluidsruimte van Walibi World is als uitgangspunt gebruikt voor het MER, dit staat los 
van de leeftijd van de vergunning.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 18.5
Evenementenkalender Ellerveld
Reclamant noemt dat in het MER staat dat op het terrein Ellerveld alleen geluidsneutrale 
evenementen worden gehouden. Echter op de evenementenkalender staan evenementen 
die niet tot de geluidscategorie neutraal (artikel 4.1 en 4.2) behoren, zoals 
Automaxx/Automania en Libelle Zomerweek. Bovendien heeft de provincie in het Plan-MER 
als voorwaarde gesteld dat er geen grote geluidsportfestivals op het terrein Ellerveld mogen 
plaatsvinden.

Evenementenkalender noordelijk terrein
De evenementenkalender zou passen in de milieuvergunning Walibi World. Reclamant vindt 
dit onjuist. Er vinden meer evenementen in een bepaalde categorie plaats dan toegestaan. 
Verder is het dubieus of bepaalde evenementen in de goede categorie zijn ingedeeld.

Reactie
Het uitgangspunt voor het zuidelijke evenemententerrein is dat daar geluidsneutrale 
evenementen kunnen plaatsvinden. Op de indicatieve evenementenkalender voor het 
zuidelijke evenemententerrein die opgenomen was in het ontwerp bestemmingsplan en het
MER staan evenementen die niet tot geluidsneutraal behoren. Automaxx/Automania is een 
dergelijk evenement. De niet geluidsneutrale evenementen worden van deze kalender 
verwijderd, zodat voldaan wordt aan het uitgangspunt voor het zuidelijke 
evenemententerrein. De evenementenkalender is een indicatieve kalender en heeft een 
illustratief karakter. De milieuvergunning bepaalt straks de geluidsruimte.
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De zienswijze van reclamant gaat feitelijk over de evenementenkalender van het noordelijke 
evenemententerrein (Walibi World) en de daarbij behorende milieuvergunning. Deze 
zienswijze heeft geen betrekking op onderhavig plan en daarbij behorende procedure.

Voorstel
De evenementenkalender die opgenomen is in diverse documenten wordt aangepast, zodat 
de niet geluidsneutrale evenementen niet meer op het zuidelijke terrein voorkomen.

De reactie over de evenementenkalender van het noordelijke evenemententerrein wordt voor 
kennisgeving aangenomen en leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel 
van de daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 18.6
Geluid m.b.t. de bungalowparken 
Reclamanten stellen dat de geluidsniveaus en geluidcontouren als gevolg van de 
milieuvergunning van Walibi World op de overzijde van het Veluwemeer en bij de bestaande 
en te realiseren recreatiewoningen ontbreken.

Reactie
Bij het akoestische onderzoek is niet alle basisinformatie bijgevoegd. Daardoor roept het 
onderzoek vragen op. Alle basisinformatie is daarentegen wel aanwezig en kan geleverd 
worden. Alle basisinformatie dat onderdeel uitmaakt van het akoestisch onderzoek zal als 
bijlage bij het MER worden gevoegd. 

Voorstel
Het akoestisch onderzoek, dat een bijlage vormt bij het MER, wordt aangevuld met de 
basisinformatie. Deze basisinformatie is opgenomen bij de aanvulling op het MER d.d. 15 
oktober 2009. Deze aanvulling wordt bij het MER gevoegd.

Zienswijze 18.7
Geluid noordelijk terrein en Ellerveld
In het MER ontbreken de essentiële mitigerende maatregelen t.a.v. geluid om overschrijding 
van de verstoringsmaat van 42 dB(A) op het Natura 2000-gebied te voorkomen.

Reactie
In het MER worden maatregelen ter hoogte van de Elburgerbrug aangedragen om de 
overschrijding van 42 dB(A) op het Natura 2000-gebied te verminderen. In het MER wordt 
aangegeven dat geconstateerd is dat zowel bij een autonome ontwikkeling als bij de 
ingebruikname van het evenemententerrein in het plangebied (ten zuiden van de Spijkweg) 
een overschrijding van de 42 dB contour plaatsvindt op een klein deel van het Natura 2000-
gebied ter hoogte van de Elburgerbrug. In dit kader zijn maatregelen beschouwd om deze 
overschrijding door de voorgenomen ontwikkeling terug te dringen: snelheidsverlaging, 
verlaging intensiteit en toepassing stil asfalt. De geluidbelasting op het Natura 2000-gebied 
wordt met name veroorzaakt door het verkeer over de Spijkweg (N306) en Flevoweg (N309).

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 18.8
Verkeer Bijsselseweg en Bremerbergdijk
Reclamanten stellen dat het een omissie is dat de verkeersproblematiek op de Bijsselseweg 
niet is meegenomen in het MER, ondanks het advies van de commissie m.e.r. Ook ontbreekt 
in het MER het karakter van de Bremerbergdijk (klinkers), welke geluidsoverlast met zich 
mee brengt en wat in de toekomst alleen maar toeneemt.
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Reactie
Met betrekking tot recreatie (waaronder verkeer naar beide bungalowparken) is rekening 
gehouden met verkeer dat over de Bijsselseweg en de Bremerbergdijk rijdt. In de aanvulling 
op het MER39 is de berekening wel uitgevoerd met klinkers voor de Bremerbergdijk.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen. De aanvulling op het MER d.d. 15 oktober 2009 wordt bij het MER 
gevoegd als bijlage.

Zienswijze 18.9
Verkeersdruk
Het uitgangspunt dat grootschalige evenementen alleen plaatsvinden op een weekenddag is 
onjuist. De Libelle Zomerweek vindt de hele week plaats. Verder wordt niet gesproken over 
een calamiteitenroute buiten het plangebied. Door verkeersopstoppingen op de 
toegangswegen zijn de evenementen, maar ook de bungalowparken slecht bereikbaar.

Reactie
Calamiteitenroutes buiten het plangebied vormen geen onderdeel van het betreffende 
bestemmingsplan. Het plangebied van het bestemmingsplan is het gebied waar de 
ontwikkeling daadwerkelijk plaatsvindt. Echter in het kader van openbare orde en veiligheid 
komt het aspect calamiteitenroute/-plan aan bod bij de evenementenvergunning. In het 
vervolgtraject zal een veiligheidsanalyse worden uitgevoerd.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 18.10
Rode lijst
Reclamanten vinden het kort door de bocht om uit te gaan van kilometerhokken die over het 
plangebied liggen. Er moet verder worden gekeken dan enkel de al dan niet aanwezigheid 
van deze soorten in een kilometerhok. De Grote Karekiet bevindt zich bijvoorbeeld wel aan 
de overzijde van het Veluwemeer.

Reactie
In Nederland is de soortenbescherming geregeld in de Flora- en faunawet. Er dient dan ook 
te worden gekeken naar effecten die er op deze soorten optreden. Op de Rode Lijst staan 
soorten die in Nederland achteruitgaan, of er net komen. Voor deze soorten is geen specifiek 
beschermingsregime (soorten van de Rode Lijst zijn niet wettelijk beschermd), maar het 
getuigt wel van goed bestuur om er (met het oog op het biodiversiteitsverdrag van Rio) 
rekening mee te houden. Voor zover deze soorten in de Flora- en faunawet staan worden ze 
vanuit deze wetgeving beschermd. Het gaat in verband met dit plan te ver om naar verder 
weg foeragerende soorten te kijken.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 18.11
Doelstelling Natura 2000-gebied Veluwerandmeren

                                               
39 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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In de passende beoordeling is niet rekening gehouden met de uitbreidings- en 
verbeteringsdoelstellingen van de Grote Karekiet en Roerdomp. Verder is niet duidelijk wat 
de consequenties zijn van het planvoornemen op deze uitbreidings- en 
verbeteringsdoelstelling. Reclamanten zijn van mening dat de voorgenomen plannen, met 
name verstoring door licht en geluid, het onmogelijk maken voor de Roerdomp en Grote 
Karekiet om aan de Flevolandse zijde van het Veluwemeer te gaan broeden. Verder kunnen 
reclamanten zich het niet voorstellen dat onderhavig plan van groot openbaar belang is, 
zodoende van wet- en regelgeving te kunnen afwijken.

Reactie
In de passende beoordeling (bijlage 8 van het MER) wordt niet specifiek ingegaan op de 
uitbreidings- en verbeteringsdoelstellingen van de Grote Karekiet en de Roerdomp. Echter 
wel op het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren en welke soorten en habitattypen 
beschermd zijn in dit Natura 2000-gebied. Vervolgens worden de effecten van 
gebiedsontwikkeling Ellerveld op de aanwezige natuurwaarden beschreven. Onder meer 
wordt een relatie met het Natura 2000-gebied gelegd. De effecten zijn getoetst aan de hand 
van de parameters: vernietiging, verstoring (door licht, geluid en beweging), 
verdroging/vernatting, versnippering en vermesting. Geconcludeerd wordt dat negatieve 
effecten ontstaan. Door mitigerende maatregelen kunnen deze effecten voorkomen dan wel 
verminderd worden.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 18.12
Het effect van wind op geluid
In het MER en passende beoordeling is geen rekening gehouden met het feit dat 
windrichting grote invloed heeft op de 42 dB(A) contour (maximumcontour t.a.v. het Natura 
2000 gebied).

Reactie
Voor de berekening is gerekend met een model. Het overdrachtsmodel hanteert een 
weerssituatie waarin sprake is van een meteogemiddelde geluidoverdracht. Een gemiddelde 
geluidoverdracht bij het Nederlandse klimaat. Een soort van meerjarig gemiddelde dus. Er is 
wel degelijk rekening gehouden met wind.

Voorstel
Deze reactie leidt ertoe dat in de toelichting van het bestemmingsplan toegelicht moet 
worden dat met wind rekening is gehouden.

Zienswijze 18.13 
Geluidgevoeligheid van vogels
Reclamanten refereren naar het Kokkelvisserij-arrest op grond waarvan de Raad van State 
het strenge criterium hanteert dat uitgesloten moet worden dat een plan of project 
significante gevolgen heeft voor een Natura 2000-gebied. Reclamanten zijn van mening dat 
door het toepassen van de grenswaarden op de verkeerde manier, het niet rekening houden 
met de uitbreidingsdoelstellingen en windrichting en de conclusies uit het rapport van Klein 
niet kan worden uitgesloten dat er geen significante effecten op het Natura 2000-gebied 
zullen plaatsvinden.

Reactie
De vraagsteller heeft gelijk dat er thans geen normen zijn die als grenswaarde voor Natura
2000-gebieden kunnen worden gebruikt. De 42dB(A) contour is gebruikt, omdat uit 
onderzoek naar voren is gekomen dat er bij broedvogels verstoring optreedt als het geluid 
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boven de 42 dB(A) contour komt40. Uit de effecten van geluid van het zuidelijke
evenemententerrein en Walibi World samen, komt naar voren dat de geluidsbelasting vrijwel 
gelijk is als alleen van Walibi World. Een eventueel geluidsprobleem ligt dan sterk bij Walibi 
World en het noordelijke evenemententerrein dan bij het zuidelijke evenemententerrein.
In het MER en bestemmingsplan is aangetoond dat, met het treffen van maatregelen, 
significante effecten op het Natura 2000-gebied zijn uit te sluiten.
Daarnaast bevat de aanvulling op het MER41 een paragraaf met de effecten op het Natura 
2000-gebied Veluwerandmeren. Ten opzichte van de autonome situatie is er geen toename 
van het verstoord oppervlak. De verwachting is dat door het planvoornemen (ontwikkeling) 
geen extra negatieve effecten op de soort plaatsvinden ten opzichte van de autonome 
situatie.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen. De aanvulling op het MER wordt als bijlage bij het MER gevoegd.

Zienswijze 18.14
Verstoring door licht en geluid
Reclamanten stellen dat het onjuist is dat geen lichtverstrooiing optreedt op de 
Veluwerandmeren. Dit gebeurt wel door toename van het verkeer op de Bremerbergdijk en 
de ontsluitingen vanuit het plangebied op de Bremerbergdijk.
Reclamanten zijn van mening dat de geluidsbelasting op de Bremerbergdijk opgenomen 
moet worden in contouren. De in paragraaf 8.2.5 vermelde 42 dB(A) contouren (afb. 8.2 t/m 
8.5) zijn onjuist, omdat de 42 dB (A)op de Bremerbergdijk ruim overschreden zal worden.

Reactie
De verstrooiing van licht door het autoverkeer is niet te voorkomen. Het verkeer heeft een 
lichtbundel van ongeveer 80 m vooruit en een paar meter in de berm. Deze bundel beweegt 
met de auto voort en zal voornamelijk op de weg schijnen. Daar waar de auto een bocht 
maakt komt er licht in de omgeving terecht. Op de plaatsen waar dit niet wenselijk is, is de 
mogelijkheid om hier de begroeiing op aan te passen die het licht tegen houden in bepaalde 
mate. Dit geldt dan voornamelijk bij de kruisingen en bochten.

Bij de berekeningen is de geluidsbelasting van de Bremerbergdijk meegenomen. Er is 
rekening gehouden met het bezoek aan het recreatiebungalowterrein. In het MER d.d. 15 juli 
2009 is geen rekening gehouden met klinkerbestrating op de Bremerbergdijk. In de 
aanvulling op het MER is de berekening wel uitgevoerd met de klinkerbestrating. Deze 
aanvulling bevat ook afbeeldingen met de grenzen van de 42 dB(A) contour in verschillende 
situaties.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen. De aanvulling op het MER zal worden toegevoegd als bijlage bij het 
MER, waardoor de juiste akoestische berekening wordt toegevoegd.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

19. Natuur en Milieu Flevoland, mevrouw V. Dam Botter 11 – 47 te Lelystad

Zienswijze

                                               
40 Reijnen, Veenbaas en Foppen. “Het voorspellen van het effect van snelverkeer op broedvogelpopulaties”.
41 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009, paragraaf 8.2.



Gemeente Dronten

Reactienota zienswijzen Ellerveld – versie: 30 november 2009 89

Reclamant geeft aan dat zij mede namens Natuurmonumenten zich aansluit bij de zienswijze 
van Staatsbosbeheer op het MER en het ontwerp bestemmingsplan Ellerveld. Reclamant 
geeft aan dat niet voldaan wordt aan de randvoorwaarden uit de startnotitie. Verzocht wordt 
alsnog een meest milieuvriendelijke alternatief uit te werken waarin sprake is van een 
volwaardige ecologische verbindingszone en niet een buffer tussen evenemententerrein en 
bungalowpark.

Reactie
Het uitgangspunt voor het MER was de aanleg van een ecologische verbindingszone tussen
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. In de visie voor de oostrand van 
Dronten (SVOD) wordt de voorkeur gegeven aan een ecologische verbindingszone langs de 
dijk van het Veluwemeer met daarbij de kanttekening dat per locatie de definitieve inrichting 
wordt bekeken. Omdat hier veel draagvlak voor is, is besloten om een alternatief mee te 
nemen met twee ecologische verbindingszones. 
In het MER zijn twee alternatieven beschreven die zich vooral onderscheiden door de ligging 
van de ecologische verbindingszone. In alternatief 1 zijn de natte en droge ecologische 
verbindingszone met elkaar gecombineerd in het midden van het plangebiedgebied tussen 
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark in. In alternatief 2 zijn de natte en 
droge ecologische verbindingszone van elkaar gescheiden: een natte ecologische 
verbindingszone langs de Bremerbergdijk en een droge ecologische verbindingszone tussen 
het evenemententerrein en het recreatiebungalowpark. Om een optimaal milieuresultaat te 
behalen is het meest milieuvriendelijke alternatief ontstaan uit een combinatie van 
beschreven inrichtingsalternatieven. In het meest milieuvriendelijke alternatief ligt in het 
midden een natte/droge ecologische verbindingszone en langs de Bremerbergdijk een natte 
ecologische verbindingszone. Op basis van deze alternatieven is een voorkeursalternatief 
ontstaan. In het voorkeursalternatief wordt het meest milieuvriendelijke alternatief op 
hoofdlijnen overgenomen. In het voorkeursalternatief wordt een minder brede 
verstoringszone om de natte/droge ecologische verbindingszone aangelegd dan in het meest 
milieuvriendelijke alternatief. Dit wordt door middel van een grondlichaam gecompenseerd.
In een aanvulling op het MER42 is een derde alternatief ontwikkeld. Dit derde alternatief 
bestaat uit alleen een brede natte/droge ecologische verbindingszone langs de 
Bremerbergdijk. Hiermee wordt voldaan aan “een vanuit ecologisch perspectief optimale 
zonering” uit de richtlijnen. Na toetsing van dit alternatief blijkt dat een brede zone op die plek 
landschappelijk en vanuit natuur het beste scoort. Echter vanuit water minder goed.
Op basis van de opzet van het MER Ellerveld d.d. 30 juni 2009, de ingediende zienswijzen 
en de aanvullingen op het MER zijn de initiatiefnemers tot een aangepast 
voorkeursalternatief gekomen. In dit voorkeursalternatief is nog steeds sprake van twee 
ecologische verbindingszones. Alleen langs de Bremerbergdijk is sprake van een bredere 
natte, maar ook droge ecologische verbindingszone. In het midden blijft sprake van een 
natte/droge ecologische verbindingszone.

Uit het handboek van Alterra blijkt dat bij een toenemende afstand die overbrugd moet 
worden (lengte verbinding) ook de breedte van de verbinding moet toenemen. Gebleken is 
dat goed functionerende ecoducten een breedte/lengte verhouding hebben van ≥0,16. Bij 
een te overbruggen afstand van één kilometer is de smalste verbinding 160 meter43. 
De ecologische verbindingszone langs de Bremerbergdijk is ongeveer 700 meter lang. 
Rekening houdend met de verhouding 1:0,16, betekent dit dat de verbindingszone circa 112 
meter breed moet zijn om voldoende “robuust” te kunnen functioneren. De zone langs de dijk 
krijgt een breedte van 150 meter, waarvan de kernzone 125 meter bedraagt met aan de zijde 
van het recreatiebungalowpark een verstoringszone van 25 meter. Deze zone maakt 
onderdeel uit van de bestemming “Natuur”. 

                                               
42 Rapport “ Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009
43 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009, hoofdstuk 2.
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De zone in het midden van het plangebied heeft een lengte van tussen ongeveer de 468 
meter en 832 meter. Rekening houdend met de verhouding 1:0,16 betekent dit dat de 
verbindingszone ongeveer tussen de 75 meter en 133 meter breed moet zijn. In het 
aangepast voorkeursalternatief heeft de zone in het midden van het plangebied een breedte 
van ongeveer 130/131 meter. 
Beide ecologische verbindingszones voldoen ongeveer aan de verhouding van 1:0,16 voor 
een robuuste ecologische verbindingszone.

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen. De aanvullingen op het MER onder meer met het derde alternatief wordt 
toegevoegd als bijlage bij het MER. Het aangepaste voorkeursalternatief wordt in het 
bestemmingsplan verwoord en verbeeld.

Conclusie voorstel
De zienswijze is gegrond.

20. Poelmann van den Broek advocaten, mr D.H. Nas, Postbus 1126 te Nijmegen, namens 
Walibi World

Zienswijze 20.1
Namens Walibi World dient reclamant een zienswijze in tegen het ontwerp bestemmingsplan 
en daaraan ten grondslag gelegde MER.

350 recreatiewoningen – milieubelastende functie
Reclamant verzet zich niet tegen het evenemententerrein aan de zuidzijde van de Spijkweg, 
maar wel tegen de komst van 350 recreatiewoningen met voorzieningen. Reclamant stelt dat 
het in strijd is met de goede ruimtelijke ordening om binnen de invloedssfeer van 
milieubelastende activiteiten (Walibi World) milieugevoelige functies te realiseren. Reclamant 
beargumenteerd op grond van de brochure “Bedrijven en milieuzonering” (VNG 2007) dat de 
minimale afstand van 300 m van de grens van het Walibi World terrein tot aan de grens van 
het terrein waarop de recreatiewoningen worden gerealiseerd niet wordt gehaald. In het 
bestemmingsplan ontbreekt een motivering voor de afwijking van deze afstand.
Reclamant stelt dat onvoldoende onderzoek ten grondslag ligt aan het bestemmingsplan, 
anders zou geen bestemming verblijfsrecreatie zijn opgenomen.

De voorschriften maken 400 m2 aan bebouwing voor beheer en onderhoud mogelijk. 
Reclamant trekt de conclusie dat het bestemmingsplan daarbinnen ook een bedrijfswoning 
mogelijk maakt. De bewoner van de bedrijfswoning kan ook overlast ondervinden van Walibi
World. 
De vrees van Walibi World is reëel, omdat bestuurders van bungalowparken De Boschberg 
en De Bremerberg en individuen regelmatig klachten uiten.
Reclamant noemt dat Walibi World doende is haar toekomstplannen en uitbreidingsplannen 
te concretiseren. Volgens huidige planologische regeling heeft Walibi World nog behoorlijke 
uitbreidingsmogelijkheden.
In het bestemmingsplan ontbreekt (onvoldoende) de relatie van de belangen van Walibi
World met de realisatie van 350 recreatiewoningen met voorzieningen.

Reactie
De Wet geluidhinder (Wgh) heeft als doel de mens te beschermen tegen de schadelijke 
gevolgen van geluid. In de Wgh wordt onderscheid gemaakt tussen geluidsgevoelige en niet-
geluidsgevoelige objecten. Het onderscheid tussen deze twee objecten hangt af van de tijd 
en de frequentie die een persoon normaal gesproken doorbrengt in een object. Aangezien 
een recreatiewoning bedoeld is voor tijdelijke bewoning (permanente bewoning is niet 
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toegestaan) is de blootstelling aan geluid slechts van beperkte duur en is de schade op de 
gezondheid daardoor verwaarloosbaar. Het is dan ook redelijkheid om te kunnen stellen dat 
recreatiewoningen niet dezelfde mate van bescherming tegen geluidhinder behoeft te 
worden geboden als de bescherming van permanent bewoonde woningen. Hoewel een 
recreatiewoning, ook al onderscheidt deze zich bouwtechnisch niet van een woning voor 
permanente bewoning, niet is te beschouwen als een woning in de zin van de Wgh, ligt het, 
mede gelet op de omstandigheid dat deze woningen veelal worden bewoond juist om rust te 
vinden, verdienen deze woningen wel een zekere mate van bescherming. Er dient sprake te 
zijn van een acceptabel “woonmilieu”. Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat het maximale 
geluidsniveau op het nieuw te bouwen recreatiebungalowpark onder de grenswaarde van 50
dB(A) etmaalwaarde blijft. Hiermee wordt voldaan aan het uitgangspunt geluidsneutraal.

Ter bepaling van de te hanteren grootste afstand van Walibi World is gebruik gemaakt van 
de uitgave VNG-reeks nr.9 “Bedrijven en milieuzonering” uitgegeven in 2007. Deze uitgave 
geeft op systematische wijze informatie over de milieukenmerken van vrijwel alle 
voorkomende bedrijfstypen en is hiermee een hulpmiddel om ruimtelijke ordening en milieu 
op elkaar af te stemmen.
Milieuzonering is het aanbrengen van een noodzakelijke ruimtelijke scheiding tussen 
milieubelastende en milieugevoelige functies ter bescherming of vergroting van de 
leefkwaliteit. Voor de hieraan ten grondslag liggende milieunormen is kenmerkend dat zij een 
ruimtelijke dimensie hebben. Het gaat om in afstanden uit te drukken aspecten als geluid, 
stank, stof en gevaar. Met het toenemen van de afstand vanaf de bron neemt de belasting 
af. Bij de milieuzonering wordt uitgegaan van alle belastende milieuaspecten, waarbij het 
milieuaspect met het grootste effect of de grootste afstand uiteindelijk maatgevend is.
Elk bedrijfstype is in de bedrijvenlijst ingedeeld in een milieucategorie op basis van de 
grootste afstand die voor enige milieubelastingcomponent (geur, stof, geluid, gevaar) is 
vermeld.
Er is een SBI-code gezocht die de activiteiten behorende bij Walibi World het dichtst
benadert. Volgens de VNG uitgave “Bedrijven en Milieuzonering 2007” wordt dit dan SBI-
code 9233, Recreatiecentra, vaste kermis e.d. met een grootste afstand van 300 meter.
De afstand, erfgrens, Walibi World tot aan de grens van de bestemming voor de beoogde 
recreatiewoningen is ongeveer 600 meter, hiermee wordt voldaan aan de bedoelde functie 
scheiding.
De kartbaan maakt deel uit van Walibi World en wordt niet afzonderlijk beschouwd, omdat 
het kleinschalig van opzet is. De kartbaan bij Walibi World is niet te vergelijken met een 
zelfstandige oplucht kartbaan. De kartbaan bij Walibi World is één van de attracties. De 
afstand tussen de kartbaan en de grens van het plangebied voor de beoogde recreatie 
woningen bedraagt circa 730 meter.

Op grond van de regels van het bestemmingsplan Ellerveld is een bedrijfswoning binnen de 
bestemming “Recreatie – Verblijfsrecreatie” niet mogelijk, omdat in de strijdigheidsregels 
staat dat er geen permanente bewoning mag plaatsvinden. In een bedrijfswoning vindt 
permanente bewoning plaats. Kortom tot de oppervlakte van 400 m2 voor bebouwing voor 
beheer en onderhoud valt geen bedrijfswoning.

De voorgenomen ontwikkelingen leiden niet tot een onevenredige aantasting van de 
belangen van Walibi World. De ontwikkelingen voorzien juist in een versterking van het 
recreatieprofiel van het gebied. De diverse functies kunnen elkaar versterken. Het 
recreatiepark ligt op aanzienlijke afstand van het attractiepark van Walibi World.
Het recreatiewoningpark ligt op circa 600 meter vanaf de grens van het attractiepark Walibi
World. Deze afstand is ruimschoots voldoende, zodat sprake is van een aanvaardbaar woon-
en leefklimaat op het recreatiewoningpark. Overigens zijn de afstanden in de brochure 
“Bedrijven en milieuzonering” indicatief en is in dit geval de milieuvergunning van Walibi 
World bepalend.
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Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 20.2
Permanente bewoning
Daarnaast verzet reclamant zich tegen de onzekerheid dat de vakantiewoningen niet aan 
particulieren worden verkocht, ondanks dat het bestemmingsplan beoogt permanente 
bewoning uit te sluiten. De koppeling in de voorschriften aan bedrijfsmatige exploitatie 
veroorzaakt deze onzekerheid. Verkoop aan particulieren vergroot het risico op klachten 
vanwege overlast sterk.

Reactie
Allereerst dient opgemerkt te worden dat juist door de opname van het begrip “bedrijfsmatige
exploitatie” wordt benadrukt dat permanente bewoning niet is toegestaan. Door het ministerie 
van VROM wordt juist geadviseerd om de eis van bedrijfsmatige exploitatie op te nemen in 
de regels44. Qua bestemmingsplanmethodiek kan deze constructie worden opgenomen. 
Daarnaast zal het park onder leiding van een professionele verhuurorganisatie worden 
gebracht. De verhuur van de recreatiebungalow gaat via de verhuurorganisatie. Doordat 
permanente bewoning is opgenomen in de regels kan de gemeente van deze bepaling 
handhavend optreden.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 20.3
MER
Reclamant stelt dat de gegevens die gebruikt zijn in het MER met betrekking tot Walibi World 
verouderd zijn dan wel onjuist. Bovendien is geen rekening gehouden met de mogelijkheden 
die Walibi World heeft op grond van huidige planologische regeling, toekomstige 
ontwikkelingen, en flexibiliteit in inrichting van de evenementen en van het attractiepark. 
Verder worden de bestaande rechten van Walibi World door de realisatie van de 
recreatiewoningen niet gerespecteerd. Het MER is onvolledig althans ondeugdelijk.

Reactie
Het MER is onduidelijk over de huidige mogelijkheden van Walibi World in relatie tot het 
planvoornemen. Het huidige bestemmingsplan van Walibi World, bestemmingsplan “Six 
Flags Holland”, is een globaal bestemmingsplan. Het biedt Walibi World flexibiliteit. Ter 
waarborging van voldoende parkeergelegenheid is een aanduiding “parkeren” opgenomen.
Het bestemmingsplan biedt wel flexibiliteit, maar daarnaast speelt aanpalende wet- en 
regelgeving. Bij veranderingen op het terrein van Walibi World dient in het kader van geluid 
rekening te worden gehouden met bestaande geluidsgevoelige objecten in de omgeving, 
zoals het Colombinehuis. Dit speelt in de milieu sfeer. In de milieuvergunningaanvraag van 
de vigerende milieuvergunning van Walibi World is op een zogenaamde vlekkenkaart de 
locaties aangegeven waar de toekomstige ontwikkelingen kunnen plaatsvinden. Al deze 
locaties liggen op het recreatiepark zelf en niet op de strook langs de Spijkweg, deze strook 
is nu in gebruik als parkeerterrein. In de conceptaanvraag voor de nieuwe milieuvergunning 
wordt door Walibi World de verwachting uitgesproken dat voor 2020 drie grote attracties 
toegevoegd zullen worden aan het attractiepark en dat deze attracties binnen de geldende 
milieucontouren zullen vallen. Om te voorkomen dat er allerlei geluidproducerende attracties
verplaatst en of bijgeplaatst worden, is in de vigerende milieuvergunning opgenomen dat ten 

                                               
44 Publicatie “Onrechtmatige bewoning van recreatiewoningen, Handreiking voor gemeenten”, ministerie van 
VROM, juni 2007.
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behoeve van het bijplaatsen en of veranderen van een attractie waarbij geluid wordt 
geproduceerd een geluidsrapport wordt gemaakt waarbij wordt aangetoond dat aan de 
geluidsvoorschriften uit de milieuvergunning wordt voldaan. Ook voor de nieuwe 
milieuvergunning (Walibi World) wordt overwogen om voor het attractiepark, ten behoeve 
van een flexibele parkindeling een dergelijk voorschrift op te nemen. 
De afstand vanaf de plangrens van het bestemmingsplan “Six Flags Holland” (2001), waar 
nog attracties realiseerbaar zijn, tot de plangrens van het recreatiebungalowpark is circa 600 
meter. Gelet op de toekomstige ontwikkelingen van het attractiepark en op de afstand tussen 
beide functies (attractiepark en recreatiebungalowpark) is de afstand ruimschoots voldoende 
om van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat op het recreatiebungalowpark te spreken en 
dat door de komst van het recreatiebungalowpark Walibi World niet wordt belemmerd in hun 
ontwikkeling.

Onderzoek Peutz is gebruikt voor de berekeningen. Dit onderzoek maakt onderdeel uit van 
de huidige milieuvergunning van Walibi World (99/3 d.d. 24-08-1999).

De huidige milieuvergunning Walibi World is uitgangspunt voor het geluid van Walibi World
en het evenemententerrein, immers de genoemde dB in de milieuvergunning mogen niet 
worden overschreden. Walibi World mag niet meer geluid produceren dan in de 
milieuvergunning is aangegeven.

Voorstel
Deze reactie leidt ertoe dat het bestemmingsplan wordt aangevuld met bovenstaande 
informatie.

Zienswijze 20.4
NET
Reclamant constateert dat de gedachte van een nationaal evenemententerrein wordt 
verlaten. Door de huidige planontwikkeling bestaat uiteindelijk het risico dat in de 
recreatiewoningen en bedrijfswoning geen sprake zal zijn van een behoorlijk woon- en 
leefklimaat.

Reactie
In onderhavige planontwikkeling wordt niet meer gesproken van het nationaal 
evenemententerrein, omdat het hier geen Nationaal Evenementen Terrein (NET) betreft 
zoals destijds omschreven in het Plan-Mer van de provincie Flevoland. 
Het risico dat gelopen zou worden, wordt in bovengenoemde onderdelen van de zienswijze 
van Walibi World behandeld. Kortheidshalve wordt hiernaar verwezen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet direct tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.

20a Aanvullende zienswijze Poelmann van den Broek advocaten namens Walibi World
In hun eerste zienswijze vroeg reclamant een aantal stukken op. Nadat zij gevraagde 
stukken hebben ontvangen, leidde dit er toe om de ingediende zienswijze aan te vullen c.q. 
uit te werken. Namens Walibi World is door Peutz B.V. het akoestisch onderzoek behorende 
bij het MER aan een nadere beschouwing onderworpen. Dit vormt de aanvullende 
zienswijze.

Zienswijze 20a.1
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Door gebruik te maken van het geluidsonderzoek behorende bij de vigerende 
milieuvergunning van Walibi World wordt geen rekening gehouden met de ontwikkelingen op 
het terrein van Walibi World.

Reactie
Door gebruik te maken van de vigerende milieuvergunning van Walibi World wordt uitgegaan 
van een bestaande geluidsruimte. Deze vergunde geluidsruimte wordt gezien als een 
bestaande situatie en is zo doende het kader geweest om de toekomstige ontwikkelingen op 
het zuidelijke terrein te toetsen. Daarnaast worden de bestaande rechten in de omgeving van 
het plangebied gerespecteerd. Walibi World heeft een concept aanvraag voor een nieuwe 
Wet milieubeheer-vergunning ingediend. In de aanvraag is een indruk gegeven van de 
evenementen die de komende jaren zouden kunnen plaatsvinden. Dit is echter niet concreet 
genoeg, omdat akoestische gegevens en dergelijk ontbraken. Zie verder de reactie bij 
zienswijze 20.3.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de 
daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 20a.2
Onduidelijkheid over op welk evenemententerrein de evenementenkalender betrekking heeft. 
Reclamant gaat er van uit dat de evenementenkalender geen betrekking heeft op het 
noordelijke terrein. Op grond hiervan constateert reclamant dat de ontwikkelingen van Walibi
World onvoldoende bij het onderzoek betrokken zijn.

Reactie
De evenementenkalender is als indicatie bedoeld voor het soort evenementen dat op het 
zuidelijke terrein worden voorzien. De evenementen op het noordelijke terrein zijn reeds 
vergund en die kunnen worden voortgezet. Bij de beoordeling van de extra evenementen op 
het zuidelijke terrein is rekening gehouden met de bestaande hinder die van het noordelijke 
terrein uitgaat.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van 
daarbijbehorende bijlagen.

Zienswijze 20a.3
Voor onderhavig geval doet onverkort vasthouden aan genoemde grenswaarden uit de 
“Handreiking industrielawaai en vergunningverlening” (oktober 1998) geen recht aan de 
situatie.

Reactie
Ten aanzien van geluid afkomstig van een inrichting is de Wet milieubeheer van toepassing. 
Bij het verlenen van de milieuvergunning zal dan ook de Wet milieubeheer als uitgangspunt 
gelden. Daarnaast zijn er diverse Besluiten, circulaires en nota's die daarin een rol (kunnen) 
spelen, onder andere de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening (oktober 1998).
In de Handreiking wordt genoemd dat zolang er nog geen gemeentelijke geluidsbeleid is 
hoofdstuk 4 van de handreiking van toepassing is. In Hoofdstuk 4 worden de richtwaarden 
weergegeven naar aard van de woonomgeving.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.4
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Het ontwerp bestemmingsplan beoogt grote evenementen, constateert reclamant. Hiervoor 
geldt geen standaard situatie dat middels alleen de Wet milieubeheer geregeld kan worden. 
Het uitsluitend noemen van de grenswaarden in het kader van de Wet milieubeheer doet 
gelet hierop geen recht aan de situatie.

Reactie
Ten aanzien van geluid afkomstig van een inrichting is de Wet milieubeheer (Wm) van 
toepassing. Bij het verlenen van de milieuvergunning zal dan ook de Wm als uitgangspunt 
gelden. Daarnaast zijn er diverse Besluiten, circulaires en nota's die daarin een rol (kunnen) 
spelen, onder andere de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening (oktober 1998).
In de Handreiking wordt genoemd dat zolang er nog geen gemeentelijke geluidsbeleid is 
hoofdstuk 4 van de handreiking van toepassing is. In Hoofdstuk 4 worden de richtwaarden 
weergegeven naar aard van de woonomgeving. 
De evenementen die voorzien zijn op het zuidelijke terrein zijn van dusdanige schaal dat de 
wettelijke grenswaarde van 50 dB(A) wordt gerespecteerd. Dit biedt voldoende bescherming 
op de dichtstbijzijnde geluidgevoelige bestemmingen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.5
Vanwege bijzondere geluidsoorten (menselijk stemgeluid/muziekgeluid) is het wettelijke 
kader rondom de regulering van het geluid afkomstig van inrichtingen in onderhavig geval
breder dan de enkele verwijzing naar de Wm en de “Handreiking”.

Reactie
Ten aanzien van geluid afkomstig van een inrichting is de Wet milieubeheer (Wm) van 
toepassing. Bij het verlenen van de milieuvergunning zal dan ook de Wm als uitgangspunt 
gelden. Daarnaast zijn er diverse Besluiten, circulaires en nota's die daarin een rol (kunnen) 
spelen, onder andere de Handreiking industrielawaai en vergunningverlening (oktober 1998). 
In de Handreiking wordt ook aandacht geschonken aan bijzondere geluiden, zoals muziek-
en stemgeluid. In de berekening is menselijk stemgeluid meegenomen, terwijl hier geen 
wettelijke grondslag voor is. Volstaan kan worden met een verwijzing naar de Handreiking.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.6
Het akoestisch onderzoek gaat in de worst-case situatie uit van een tentoonstelling, terwijl 
het bestemmingsplan meer dan alleen een tentoonstelling mogelijk maakt. Het 
bestemmingsplan sluit niet uit dat sprake zal zijn voor meer geluidsbelastende activiteiten in 
de dag-, avond- en nachtperiode. De effecten van de evenementen op het zuidterrein zijn 
hiermee onderschat.

Reactie
Het uitgangspunt voor het zuidelijke evenemententerrein is dat er geluidsneutrale 
evenementen plaatsvinden. Onder geluidsneutrale evenementen worden evenementen 
verstaan die de geluidgrenswaarden uit de milieuvergunning van Walibi World (99/3 d.d. 24-
08-1999) niet overschrijden, bijvoorbeeld tentoonstellingen en kleinere beurzen. In de 
begripsomschrijving van het begrip “evenement” wordt niet duidelijk gemaakt dat het om 
geluidsneutrale evenementen moet gaan. Dit is wenselijk om wel te doen.
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Overigens is in een aanvulling op het MER45 een maximale variant doorgerekend ter 
bepaling van de effecten op de omgeving. Deze maximale variant houdt in dat de 
geluidsruimte richting het dichtstbijzijnde geluidgevoelige object (woning)46 volledig is 
opgevuld.

Voorstel
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan, namelijk het aanpassen van de 
begripsomschrijving van het begrip “evenement” uit artikel 1.21 van de regels uit het ontwerp 
bestemmingsplan. De aanpassing zal er als volgt uit komen te zien:

Artikel 1.21 Evenement, is:
Eendaagse, periodieke en/of meerdaagse manifestaties, zoals 
sportmanifestaties, concerten, bijeenkomsten, voorstellingen, shows, 
tentoonstellingen en thematische markten.

Artikel 1.21 Evenement wordt:
Eendaagse, periodieke en/of meerdaagse geluidsneutrale manifestaties, zoals 
tentoonstellingen en kleinere beurzen.

Verder wordt het begrip: “geluidsneutraal” toegevoegd aan de begrippenlijst in artikel 1. De 
begripsomschrijving van “geluidsneutraal” wordt: evenementen die de geluidgrenswaarden 
uit de milieuvergunning van Walibi World (99/3 d.d. 24-08-1999) niet overschrijden

Zienswijze 20a.7
De gehanteerde uitgangspunten in het akoestisch onderzoek doen geen recht aan de 
activiteiten en ontwikkelingen van Walibi World. In het onderzoek is gebruik gemaakt van 
verouderde gegevens, is geen rekening gehouden met verdere ontwikkeling Walibi World en 
is alleen een normale openstelling beschouwd.

Reactie
Door gebruik te maken van de vigerende milieuvergunning van Walibi World wordt uitgegaan 
van een bestaande geluidsruimte. Deze vergunde geluidsruimte wordt gezien als een 
bestaande situatie en is zo doende het kader geweest om de toekomstige ontwikkelingen op 
het zuidelijke terrein te toetsen. Daarnaast worden de bestaande rechten in de omgeving van 
het plangebied gerespecteerd. Walibi World heeft een concept aanvraag voor een nieuwe 
Wet milieubeheer-vergunning ingediend. In de aanvraag is weliswaar een indruk gegeven 
van de evenementen die de komende jaren zouden kunnen plaatsvinden. Doch dit is echter 
niet concreet genoeg, omdat de aanvraag nog niet volledig is. Bovendien ontbreekt de 
akoestische onderbouwing om dit goed te kunnen beoordelen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.8
Reclamant stelt dat de activiteiten van Walibi World niet beschouwd moeten worden in 
hoofdstuk 5. Directe hinder Zuidterrein, maar in hoofdstuk 6 Geluidsbelasting op 
recreatiepark Ellerveld. Hoofdstuk 5 gaat in op de hinder die ontstaat door het nieuwe 
evenemententerrein. Het noordelijke terrein maakt hier geen onderdeel van uit.

Reactie
Het noordelijke evenemententerrein maakt geen onderdeel uit van onderhavige 
planontwikkeling. Echter om een indruk te geven van de totale geluidbelasting in de 
omgeving van het plangebied, heeft de cumulatie met Walibi World in hoofdstuk 5 
                                               
45 rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009.
46 In het aanvullende onderzoek is de indirecte hinder onderzocht voor de dichtstbijzijnde woningen aan de 
Spijkweg 36 en 24 (verkeer van en naar het evenemententerrein) en aan de Bremerbergdijk 27(verkeer van en 
naar het bungalowpark).
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plaatsgevonden. Daarnaast is in hoofdstuk 6 en 7 van het MER de geluidbelasting van 
Walibi World (incl. evenementen) op het toekomstige recreatiebungalowpark Ellerveld in 
beeld gebracht.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.9
Uit alinea één van paragraaf 5.2 kan geconcludeerd worden dat er geen toename van het 
aantal evenementen plaatsvindt. Echter een uitbreiding van een evenemententerrein 
impliceert dit wel. Kortom, er is onvoldoende rekening gehouden met toekomstige 
ontwikkelingen.

Reactie
De eerste zin in alinea 1 van paragraaf 5.2. “Aangezien in de huidige en autonome situatie er 
tentoonstellingen/beurzen worden georganiseerd die in principe hetzelfde van opzet zijn en 
dus geen andere geluidsemissies tot gevolg hebben is voor deze situaties uitgegaan van het 
plaatsvinden van de tentoonstelling op het noordterrein.” geeft een referentie aan voor de 
huidige en autonome situatie. De huidige situatie spreekt voor zich. Met autonome situatie 
wordt bedoeld de situatie zoals die zich zal ontwikkelen zonder onderhavig planvoornemen, 
dus alleen evenementen op het bestaande evenemententerrein van Walibi World.
Het planvoornemen leidt tot meer evenementen per jaar, zie de indicatieve 
evenementenkalender bij de toelichting van het bestemmingsplan. Dat is ook als 
uitgangspunt gehanteerd in de onderzoeken die ten grondslag liggen aan zowel het MER als 
het bestemmingsplan. In het akoestisch onderzoek is hiermee rekening gehouden. Ook in de 
aanvulling op het MER47 is rekening gehouden met de toekomstige ontwikkeling in het 
plangebied, zowel de directe en de indirecte hinder van de evenementen die zullen 
plaatsvinden in het plangebied zijn onderzocht.
Voor het nieuwe evenemententerrein dient nog een milieuvergunning procedure worden 
doorlopen. 

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.10
De conclusies uit de resultaten van het akoestisch onderzoek zijn niet juist: 

a. door Grontmij heeft omzetting van het rekenmodel plaatsgevonden waardoor sprake 
is van andere geluidsituaties;

b. er is sprake van onderschatting van de geluidniveaus ten gevolge van Walibi World in 
het plangebied. De situatie ter plaatse van toekomstig recreatiepark is te rooskleurig
beschreven.

Reactie
In het akoestisch onderzoek is aangegeven en gemotiveerd waarom door de omzetting van 
het rekenmodel de waarden minder goed met elkaar vergeleken kunnen worden. Uiteindelijk 
wordt in de milieuvergunning de norm vastgelegd op de gevel van de geluidgevoelige 
objecten in de omgeving.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

                                               
47 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009.
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Zienswijze 20a.11
Reclamant stelt vraagtekens bij de juistheid van de gegevens in de tabel op pagina 26 van 
het akoestische rapport (bijlage 11 MER). Hierdoor stelt reclamant ook vraagtekens bij de
validiteit van de gehanteerde rekenmodellen. Bijvoorbeeld het geluidniveau aan de overkant 
van het Veluwemeer is hoger dan op het toekomstige recreatiebungalowpark, terwijl de 
afstand naar de overkant groter is dan tot het toekomstige recreatiebungalowpark.

Reactie
Met betrekking tot verkeerscijfers (in het MER Ellerveld d.d. 30 juni 2009) is gebleken dat er
voor het planvoornemen Ellerveld ten onrechte is uitgegaan van verkeerscijfers van 
evenementen op het te ontwikkelen evenemententerrein in het plangebied (zuidelijke terrein) 
en met de bestaande evenementen(o.a. Lowlands) op het evenemententerrein Walibi World 
(noordelijke terrein). De bestaande evenementen op het evenemententerrein Walibi World
behoren niet tot het planvoornemen, maar tot de autonome ontwikkeling. Hierdoor zijn de 
verkeerscijfers voor de planvariant (het planvoornemen) gewijzigd. In de planvariant wordt nu 
niet meer rekening gehouden met een grootschalig evenement op het noordelijke terrein 
waarbij werd uitgegaan van 25.000 bezoekers. In de aanvullende informatie wordt uitgegaan 
van een evenement met 10.000 bezoekers. Uitgangspunt hierbij is dat 70% bezoekers met 
de auto komt en 2,5 personen per auto. Ten aanzien van het punt aan de overkant van het 
meer zijn ook abusievelijk verkeerde getallen opgenomen. In de aanvulling op het MER 
Ellerveld48 zijn de aangepaste rekenresultaten weergegeven.

Voorstel
De aanvulling op het MER wordt als bijlage bij het MER gevoegd.

Zienswijze 20a.12
In hoofdstuk 6 en 7 hadden ook de directe geluidniveaus ten gevolge van het attractiepark 
beschouwd moeten worden.

Reactie
Het attractiepark is beschouwd in het akoestisch onderzoek (hoofdstuk 6 en 7). In de 
aanvulling op het MER is het geluidniveau ten gevolge van het attractiepark ook 
weergegeven.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.13
De geluidsniveaus ten gevolge van de activiteiten op het Walibi World terrein worden 
aanzienlijk onderschat . Geen rekening is gehouden met huidige situatie en toekomstige 
ontwikkelingen. Hierover stelt reclamant een aantal zaken aan de orde:

a. er is onvoldoende of geen rekening gehouden met geluidniveaus tijdens 
evenementen en speciale openingen van het attractiepark;

b. de berekende geluidsniveaus voor Lowlands zijn lager dan de niveaus die feitelijk 
optreden;

c. de opgenomen geluidsniveaus zijn niet valide, omdat uitgegaan wordt van een aantal 
andere evenementen dan de genoemde evenementen.

Reactie
Door gebruik te maken van de vigerende milieuvergunning van Walibi World wordt uitgegaan 
van een bestaande geluidsruimte. Deze vergunde geluidsruimte wordt gezien als een 

                                               
48 Rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009
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bestaande situatie en is zo doende het kader geweest om de toekomstige ontwikkelingen op 
het zuidelijke terrein te toetsen.
In de evenementenkalender 2009 wordt door Walibi World, New Years Eve (NYE) ingedeeld 
onder geluidvoorschrift 4.3 en Halloween onder geluidvoorschrift 4.1/4.2. Voor NYE betekent 
dit een geluidbelasting van 36 dB(A) in de avondperiode op referentiepunt H. Dit kan niet 
resulteren in een geluidbelasting van 46 dB(A) ter hoogte van het toekomstige 
recreatiebungalowpark.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.14
Walibi World vreest beperkingen aan hun activiteiten als gevolg van het bestemmingsplan. 
Dit wordt afgeleid uit de beschreven maatregelen: brongerichte maatregelen. Het bevreemdt
hen overigens dat over maatregelen/beperkingen over hun terrein gesproken wordt, terwijl dit 
geen onderdeel is van het plangebied. Zonder overleg en gedegen onderzoek kan dat niet 
zomaar.

Reactie
Op basis van de berekeningen blijkt dat de verstoring van de natuur met name plaats vindt 
tijdens grote evenementen op het noordelijke terrein. In dit licht zijn maatregelen beschouwd 
die eventueel met een gezamenlijke inspanning getroffen zouden kunnen worden. Deze 
maatregelen kunnen uiteraard niet zonder overleg uitgevoerd worden.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.15
In de conclusies van het akoestische onderzoek ontbreekt aandacht aan mogelijke 
beperkingen die voor Walibi World kunnen optreden als gevolg van het voorliggende 
bestemmingsplan.

Reactie
De bestaande rechten in de omgeving van het plangebied worden gerespecteerd. Indirect is 
wel gekeken naar de effecten voor Walibi World. In het akoestisch onderzoek bij het MER 
(hoofdstuk 7) wordt de geluidbelasting dat onder andere afkomstig is van evenementen op 
het noordelijke terrein in beeld gebracht. Uit de conclusie blijkt dat alleen bij Lowlands niet 
aan de voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A) kan worden voldaan. Hierbij dient te worden 
opgemerkt dat de geluidbelasting berekend is op de grens van het recreatiebungalowpark en 
niet op de gevel van de woningen. 

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Zienswijze 20a.16
Reclamant wijst op de mogelijkheid voor of het risico op permanente bewoning van de 
recreatiewoningen. Er is risico op geluidklachten aanwezig. De eventuele bedrijfswoning 
wordt wel permanent bewoond en is daarmee een geluidgevoelige bestemming.

Reactie
Op grond van de regels van het bestemmingsplan is permanente bewoning niet toegestaan. 
Op grond van deze bepaling kan de gemeente handhavend optreden. Verder maken de 
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regels van de bestemming “Recreatie – Verblijfsrecreatie” ook geen bedrijfswoning mogelijk, 
omdat dus permanente bewoning niet is toegestaan.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan dan wel van de daarbij 
behorende bijlagen.

Conclusie voorstellen
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond.
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HOOFDSTUK 4. SAMENVATTING VOORGESTELDE AANPASSINGEN

De reacties / voorstellen op de zienswijzen leiden deels tot aanpassing van het 
bestemmingsplan dan wel van de daarbij behorende bijlagen en deels niet tot aanpassing. 
Om een duidelijk beeld te geven van welke aanpassingen voorgesteld worden in de 
reactienota wordt in deze paragraaf hiervan een samenvatting gegeven. Opsommend gaat 
het om de volgende aanpassingen.

Bestemmingsplan
- Duidelijkheid geven over de situatie voor wat betreft de milieuvergunning; sprake van 

twee inrichtingen (zienswijze 1.1);
- Aanvullen toelichting met informatie over aanpassingen aan de Spijkweg najaar 2009 

(zienswijze 1.8);
- (Meer) informatie opnemen over de hinder tijdens de aanlegfase (zienswijze 1.9).
- In de “Nadere eisen” van de bestemming “Natuur” een bepaling opnemen ter 

bescherming van het functioneren van de ecologische verbindingszone met daarbij 
een verwijzing naar de bijlage met eisen. Op deze manier kunnen eisen worden 
gesteld aan de lichtmasten (zienswijze 1.11, 5.7c, 12.3);

- De QRA en de verantwoording hierover toevoegen als bijlage bij de toelichting. In de 
toelichting refereren naar QRA en verantwoording (zienswijze 2.1)

- De evenementenkalender wordt aangepast, zodat Automania/Automaxx er niet meer 
op voorkomen. Daarnaast zullen ook eventuele niet geluidsneutrale evenementen 
worden verwijderd. Deze kalender is opgenomen als bijlage bij de toelichting van het 
bestemmingsplan. De aangepaste kalender wordt opgenomen (zienswijze 4, 17.2, 
18.5).

- Verwijderen plannen voor het realiseren van een stuw uit de toelichting (zienswijze 
5.4b, 5.6 en 10.6).

- De tekstuele vergissing in de laatste kolom van tabel 5.3 wordt aangepast. Het betreft
namelijk “een zomerse weekenddag (inclusief evenement en verkeer van/naar het 
nieuwe te bouwen bungalowpark)” zoals ook in de begeleidende tekst boven de tabel 
staat en niet “exclusief”. Daarnaast heeft deze aanpassing ook betrekking op de 
daarbijbehorende bijlagen (zienswijze 5.10).

- In de toelichting bij het onderdeel luchtkwaliteit wordt opgenomen dat uit 
luchtonderzoek blijkt dat de bijdrage van het plan niet leidt tot overschrijding van de 
grenswaarde ter hoogte van Elburg (zienswijze 6.4 en 5.11).

- De waterparagraaf wordt aangevuld met informatie uit het MER en de aanvullingen 
op het MER (zienswijze 10.1).

- In de toelichting opnemen de situatie met de verschillende beschermingszones: 
kernzone, binnen-, tussen- en buitenbeschermingszone; en de relatie met het Keur 
(zienswijzen 10.2).

- Op de plankaart de binnenbeschermingszone als aanduiding opnemen met in de 
regels, regels over deze aanduiding. Dus dat binnen deze aanduiding geen 
bouwwerken zijn toegestaan. Bouwwerken, geen gebouwen zijnde zijn alleen 
toegestaan, mits een positief advies van het waterschap is ontvangen (zienswijze 
10.2).

- Bestemming “Natuur” aanpassen: toevoegen advies waterbeheer of belangen 
waterschap e.d. bij het toetsingskader van de aanlegvergunning. Dit in verband met 
bepaalde verboden in de 20 m zone vanaf de kernzone, waarvan ook van het Keur
ontheffing mogelijk is (zienswijze 10.2).

- Het aantal ontsluitingen op de Bremerbergdijk op de plankaart wordt terug gebracht 
van twee naar één. De gescheiden ontsluiting voor het bungalowpark wordt 
gebundeld met de ontsluiting voor de calamiteitenroute. Dit leidt er toe dat een deel 
van de aanduiding “verkeer” in de bestemmingen “Natuur” en “Recreatie –
verblijfsrecreatie” wordt verwijderd van de plankaart (zienswijze 10.2).
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- De toelichting op het bestemmingsplan aanvullen met de aanvullende informatie over
hydrologie uit de aanvullende rapporten op het MER (zienswijze 10.3).

- In toelichting manier van verharden busstation en backstage/service terrein toelichten 
en toe lichten hoe wordt omgegaan met aantal auto’s in relatie tot verontreiniging 
(zienswijze 10.5);

- In toelichting tekst aanpassen op beleid Rijkswaterstaat: peilstelling 1 m, op grond 
van “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009 (zienswijze 10.10);

- In paragraaf 5.4.9 derde alinea van het ontwerp bestemmingsplan toevoegen dat het 
waterschap Zuiderzeeland ook het beheer over de keringen voert (zienswijze 10.11).

- In nadere eisen van de bestemming “Cultuur en ontspanning – evenemententerrein”
toetsingscriterium opnemen ter bescherming van de ecologische en natuurwaarden 
van de aangrenzende gronden (zienswijze 12.3).

- In de betreffende bestemmingen (“Natuur” en “Recreatie – Verblijfsrecreatie”) een 
specifieke aanduiding voor de ontsluiting van calamiteitenverkeer opnemen en dit ook 
zodanig in de regels voorwoorden (zienswijze 12.4).

- Op plankaart en in regels aanduiding “evenementen” opnemen in bestemming 
“Cultuur en ontspanning – evenemententerrein” (zienswijze 13);

- Toelichting aanvullen met de motivatie dat de twee voorziene ecologische 
verbindingszones voldoende robuust zijn (zienswijze 14.1);

- In de toelichting meer duidelijk geven over hoe voorkomen wordt dat recreanten en 
bezoekers van evenementen de ecologische verbindingszones kunnen betreden, 
ondanks dat verstoringszones worden aangelegd en over passeerbaarheid van de 
calamiteitenweg voor diersoorten (zienswijze 14.2). Zie tekstpassage bij reactie 
zienswijzen 14.2.

- De regels zodanig aanpassen dat artikel 5.1. onder e uit artikel 5.4.1. onder a wordt 
vervangen door artikel 5.1. onder c (zienswijze 14.5).

- De toelichting aanvullen met meer informatie uit het MER over hoe wordt omgegaan 
met de negatieve effecten op het verkeer (maatregelen) (zienswijze 14.7). 

- De toelichting zal worden aangepast zodat duidelijk wordt dat de prioriteit ligt op het 
verkeer te leiden via Roggebotsluis en in mindere mate via de Elburgerbrug. 
Verkeersmanagement moet er toe leiden dat daadwerkelijk via deze gewenste route 
wordt geleid (zienswijze 14.7).

- De afbeelding met de weergave van de wegvakken zal opgenomen worden in de 
toelichting van het bestemmingsplan (zienswijze 15.7c).

- Toelichting van het bestemmingsplan aanpassen, zodanig dat duidelijk is af te leiden 
dat bij evenementen op het zuidelijke terrein geen sprake is van bijzondere geluiden
(zienswijze 16.2);

- De toelichting van het bestemmingsplan aanvullen met een toelichting dat met de 
wind rekening is gehouden (zienswijze 18.12);

- aanpassen van de begripsomschrijving van het begrip “evenement” uit artikel 1.21 
van de regels uit het ontwerp bestemmingsplan (zienswijze 20a.6). De aanpassing 
zal er als volgt uit komen te zien:

Artikel 1.21 Evenement, is:
Eendaagse, periodieke en/of meerdaagse manifestaties, zoals 
sportmanifestaties, concerten, bijeenkomsten, voorstellingen, shows, 
tentoonstellingen en thematische markten.

Artikel 1.21 Evenement wordt:
Eendaagse, periodieke en/of meerdaagse geluidsneutrale
manifestaties, zoals tentoonstellingen en kleinere beurzen. 

- Toevoegen begrip “geluidsneutraal” aan artikel 1 van de regels met de volgende 
omschrijving van “geluidsneutraal”: evenementen die de geluidgrenswaarden uit de 
milieuvergunning van Walibi World (99/3 d.d. 24-08-1999) niet overschrijden
(zienswijze 20a.6).

- Toelichting aanpassen c.q. aanvullen op basis van het aangepaste 
voorkeursalternatief;
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- Regels en plankaart aanpassen op basis van het aangepaste voorkeursalternatief;
- Toelichting aanvullen c.q. aanpassen op basis van de twee aanvullingen op het MER;

- Evaluatieprogramma wordt als bijlage bij het MER gevoegd (zienswijze 1.15jj);
- Het rapport “Aanvullende informatie MER Ellerveld” d.d. 15 oktober 2009 op het MER 

wordt als bijlage bij het MER gevoegd, inclusief de basisgegevens voor het 
akoestisch onderzoek (zienswijze 1.5, 1.6, 1.7, 1.8n, 1.9, 5.12, 15.7d, 15.7e, 15.7f, 
15.9, 16.1, 16.6a, 18.6, 18.7, 18.8, 18.13, 18.14);

- Het rapport “Tweede aanvulling MER Ellerveld” d.d. 5 november 2009 wordt als 
bijlage bij het MER gevoegd.
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BIJLAGE 1. PUBLICATIE ONTWERP BESTEMMINGSPLAN, MER EN 
BEELDKWALITEITSPLAN

Ontwerp bestemmingsplan Ellerveld (8030), beeldkwaliteitsplan 
Ellerveld en milieueffectrapport Ellerveld

Burgemeester en wethouders van Dronten maken bekend dat het ontwerp 
bestemmingsplan "Ellerveld (8030)", beeldkwaliteitsplan Ellerveld en 
milieueffectrapport Ellerveld ter inzage liggen. 

Het plangebied van het ontwerp bestemmingsplan, beeldkwaliteitsplan en milieueffectrapport 
betreft een gebied van circa 108 ha groot ten zuidoosten van de kern Biddinghuizen. Het 
plangebied ligt globaal tussen de Spijkweg en de Bremerbergdijk ter hoogte van het 
attractiepark Walibi World.

Ontwerp bestemmingsplan “Ellerveld (8030)”
Het bestemmingsplan voorziet in een ruimtelijke ontwikkeling. Deze ontwikkeling betreft een 
evenemententerrein, een ecologische verbindingszone en recreatiepark voor maximaal 350 
recreatiewoningen.
De gemeenteraad dient binnen twaalf weken na afloop van de inzage termijn een besluit te 
nemen tot vaststelling van het bestemmingsplan.

Beeldkwaliteitsplan Ellerveld
Het beeldkwaliteitsplan laat zien hoe de ruimtelijke kwaliteit van het plangebied en zijn 
omgeving behouden kan blijven en waar mogelijk verbeterd kan worden.
De gemeenteraad neemt na afloop van de inzage termijn een besluit over de ingediende 
zienswijzen en vaststelling van het beeldkwaliteitsplan.

Milieueffectrapport (MER) Ellerveld
Burgemeester en wethouders maken tevens bekend dat zij het door de initiatiefnemers, SBA 
Projectontwikkeling B.V. te Echt en Stichting NET te Delft, opgestelde milieueffectrapport 
(MER) Ellerveld met betrekking tot het ontwikkelen van een evenemententerrein, een 
bungalowpark met maximaal 350 recreatiewoningen en een ecologische verbindingszone, 
hebben aanvaard. Het MER is verplicht, omdat een recreatiegebied van meer dan 50 ha wordt 
aangelegd. Het MER bevat een passende beoordeling, omdat de verwachting is dat er 
significante effecten op het nabijgelegen Natura 2000 gebied Veluwemeer zijn. Onderhavig 
MER is zowel een plan-m.e.r. als een besluit-m.e.r.. De in het MER beschreven milieueffecten 
zullen volledig worden meegewogen in het besluitvormingsproces rond de totstandkoming van 
het bestemmingsplan “Ellerveld (8030)”.
Eventuele zienswijzen zullen worden meegezonden naar de Commissie voor de m.e.r., die ten 
aanzien van het MER gevraagd zal worden een toetsingsadvies uit te brengen. Het 
toetsingsadvies en de eventuele zienswijzen zullen worden betrokken bij de verdere procedure 
van het bestemmingsplan.

Ter inzage
U kunt de desbetreffende stukken van 24 juli tot en met 3 september 2009 (6 weken) 
tijdens openingstijden inzien bij:
- de publieksbalie van het gemeentehuis;
- de openbare bibliotheek te Dronten;
- de wijkpost te Biddinghuizen;
- de openbare bibliotheek te Biddinghuizen;
- tevens beschikbaar op www.dronten.nl/website onder het submenu Mijn gemeente, 

Bouwen en Wonen – bestemmingsplannen.
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Op maandagavond 17 augustus 2009 vanaf 19.00u wordt op het evenemententerrein 
aan de Spijkweg een informatiebijeenkomst gehouden. Tijdens deze bijeenkomst wordt op 
de locatie een rondleiding met toelichting gegeven. Verder heeft u de gelegenheid het 
ontwerp bestemmingsplan, beeldkwaliteitsplan en milieueffectrapport in te zien en vragen te 
stellen. Voor de bijeenkomst dient u zich op te geven. Hiervoor dient u een e-mail met uw 
gegevens te sturen naar secretariaatreo@dronten.nl. Opgeven kunt u doen tot uiterlijk 
woensdag 12 augustus 2009.

Zienswijze
Tijdens de inzagetermijn kan een ieder een zienswijze indienen tegen het ontwerp 
bestemmingsplan, beeldkwaliteitsplan en milieueffectrapport. Dit kan schriftelijk bij de 
gemeenteraad van Dronten, t.a.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling,
Postbus 100, 8250 AC  DRONTEN. U kunt geen zienswijze per e-mail indienen. Ook kunt u 
tijdens deze termijn mondeling een zienswijze indienen. Dit kan door een afspraak te laten 
maken via het secretariaat van de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, tel: 
(0321) 388 251.

Dronten, 22 juli 2009.

Burgemeester en wethouders van Dronten,
Secretaris, R. Kool.
Burgemeester, mr. A.B.L. de Jonge. 

Opnemen in de editie van 22 juli 2009 in;
- De FlevoPost
- Staatscourant.
Ophangen in publicatiekast d.d. 22 juli 2009.
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BIJLAGE 2. ZIENSWIJZEN ONTWERP BESTEMMINGSPLAN “ELLERVELD (8030)” EN 
HET MER ELLERVELD

1. Cammingha Groep, de heer H. Lenselink, Spijkweg 15 te Biddinghuizen;
2. VROM-Inspectie, Directie Uitvoering, Regionale afdeling Noord-West, ir. S. Sluis, 

Postbus 1006 te Haarlem;
3. Het Colombinehuis, de heer W. Flantua, Spijkweg 38 te Biddinghuizen;
4. G. Neijmeijer en E.A. Kamphuis, Bovenweg 68 te Doornspijk;
5. Stichting Milieugroep Dronten, de heren A.W.C. van Veelen en R. Faasen, Eurosingel 

18 te Dronten;
6. J.Th.S. Witjes, Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (bestemmingsplan);
7. N.V. ExploitatieMaatschappij Landgoed Old Putten, de heer J.Th.S. Witjes, 

Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (bestemmingsplan);
8. J.Th.S. Witjes, Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (MER);
9. N.V. ExploitatieMaatschappij Landgoed Old Putten, de heer J.Th.S. Witjes, 

Zuiderzeestraatweg Oost 65 te Elburg (MER)
10. Waterschap Zuiderzeeland, mevrouw C.J.M. Kruijssen, Postbus 229 te Lelystad;
11. LTO Noord, de heer Westra, Postbus 186 te Drachten;
12. Staatsbosbeheer, Regio Oost, de heer P. Winterman, Postbus 6 te Deventer;
13. Coöp. Vereniging Bungalowpark “De Bremerberg” U.A., W. Welgraven, Bijsselseweg 

3 te Biddinghuizen.
14. Gedeputeerde Staten van Flevoland, Postbus 55 te Lelystad;
15. Burgemeester en wethouders van de gemeente Elburg, Postbus 70 te Elburg;
16. Burgemeester en wethouders van de gemeente Nunspeet, Postbus 79 te Nunspeet;
17. H.R. Bontekoe, Bijsselseweg 11-177 te Biddinghuizen;
18. Bestuur van bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg, A.H.A. Hamoen, W. 

Welgraven, R.P.C. Arensman en A.J. Veeman, Bijsselseweg 19 en 3 te 
Biddinghuizen;

19. Natuur en Milieu Flevoland, mevrouw V. Dam, Botter 11 – 47 te Lelystad;
20. Poelmann van den Broek advocaten, mr D.H. Nas, Postbus 1126 te Nijmegen, 

namens Walibi World;
20a. Aanvullende zienswijze Poelmann van den Broek advocaten, mr D.H. Nas, Postbus 
1126 te Nijmegen, namens Walibi World
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BIJLAGE 3. MEMO TEKORTKOMINGEN MER ELLERVELD, COMMISSIE VOOR DE 
M.E.R.



Gemeente Dronten

Reactienota zienswijzen Ellerveld – versie: 30 november 2009 227



MEMO 

Van : Commissie voor de m.e.r. 

Aan : Gemeente Dronten, Stichting NET, SBA projectontwikkeling BV 

Datum : 23-09-2009 

Onderwerp : tekortkomingen in MER Ellerveld 

Kenmerk : 2157-79 

  

 

Tijdens de toetsing van het MER Ellerveld heeft de Commissie enkele tekortkomingen gecon-

stateerd, die mogelijk van essentieel belang zijn voor de besluitvorming. Deze hieronder ge-

noemde punten acht de Commissie essentieel voor de besluitvorming: 

• de uitwerking van het meest milieuvriendelijk alternatief (mma) en effectiviteit van de 

ecologische verbindingszone (EVZ); 

• de beschrijving van de geluidseffecten in de passende beoordeling. 

 

Deze notitie dient ter ondersteuning bij het uitwerken van de essentiële tekortkomingen. 

Graag overlegt de Commissie over de geconstateerde tekortkomingen met bevoegd gezag en 

initiatiefnemer. Hiertoe is er de mogelijkheid tot een deskundigenoverleg. 

 

Voor de aanlevering van de aanvulling houdt de Commissie een termijn van zes weken aan.  

Voor dit project betekent dit dat uiterlijk in week 45 de aanvulling aangeleverd dient te zijn. 

Indien de aanvulling niet binnen die termijn geleverd kan worden, dan brengt de Commissie 

op dat moment een advies uit op basis van de beschikbare informatie. 

 

 

Uitwerking mma en ecologische effectiviteit EVZ 

In de vastgestelde richtlijnen geeft het bevoegd gezag als hoofdpunt dat de effectiviteit van de 

EVZ onderzocht moet worden. Ook geeft ze hierin aan dat als mma een vanuit ecologisch 

perspectief optimale zonering onderzocht moet worden. De Commissie is van mening dat de 

beste verbinding een brede zone langs de dijk zou zijn.1 Dit lijkt een ecologisch betere en ro-

buustere verbinding op te leveren. Er kan dan optimaal gebruik worden gemaakt van de 

kwelzone achter de dijk. Mogelijk heeft deze optie in combinatie met waterberging ook een 

positief effect op het bestrijden van de verdroging in de omgeving. Goede redenen om deze 

optie als realistisch mma te verwerpen geeft het MER niet. 

 

Bovendien is de uitwerking van de in het MER beschreven EVZ te beperkt om de effectiviteit 

van de EVZ te kunnen beoordelen. Hoewel de provincie haar beleid voor de EVZ nog onvol-

doende heeft uitgewerkt, is er voldoende achtergrondmateriaal beschikbaar.2 Dit had ge-

bruikt kunnen worden om de inrichting van de EVZ te beargumenteren, en dus ook de effec-

tiviteit in beeld te brengen. 

 

■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag een brede verbinding langs de dijk als mma te laten 

uitwerken, waarbij de inrichting van de EVZ gebaseerd kan worden op bestaande informatie. Hier-

bij moeten de effecten op verdroging in beeld worden gebracht. 

                                               

1  Ook Staatsbosbeheer geeft dit advies in haar inspraakreactie. 

2  Rapport Ecologische Verbindingszone Ellerveld. Grontmij, M. Kolen 2008; Ecologische waarde van natuurgebieden in de 
oostrand van Flevoland. Bouwstenen voor een toekomstvisie. Altenburg en Wymenga, 2007 



In de richtlijnen is opgenomen dat in het mma een ecologisch optimale zonering in beeld ge-

bracht moet worden. In het MER wordt echter zonder goede argumenten het landbouwge-

bied aan de noordzijde als relevante uitbreidingsmogelijkheid van het plangebied wegge-

schreven, terwijl in de richtlijnen een goede onderbouwing wordt gevraagd van het al dan 

niet betrekken van dit gebied in het plangebied. Het betrekken van deze zone bij het plange-

bied zou tot nieuwe inrichtingsmogelijkheden kunnen leiden, zoals het verschuiven van het 

bungalowpark, verder weg van de verbindingszone en het bos. Bovendien zou hiermee moge-

lijk een landschappelijk beter resultaat bereikt kunnen worden, door het behoud van con-

trast tussen openheid en bomenrijen. Dit zou weer kunnen bijdragen aan de recreatieve 

aantrekkelijkheid van het gebied.  

  

■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag in beeld te laten brengen of het betrekken van het 

landbouwgebied ten noorden van het huidige plangebied tot een ecologisch en landschappelijk be-

tere inrichting kan leiden, of helder te laten onderbouwen waarom dit deelgebied niet in het plan-

gebied betrokken kan worden. 

 

Beschrijving geluidseffecten in de passende beoordeling 

1. geluidseffecten festivalterrein 

In de vastgestelde richtlijnen stelt het bevoegd gezag als hoofdpunt dat de gevolgen van het 

initiatief voor natuur onderzocht moeten worden. Uit de aanvulling blijkt dat er buiten “ge-

luidsneutrale evenementen”zoals een tentoonstelling, ook activiteiten met een relevante ge-

luidemissie mogelijk zijn, zolang de geluidbelasting op de dichtstbijzijnde geluidgevoelige be-

stemmingen maar onder de 50 dB(A) etmaalwaarde bij woningen blijft. Er wordt in de aan-

vulling zelfs gesproken over poppodia. De Commissie vraagt zich af of dergelijke evenemen-

ten mogelijk zijn binnen de genoemde 50dB(A) etmaalwaarde. 3 

In het MER en in de passende beoordeling moeten de effecten beschreven worden van het-

geen maximaal mogelijk wordt gemaakt in het bestemmingsplan. Indien in het bestem-

mingsplan alleen “geluids-neutrale” activiteiten planologische mogelijk worden gemaakt, zul-

len er geen significante gevolgen optreden voor Natura 2000-gebied Veluwerandmeer als ge-

volg van de activiteiten op het festivalterrein. Ook wordt de EHS niet in die mate extra belast 

dat aantasting van de wezenlijke kenmerken zal plaatsvinden. De Commissie vraagt zich 

echter af of het inderdaad de bedoeling van de provincie is om een Nationaal Evenementen-

terrein met zulke beperkingen te realiseren.  

 

2. geluidseffecten verkeer 
In de huidige situatie is er al sprake van een belasting van het Natura 2000-gebied Velu-
werandmeer door wegverkeer van meer dan 42 dB(A). Het voornemen levert een toename 
van 0,4 dB door geluid van wegverkeer. Uit het MER en de aanvulling wordt niet duidelijk op 
basis van welke activiteiten de berekende 0,4 dB toename is gebaseerd. De onduidelijkheid 
wordt gecreëerd doordat het MER niet eenduidig is in de bezoekersaantallen die met  de ac-
tiviteiten op het zuidelijke terrein samenhangen. Zo worden er enerzijds bezoekersaantallen/ 
aantallen auto’s gegeven die te maken hebben met evenementen op het noordelijke terrein, 
waarbij het verkeer volgens de Commissie toegerekend dient te worden aan de autonome 
ontwikkeling. Anderzijds geeft de indicatieve evenementenkalender voor het zuidelijke ter-
rein andere (veel lagere) aantallen bezoekers/ auto’s.  Op basis van de indicatieve evenemen-
tenkalender zou de toename in de geluidbelasting ten gevolge van het verkeer op de Eller-
brug zelfs lager zijn dan 0,4 dB.  

 

                                               

3  Bij muziekevenementen met herkenbaar muziekgeluid bij de ontvanger dient de geluidbelasting zelfs niet hoger te zijn dan 
40 dB(A) etmaalwaarde. 



In het MER stelt de initiatiefnemer dat door de toename van 0,4 dB significant negatieve ge-

volgen niet uit te sluiten zijn. De initiatiefnemer geeft overigens niet aan waarop deze con-

clusie gebaseerd is. Tevens wordt aangegeven dat deze significant negatieve gevolgen uit te 

sluiten zijn, door maatregelen die getroffen worden in het kader van het IVVR. Dit is echter 

niet onderbouwd in het MER. Bovendien zijn deze maatregelen bedoeld voor herstel van de 

Grote Karekiet om de instandhoudingsdoelstelling, die een toename van de Karekiet in-

houdt, te halen en niet voor compensatie van verlies van leefgebied4.  

 

Het MER geeft aan dat de toename in geluidbelasting door wegverkeer gecompenseerd zal 

worden met één nader te kiezen maatregel van een serie in het MER beschreven maatrege-

len. Deze maatregel is nodig om te komen tot de conclusie dat er geen significante gevolgen 

optreden. De Commissie onderschrijft deze conclusie. Uitvoering van de maatregel valt ech-

ter buiten de bevoegdheid van gemeente Dronten. De Commissie adviseert om bij vaststel-

ling van het bestemmingsplan voldoende verzekerd te hebben dat deze maatregel getroffen 

wordt. Wanneer dit niet verzekerd kan worden, dienen in het MER/ de passende beoordeling 

de gevolgen beschreven te zijn die ontstaan als de maatregel niet getroffen wordt. Is er geen 

mogelijkheid om ín het plan geluidsreducerende maatregelen te treffen, zoals een slimme 

verkeersroute waarmee geluidsknelpunten worden vermeden?  

 

Voor de omliggende EHS en de aan te leggen verbindingszone is de 36 dB(A)-grens van be-

lang. Dit is de grenswaarde die algemeen voor bosvogels gehanteerd wordt. Deze grens is 

echter niet in beeld gebracht voor het voornemen, terwijl door het extra geluid van activitei-

ten op het zuidelijk terrein deze grens (zeker voor de EVZ, waarschijnlijk ook voor omliggen-

de EHS) overschreden zal worden. Immers: geluidsbelasting mag tot 50 dB(A) etmaalwaarde 

voor omliggende woningen. De effecten hiervan op EHS en de EVZ zijn daarmee onvoldoende 

in beeld gebracht. 

 

■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag in beeld te laten brengen welke effecten door het 

voornemen kunnen ontstaan op omliggende EHS en de geplande EVZ. 

 

                                               

4  De grote karekiet broedt in moerassen en oeverzones van wateren met stevig, overjarig waterriet. 
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1. OORDEEL OVER HET MER 
SBA Projectontwikkeling en Stichting Nationaal Evenemententerrein willen 
het voormalige Jamboree terrein te Ellerveld ontwikkelen. Dit gebied moet 
ruimte gaan bieden aan een evenemententerrein, een bungalowpark voor 
maximaal 350 recreatiewoningen en een ecologische verbindingszone (EVZ). 
Deze plannen zijn milieueffectrapportage(m.e.r.)-plichtig, omdat het te wijzi-
gen bestemmingsplan voor deze recreatieve activiteiten een oppervlakte be-
slaat van meer dan 50 ha. Aangezien mogelijk een passende beoordeling be-
nodigd is, wordt bovendien de procedure voor plan-milieueffectrapportage 
gecombineerd doorlopen.1 De gemeenteraad van Dronten treedt op als be-
voegd gezag. 
 
Tijdens de toetsing van het MER Ellerveld constateerde de Commissie enkele 
tekortkomingen, die van essentieel belang waren voor de besluitvorming: 
• de uitwerking van het meest milieuvriendelijk alternatief (mma) en de ef-

fectiviteit van de ecologische verbindingszone (EVZ); 
• de beschrijving van de effecten van geluid in de passende beoordeling. 
 
Naar aanleiding daarvan is nadere informatie aangeleverd over:  
• de achtergrond van het gekozen mma en de effectiviteit van de EVZ; 
• een nieuw alternatief voor het tracé van de EVZ, langs de dijk; 
• de geluidseffecten van het festivalterrein en het verkeer en de effecten 

daarvan op natuur; 
• de overwegingen om landbouwgrond ten noorden van het huidige plange-

bied niet bij het plangebied te betrekken. 
 
De Commissie is van oordeel dat het MER en de aanvulling samen de essen-
tiële informatie bevatten voor het meewegen van het milieubelang in de be-
sluitvorming. De Commissie heeft wel een aantal kritische kanttekeningen bij 
de uitwerking van de inrichting (met name hydrologie) en de mogelijke uitvoe-
ringsvereisten (met name geluidsruimte) in het MER. Ten eerste bepaalt de 
nog te kiezen inrichting van het terrein de score van de alternatieven en daar-
mee het resultaat van de vergelijking van de verschillende alternatieven. Ten 
tweede hebben keuzes omtrent de uitvoering wegens de zeer beperkte milieu-
gebruiksruimte voor het voornemen mogelijk grote consequenties voor de 
haalbaarheid ervan. Dit dient bij de besluitvorming en de verdere planvor-
ming te worden meegewogen.  
 
Uit de informatie in het MER en de aanvulling blijkt dat de EVZ langs de dijk 
(alternatief 3 in de aanvulling) op robuustheid en verstoring het beste scoort. 
De conclusie dat deze op hydrologische effecten slechter scoort dan het door 
de initiatiefnemer beschreven meest milieuvriendelijk alternatief (mma) is 
naar het oordeel van de Commissie niet zonder meer te trekken op basis van 
de informatie uit het MER en de aanvulling, door het ontbreken van (hydrolo-
gische) informatie over de detailinrichting.  
 
De Commissie gaat er vanuit dat voor zover de aanvullende informatie op het 
MER nog niet ter inzage is gelegd, dit alsnog gebeurt.  
 
 
                                              

1  In bijlage 1 staan nadere gegevens over de procedure en de samenstelling van de werkgroep van de Commissie, 
ook staat in deze bijlage aangegeven welke documenten de Commissie bij haar advisering heeft betrokken.  
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2. TOELICHTING OP HET OORDEEL 

2.1 Uitwerking mma en ecologische effectiviteit EVZ 

MER 
inrichting, hydrologie en werking EVZ 
Uit de vastgestelde richtlijnen blijkt dat zowel een vanuit ecologisch perspec-
tief optimale zonering (het mma), als de effectiviteit van de EVZ onderzocht 
moeten worden. De Commissie is van mening dat de beste verbinding een 
brede zone langs de dijk zal zijn2,3, echter in het MER werd deze niet als al-
ternatief uitgewerkt. Uit het MER blijkt niet waarom dit niet het mma kan 
zijn. 
 
Bovendien was de uitwerking van de in het MER beschreven EVZ te beperkt 
om de effectiviteit van de EVZ te kunnen beoordelen. Hoewel de provincie 
haar beleid voor de EVZ nog niet volledig heeft uitgewerkt, is er voldoende 
achtergrondmateriaal beschikbaar.4 Dit had gebruikt kunnen worden om de  
benodigde inrichting van de EVZ te beargumenteren, en dus ook om de effec-
tiviteit in beeld te brengen. De Commissie adviseerde om in een aanvulling 
het alternatief langs de dijk ook uit te werken, en te vergelijken met de andere 
EVZ-alternatieven en hierbij ook de hydrologische effecten in beeld te bren-
gen. 
 
plangebied 
In het MER wordt zonder goede argumenten het landbouwgebied aan de 
noordzijde als relevante uitbreidingsmogelijkheid van het plangebied wegge-
schreven, terwijl in de richtlijnen een goede onderbouwing wordt gevraagd 
van het al dan niet bij het plangebied betrekken van dit gebied. Hierdoor was 
onduidelijk of dit wellicht een bijdrage kon leveren aan een ecologisch en 
landschappelijk optimale indeling.  
 
Aanvulling 
inrichting EVZ 
Voor welke soorten de EVZ kan worden ingericht en hoe welke inrichtings-
maatregelen daartoe moeten worden genomen is in de aanvulling goed uitge-
werkt. Ook blijkt hieruit dat met een goede hydrologische invulling de EVZ 
kan bijdragen aan het verminderen van verdroging van de Ellerslenk.  
 
hydrologie en werking EVZ 
In de aanvulling is de brede EVZ langs de dijk (alternatief 3) voldoende uitge-
werkt en is voldoende informatie beschikbaar over de robuustheid van deze 
EVZ. De beoogde situatie is voor het schaalniveau van dit MER voldoende 
duidelijk gemaakt. De huidige hydrologische situatie is in het MER en de 
aanvulling daarop ook duidelijk met betrekking tot kwelintensiteit, waterkwa-
liteit, maaiveldhoogten, streefpeilen en drainage. Wel zal later in het proces de 
gewenste hydrologische situatie voor de te realiseren natte en droge EVZ nog 

                                              

2  Ook Staatsbosbeheer geeft dit advies in haar inspraakreactie. 
3  Dit lijkt een ecologisch betere en robuustere verbinding op te leveren. Er kan dan optimaal gebruik worden 

gemaakt van de kwelzone achter de dijk. Mogelijk heeft deze optie in combinatie met waterberging ook een 
positief effect op het bestrijden van de verdroging in de omgeving. 

4  Rapport Ecologische Verbindingszone Ellerveld. Grontmij, M. Kolen 2008; Ecologische waarde van 
natuurgebieden in de oostrand van Flevoland. Bouwstenen voor een toekomstvisie. Altenburg en Wymenga, 
2007. 
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nader uitgewerkt moeten worden op basis van de specifieke gewenste natuur-
doeltypen. 

In de aanvulling scoort alternatief 3 qua hydrologische effecten slechter dan 
het door de initiatiefnemer beschreven meest milieuvriendelijk alternatief 
(mma). De conclusie dat het kwelwater in dit alternatief slechter te gebruiken 
is voor de lokale natuurwaarden is naar het oordeel van de Commissie niet 
zonder meer te trekken op basis van de informatie uit het MER en de aanvul-
ling. De nieuwe detailinrichting met de na te streven waterpeilen in de ver-
schillende delen van het plangebied is nog niet duidelijk in de verschillende 
alternatieven.5 Er is sprake van ophoging, graven van plassen, plaatsen van 
stuwen, eventueel afkoppelen van drainage en het bergen van piekafvoeren. 
De scores in de alternatievenvergelijking zijn daardoor ook niet inzichtelijk. 

Welk EVZ-alternatief nu op hydrologie het best scoort hangt af van de vraag 
hoe deze waterhuishoudkundige maatregelen op hoger detailniveau getroffen 
worden (bijvoorbeeld hoe het peilbeheer over het gehele traject van de EVZ 
vorm krijgt). Dit is nu nog niet inzichtelijk. Gezien het schaalniveau van dit 
MER acht de Commissie dit echter geen essentiële tekortkoming. Voor de ver-
dere besluitvorming en voor een goede afweging tussen de twee alternatieven 
moet nog nadere informatie beschikbaar komen over de detailinrichting van 
beide alternatieven. 

■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag voor de verdere besluitvorming in 
beeld te laten brengen wat de te realiseren waterpeilen in de droge en natte EVZ wor-
den, hoe daar optimaal gebruik gemaakt kan worden van het kwelwater6 en of en hoe 
de opvang van piekafvoeren daarbij te realiseren is en wordt vormgegeven. Zij advi-
seert het bevoegd gezag de vergelijking en afweging van de verschillende mogelijke 
EVZ’s, waaronder ook de brede EVZ langs de dijk, bij de besluitvorming te betrekken.  
 
 
plangebied 
In de aanvulling geeft de initiatiefnemer een onderbouwing voor het niet bij 
het plangebied betrekken van het landbouwgebied ten noorden ervan. Hieruit 
blijkt dat de initiatiefnemer dit gebied niet in eigendom heeft en geen intentie-
overeenkomst tot koop heeft. Dit in tegenstelling tot de rest van het gebied. 
Daarmee is de locatiekeuze afdoende onderbouwd. 
 

2.2 Beschrijving geluidseffecten in de passende beoordeling 

2.2.1 geluidseffecten festivalterrein 

MER 
De informatie over de geluidseffecten van het festivalterrein bevat tegenstrij-
digheden. Het MER zelf spreekt van geluidsneutrale evenementen. Uit het 
MER en overige toegestuurde informatie bleek echter dat er buiten “geluids-
neutrale evenementen” zoals een tentoonstelling, ook activiteiten met een re-
levante geluidemissie mogelijk zijn, zolang de geluidbelasting op de dichtstbij-
zijnde geluidgevoelige bestemmingen maar onder de 50 dB(A) etmaalwaarde 

                                              

5  Uit de informatie blijkt bijvoorbeeld sprake van ophoging van het huisjesterrein, zowel in de middenvariant 
(MMA van de initiatiefnemer) als in de dijkvariant. Of deze ophoging in het VKA ook plaatsvindt, is niet 
duidelijk. Ook is onduidelijk waarom in alternatief 2 en 3 minder kwelwater opgevangen kan worden, 
bijvoorbeeld in de lagere delen of met een lager streefpeil, en waar precies piekberging plaats gaat vinden. 

6  Zowel in de verbindingszone als mogelijk ook in het aangrenzende natuurgebied Ellerslenk. 
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bij woningen blijft. Er werd zelfs gesproken over poppodia. Het was onduide-
lijk of dergelijke evenementen mogelijk zijn binnen de genoemde 50dB(A) et-
maalwaarde. 7 
 
Bovendien zouden alleen in het geval dat het bestemmingsplan slechts “ge-
luidsneutrale” activiteiten planologisch mogelijk maakt, significante negatieve 
gevolgen voor Natura 2000-gebied Veluwerandmeer kunnen worden uitgeslo-
ten. Het was onduidelijk of het inderdaad de bedoeling is om een Nationaal 
Evenemententerrein met zulke beperkingen te realiseren.  
 
Aanvulling 
geluidsniveau evenementen 
Uit de aanvulling blijkt dat het inderdaad de bedoeling is om op het nieuwe 
terrein alleen evenementen te laten plaatsvinden die weinig geluid maken. De 
indicatieve evenementenkalender is hierop aangepast.  
De Commissie onderschrijft de effectbeschrijving op basis van de toegepaste 
definitie met de gebruikte geluidvermogens van gesprekken en de omroepin-
stallatie. De Commissie plaatst echter twee kanttekeningen bij de veronder-
stelde vergunningsvoorwaarden en de op basis daarvan verwachte maximale 
effecten:  
1. De bij deze voorwaarden behorende geluidproductieniveaus kunnen niet 

als geluidneutraal beschouwd worden; 
2. Het realiteitsgehalte van de beoogde maximale geluidsbelasting wordt be-

twijfeld, gezien de interferentie met de geluidruimte van Walibi.  
 

■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag voor de besluitvorming te overwegen 
hoe omgegaan moet worden met de gevolgen van het voornemen op de geluidsruimte 
van Walibi.  
 
 
effecten geluid evenementen op natuur 
De EHS en de aan te leggen verbindingszone staan nu al onder invloed van 
het geluid van de activiteiten van Walibi (zie fig. 8 eerste aanvulling). Extra 
geluid door een evenement bij de start van het broedseizoen (boven op het 
huidige dagelijkse geluid van Walibi, dat in de toekomst nog toe zal nemen8) 
geeft kans op een afname van vestiging van vogels op de noordoever van het 
Natura 2000-gebied en in de EHS, waaronder de EVZ.9 Uit de aanvulling 
blijkt dat de extra geluidbelasting door het voornemen op het Natura 2000-
gebied nihil is, wanneer als grens daadwerkelijk geluidsneutraal (dat wil zeg-
gen: geen toename van geluidbelasting) wordt gehanteerd. Indien echter wordt 
aangehouden wat de initiatiefnemer zelf als geluidsneutraal definieert, name-
lijk opvulling tot aan de in het MER veronderstelde geluidsvoorwaarden voor 
de vergunning voor het voornemen (maximale situatie, alternatief B), zijn sig-
nificant negatieve gevolgen op Natura 2000 volgens de Commissie niet uit te 
sluiten. 
Een toename van de belasting van de EHS kán aan de orde zijn. Door een 
goede terreininrichting en het beperken van de evenementen tot daadwerke-
lijk geluidsneutrale activiteiten kan toename van belasting voorkomen wor-
den. Bij opvulling tot aan de in het MER veronderstelde geluidsvoorwaarden 
voor de vergunning voor het voornemen zal wel sprake zijn van toename van 
                                              

7  Bij muziekevenementen met herkenbaar muziekgeluid bij de ontvanger dient de geluidbelasting zelfs niet hoger 
te zijn dan 40 dB(A) etmaalwaarde. 

8  zoals ook blijkt uit de inspraakreactie van Walibi. 
9  Verstoring door geluid in de vestigingsfase als broedvogel kan relatief makkelijk leiden tot verlaten van het 

aanstaande broedgebied. Of dan elders opnieuw tot vestiging en voortplanting kan worden gekomen is de vraag. 
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geluidbelasting op de EHS. Deze toename is in de aanvulling in beeld ge-
bracht. De Commissie merkt echter op dat in de constatering dat effecten 
hiervan beperkt zijn ten onrechte geen rekening is gehouden met verminderde 
vestiging van broedvogels in het gebied, door geluid en verstoring door de 
evenementen in het voorjaar.  
 
■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag om in de besluitvorming mee te ne-
men hoe om te gaan met de mogelijke gevolgen op Natura 2000, indien gekozen 
wordt voor opvulling van de geluidsruimte in de vergunning voor het voornemen.  
■ De Commissie adviseert het bevoegd gezag bij de verdere besluitvorming ook de 
mogelijke effecten van geluidstoename op de vestiging van broedvogels te betrekken. 
 
 
wettelijk kader 
Daarnaast merkt de Commissie op dat wanneer er enige mate van muziek 
geproduceerd wordt, er een geluidstoeslag berekend moet worden, waardoor 
het voornemen niet meer zou passen binnen de geluidsruimte. 
 
 

2.2.2 geluidseffecten verkeer 

MER 
In de huidige situatie is er al sprake van een geluidbelasting van het Natura 
2000-gebied Veluwerandmeer door wegverkeer van meer dan 42 dB(A). Het 
voornemen levert volgens het MER een toename van 0,4 dB door geluid van 
wegverkeer. Uit het MER en overige toegestuurde informatie werd niet duide-
lijk op welke activiteiten de berekende 0,4 dB toename is gebaseerd.10   
 
In het MER stelt de initiatiefnemer dat door de toename van 0,4 dB significant 
negatieve gevolgen niet uit te sluiten zijn. De initiatiefnemer geeft overigens 
niet aan waarop deze conclusie gebaseerd is. Tevens wordt aangegeven dat 
deze significant negatieve gevolgen wél uit te sluiten zijn, door maatregelen 
die getroffen worden in het kader van het IIVR11. Dit is echter niet onder-
bouwd in het MER. Bovendien zijn deze maatregelen bedoeld voor herstel van 
de Grote Karekiet om de instandhoudingsdoelstelling te halen, die een toena-
me van de Karekiet inhoudt, en niet voor compensatie van verlies van leefge-
bied.12  
 
Volgens het MER wordt de toename in geluidbelasting door wegverkeer ge-
compenseerd met één nader te kiezen maatregel van een serie in het MER 
beschreven maatregelen. Hiermee is te voorkomen dat significante gevolgen 
optreden. Uitvoering van deze maatregel valt echter buiten de bevoegdheid 
van gemeente Dronten.  
De Commissie adviseerde de berekende 0,4 dB toename te onderbouwen en in 
beeld te brengen of maatregelen denkbaar zijn die deze toename voorkomen 
en binnen de bevoegdheid van de gemeente vallen. 
 

                                              

10  De onduidelijkheid werd gecreëerd doordat het MER niet eenduidig is in de bezoekersaantallen die met de 
activiteiten op het zuidelijke terrein samenhangen. 

11  Integrale Inrichting Veluwe Randmeren. 
12  De grote karekiet broedt in moerassen en oeverzones van wateren met stevig, overjarig waterriet. 
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Aanvulling 
Uit de aanvulling blijkt dat de cumulatieve geluidbelasting van Natura 2000 
door verkeer lager is dan eerder in het MER gesteld. De Commissie acht 
daarmee voldoende onderbouwd dat significant negatieve gevolgen door de 
geluidsproductie van het wegverkeer op Natura 2000 zijn uitgesloten. 
 



 

 

BIJLAGE 1: Projectgegevens toetsing besluit-MER 

Initiatiefnemer: SBA Projectontwikkeling B.V. en Stichting NET 
 
Bevoegd gezag: Gemeenteraad van de gemeente Dronten 
 
Besluit: vaststellen van een bestemmingsplan 
 
Categorie Gewijzigd Besluit m.e.r. 1994: C10.1 
plan-m.e.r. vanwege kaderstelling voor categorie C.10.1 
plan-m.e.r. vanwege passende beoordeling 
 
Activiteit: realisatie van een grootschalig evenemententerrein, een ecologi-
sche verbindingszone en een recreatiebungalowpark. 
 
Bijzonderheden:  
De nog te kiezen inrichting van het terrein bepaalt de score van de alternatie-
ven en daarmee het resultaat van de vergelijking van de verschillende alterna-
tieven. Ten tweede hebben keuzes omtrent de uitvoering wegens de zeer be-
perkte milieugebruiksruimte voor het voornemen mogelijk grote consequen-
ties voor de haalbaarheid ervan.  
 
Procedurele gegevens: 
aankondiging start procedure in de Flevopost d.d. 22 september 2008 
advies aanvraag: 18 september 2008 
ter inzage legging: 22 september 2008 
richtlijnenadvies: 21 november 2008 
aankondiging start procedure de Staatscourant d.d. 24 juni 2009 
advies aanvraag: 20 juli 2009 
ter inzage legging: 24 juli t/m 3 september 2009 
toetsingsadvies: 1 december 2009 
 
Samenstelling van de werkgroep: 
Per project stelt de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkele 
deskundigen, een voorzitter en een werkgroepsecretaris. De werkgroepsamen-
stelling bij het onderhavige project is als volgt: 
drs. C.A. Balduk (secretaris) 
dr. G.J. van Blokland 
dr.ir. G. Blom (voorzitter) 
dr.ir. J. Hoeks 
ir. J.C.F. van Kempen 
drs. Y.J. van Manen 
 
Werkwijze Commissie bij toetsing: 
Tijdens de toetsing gaat de Commissie na of het MER voldoende juiste infor-
matie bevat om het milieubelang volwaardig mee te kunnen wegen in de be-
sluitvorming. De Commissie gaat bij het toetsen uit van de wettelijke eisen 
voor de inhoud van een MER, zoals aangegeven in artikel 7.10 van de Wet 
milieubeheer en de vastgestelde richtlijnen voor het MER. Indien informatie 
ontbreekt, onvolledig of onjuist is, beoordeelt de Commissie of zij dit een es-
sentiële tekortkoming vindt. Daarvan is sprake, als aanvullende informatie in 
de ogen van de Commissie kan leiden tot andere afwegingen. In die gevallen 
adviseert de Commissie de ontbrekende informatie alsnog beschikbaar te stel-
len, alvorens het besluit wordt genomen. Opmerkingen over niet-essentiële 
tekortkomingen in het MER worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor 
zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het be-



 

 

voegde gezag. De Commissie richt zich in het advies dus op hoofdzaken die 
van belang zijn voor de besluitvorming en gaat niet in op onjuistheden of on-
volkomenheden van ondergeschikt belang. 
Zie voor meer informatie over de werkwijze van de Commissie 
www.commissiemer.nl op de pagina Commissie m.e.r. 
 
Betrokken documenten:  
De Commissie heeft kennis genomen van de zienswijzen en adviezen, die zij 
van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Dit advies verwijst naar een reactie 
als die nieuwe inzichten naar voren brengt over specifieke lokale milieuom-
standigheden of te onderzoeken alternatieven. Een overzicht van de zienswij-
zen en adviezen is opgenomen in bijlage 2. 
 

http://www.commissiemer.nl/


 

 

BIJLAGE 2: Lijst van zienswijzen en adviezen 

1. VROM-inspectie, Haarlem 
2. Cammingha B.V., Biddinghuizen 
3. J.Th.S. Witjes namens bewoners van Oostendorp, gemeente Elburg 
4. J.Th. S. Witjes Landgoed Old Putten, Elburg 
5. N.V. Exploitatie Maatschappij Landgoed Old Putten, Elburg 
6. N.V. Exploitatie Maatschappij Landgoed Old Putten, Elburg 
7. G. Neijmeijer, Doornspijk 
8. Colombinehuis, Biddinghuizen 
9. Waterschap Zuiderzeeeland, Lelystad 
10. Staatsbosbeheer Regio Oost, Deventer 
11. LTO Noord, vestiging Drachten 
12. Stichting Milieugroep Dronten 
13. Bungalowpark De Boschberg en Bungalowpark De Bremerberg 
14. H.R. Bontekoe, Biddinghuizen 
15. Gemeente Nunspeet 
16. Natuur en Milieu Flevoland 
17. Provincie Flevoland 
18. Poelmann van den Broek Advocaten namens Walibi, Nijmegen 
19. Gemeente Elburg 
20. Stichting Milieugroep Dronten 
21. Bungalowpark “De Bremerberg” 
22. Bungalowpark De Boschberg, Biddinghuizen 
23. Poelmann van den Broek Advocaten namens Walibi, Nijmegen 
 





 

 

 



 

 



 

 



 

 

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport  
Evenemententerrein Ellerveld te Biddinghuizen  
en de aanvulling daarop 

SBA Projectontwikkeling en Stichting Nationaal Evenemententerrein 
willen het voormalige Jamboree terrein te Ellerveld ontwikkelen. Dit 
gebied moet ruimte gaan bieden aan een evenemententerrein, een 
bungalowpark voor maximaal 350 recreatiewoningen en een 
ecologische verbindingszone (EVZ). Hiervoor is mogelijk ook een 
passende beoordeling benodigd. Voor dit voornemen wordt een 
gecombineerde procedure voor besluit- en plan-milieueffectrapportage 
doorlopen.  
 
 
ISBN: 978-90-421-2862-0 
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 Notitie 

 

Referentienummer Datum Kenmerk 

JB/TvdV-001 12 november 2009 PN 206244 

 

Betreft 

Voorkeursalternatief (VKA) Ellerveld d.d. 26-11-2009 

 

1 Vooraf  

De initiatiefnemers geven met het beschrijven van het voorkeursalternatief hun voorkeur aan voor 

datgene dat binnen de besluitvorming mogelijk gemaakt moet worden. Het VKA vormt de basis 

voor het bestemmingsplan voor de voorgenomen activiteiten. 

 

In het voorkeursalternatief wordt deels aangesloten op de laatste aanvulling van het MER (9 no-

vember 2009), waarin de ecologische verbinding scherper is uitgewerkt en een alternatief met 

een brede ecologische zone langs de Bremerbergdijk naast het “MMA november 2009”  is ge-

legd. Het “MMA november 2009” en het derde alternatief (EVZ langs de dijk) zijn beoordeeld op 

effecten en samengevat in een score (“plusminnen”)-tabel.  

 

Conform en gebruik makend van de opzet in het MER (30 juni 2009) en de aanvullingen van het 

MER (d.d. 15 oktober en 9 november) is een voorstel voor het aangepaste voorkeursalternatief 

gedaan. 

 
2 Grondruil 

De initiatiefnemers achten grondruil niet noodzakelijk in het voorkeursalternatief. In het voorkeur-

salternatief ligt zowel aan de dijk als in het midden van het plangebied een robuuste ecologische 

verbindingszone.  

 
3 Archeologie 
Uitgangspunt is om de woningen zonder kruipruimte te bouwen. Daarnaast worden de mogelijk-
heden voor archeologisch vriendelijk bouwen van woningen nader bekeken. 

 
4 Water 

Geschiktheid voor retentie van water ter bestrijding van waterproblemen elders 

In tegenstelling met het VKA in het MER d.d. 30 juni blijkt uit de zienswijzen van het waterschap 

dat er de aanleg van een beweegbare stuw inefficiënt is. In het VKA is geen beweegbare stuw 

opgenomen voor extra waterberging. 

 

Gereed voor WB21 (klimaatmaatregelen) en bevordering kwelstroming Ellerslenk 

In verband met effecten van klimaatverandering zal op termijn rekening gehouden moeten wor-

den met een toekomstige structurele verhoging van de peilstelling in de randmeren. De huidige 

dijk langs het Veluwemeer is berekend op een maatgevend hoogwaterpeil (MHW) van NAP 

+0,70 m; dat is 1,0 m boven het winterpeil van NAP –0,30 m. Bij ontwikkelingen achter de dijk 

moet rekening worden gehouden met deze peilverhoging van 1,0 m. Het dijkprofiel zal bij deze 

peilverhoging moeten worden versterkt. De kruin van de dijk zal daarbij met globaal 1,0 m moe-

ten worden verhoogd. De nodige versterking kan naar verwachting gebeuren binnen de huidige 

kernzone van de dijk. Door het waterschap zijn nog geen concrete ontwerpberekeningen uitge-

voerd voor de situatie met een peilverhoging van 1,0 m. 

Het effect van een dergelijke peilverhoging in het Veluwemeer is dat in deze situatie de druklijn 

direct achter de dijksloot met maximaal circa 0,70 m stijgt. Op grotere afstand neemt deze stijging 
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geleidelijk af tot circa 0,20 m in de omgeving van de Spijktocht. Bij handhaving van de huidige en 

van de toekomstige functies binnen het naastgelegen evenemententerrein zal in die situatie, tot 

aan de Spijktocht, een integrale verhoging van het maaiveld wenselijk zijn in de ordegrootte van 

0,20 tot 0,70 m. Deze maatregel draagt ook bij aan de bevordering van de kwelstroming binnen 

het naastgelegen gebied Ellerslenk. 

 

De initiatiefnemers zijn in beginsel bereid om binnen hun mogelijkheden hier een bijdrage aan te 

leveren. Uitgangspunt bij de ontwikkeling van het bungalowterrein is het streven naar een geslo-

ten grondbalans. Bij de totstandkoming van het evenemententerrein is het zoveel mogelijk hand-

haven van de huidige situatie aan de orde. In overleg met betrokken partijen (zoals Waterschap 

Zuiderzeeland, Staatsbosbeheer) zullen de concrete mogelijkheden worden onderzocht en waar 

nodig in de inrichting worden verwerkt. 

 
5 Natuur: ecologische verbindingszone  

Voor de ecologische verbindingszone gelden de volgende uitgangspunten: 

• Inrichting van een nat-droge ecologische verbindingszone conform de uitwerking in de 

“Tweede aanvulling MER” (d.d. 9 november) langs de Bremerbergdijk met een totale breedte 

van 150 meter vanaf de dijksloot (kernzone 125 meter en verstoringzone circa 25 meter aan 

zijde bungalowpark). De werkende en niet-toegankelijke breedte van de ecologische verbin-

dingszone zal dus variëren van de 125 tot 150 meter, terwijl op een aantal plekken (in de be-

treffende verstoringzone) recreatief medegebruik mogelijk is. 

• Inrichting van een nat-droge verbinding (streefbeeld vernat loofbos en “plassen”) in het mid-

den, tussen het evenemententerrein en het bungalowterrein, met een totale breedte van 130 

meter. Deze ecologische verbindingszone heeft als subdoel een buffer tussen het evenemen-

tenterrein en bungalowpark. Uitgangspunt is een ecologische kernzone van ongeveer 80 me-

ter breed, in combinatie met twee verstoringzones aan beide zijden van deze kernzone van in 

totaal 50 meter. Aan de zijde van het evenemententerrein wordt dit gecombineerd met een 

grondlichaam van circa 1.5 meter hoogte. 

• De verstoringzones vormen enerzijds een buffer tussen de verschillende functies, maar door 

organisch en speels met de breedte (en de afscheiding, veelal water) om te gaan, zorgen ze 

er voor dat de oppervlakte ecologische verbinding op een aantal plekken groter zal zijn dan 

alleen de kernzone. Het principe in deze zone werkt als volgt: 

� Geen recreatie in de kernzone alleen in de verstoringzone; 

� Geen bebouwing in de verstoringzone, alleen op een aantal plekken recreatief medegebruik. 

� Wel bebouwing in de bestemming NATUUR ten behoeve van natuur (denk aan tunnel/brug voor dieren). 

� Zonering met vegetatie die niet geschikt is om doorheen te lopen en watergangen (tegengaan betreding); 

� Tegengaan verstoring van de aanwezige vegetatie door in deze zone alleen wandelpaden te maken met uitkijk-

punten waarvan niet kan worden afgeweken; 

� Tegengaan verstoring door huisdieren: alleen aangelijnd toe te staan in de verstoringzone; 

� Geen waterrecreatie toegestaan. 

 

NB Het zuidoostelijk deel van het evenemententerrein wordt conform de huidige situatie bestemd 

als evenemententerrein. De ecologische meerwaarde van dit gebied als verbindingszone is be-

perkt. Staatsbosbeheer heeft bijvoorbeeld in haar zienswijze aangegeven dat deze uiterste hoek 

van het plangebied geen bijdrage levert aan “‘het migreren van dieren en planten tussen natuur-

gebieden” en evenmin een functie heeft als “verbinding tussen natuurgebieden”. 

 
6 Landschap 

De inrichting van een nat-droge ecologische verbinding achter de dijk is landschappelijk passend 

binnen de natte natuurzone die aan de oostzijde van het plangebied recentelijk gerealiseerd is en 

blijft de openheid behouden waardoor het karakteristieke dijklichaam in het landschap behouden 

blijft.  
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De initiatiefnemers zetten de geometrische belijning van de polder door, door de bestaande slo-

ten grotendeels te behouden. De beeldbepalende bomenlaan, blijft behouden in het voorkeursal-

ternatief. 

 
7 Verkeer 

De volgende maatregelen uit het MMA (30 juni 2009) hebben de initiatiefnemers in het voorkeur-

salternatief overgenomen: 

• het verplichten om verkeersplannen vast te stellen (mobiliteitsplannen, verkeersmanagement, 

etc.); 

• het stimuleren van openbaar vervoer of ontmoedigen van het autogebruik, om de druk op het 

wegennet enigszins te beperken; 

• het verkeer te spreiden over de beschikbare infrastructuur door het vertrek tijdens evenemen-

ten te spreiden; 

• de initiatiefnemers zijn bereid om, samen met de gemeente Dronten, met de beheerder van 

de Elburgerbrug een gesprek aan te gaan om te komen tot een aangepast openingsregime 

voor de Elburgerbrug; 

• de initiatiefnemers willen met de gemeente in overleg om tijdelijk (tijdens evenementen) we-

gen af te sluiten om de verkeersdoorstromingen te verbeteren; 

• de initiatiefnemers zijn bereid om samen met de gemeente te onderzoeken in hoeverre tijde-

lijke P+R terreinen in de wijdere omgeving kunnen worden aangewezen; 

• de initiatiefnemers zijn bereid om samen met de gemeente de haalbaarheid van de toepas-

sing DRIP’s te onderzoeken; 

• de initiatiefnemers zijn bereid verkeersregelaars in te zetten; 

• de initiatiefnemers onderzoeken verkeersoplossingen op de Bremerbergdijk om de ontsluiting 

van het bungalowpark te waarborgen tijdens drukte.  

 

In het VKA zal de calamiteitenroute en de toegangsweg van het bungalowpark naast elkaar ge-

legd worden in tegenstelling met het VKA d.d. 30 juni 2009. Deze calamiteitenroute en toegang-

weg die aansluit op de Bremerbergdijk wordt in het zuidwesten van het plangebied gerealiseerd. 

Deze keuze is gemaakt door de initiatiefnemers om de doorsnijding van de ecologische verbin-

dingszone langs de dijk en het aantal aansluitingen op de Bremerbergdijk zoveel mogelijk te be-

perken. 

 

De initiatiefnemers zullen de onderstaande maatregelen niet overnemen in het VKA:  

• het realiseren van een uitvoegstrook op de Spijkweg richting het plangebied (buiten het plan-

gebied), in de huidige situatie wordt tijdens Lowlands in het plangebied gebruik gemaakt van 

een uitvoegstrook;  

• capaciteit uitbreiden op knelpunten. 

 

 
8 Geluid 

De initiatiefnemers hoeven geen maatregelen te nemen om de geluidsbelasting van evenemen-

ten in het plangebied terug te dringen. De evenementen in het plangebied voldoen aan de 

grenswaarden voor een rustige woonwijk.  

 

 

 
9 Overige aspecten  

 

Licht 

Door gebruik te maken van mitigerende maatregelen zoals genoemd in het voorgaande hoofd-

stuk en het handig plaatsen van tijdelijke verlichting op het evenemententerrein treedt er minder 
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lichtverstoring op. De initiatiefnemers zijn bereid de voorgestelde (mitigerende) maatregelen uit 

het MMA uit de MER (30 juni 2009) over te nemen.  

 

Ontsluitingsweg 

Het bungalowpark en calamiteitenroute zal ontsloten worden door één ontsluitingsweg bij de dijk. 

Dit betekent dat er bij de kruising van de ontsluiting verlichting wordt aangebracht.  

 

Bungalowpark 

Op het bungalowpark zal voornamelijk oriëntatieverlichting worden aangebracht. Om het licht 

naar de omgeving te beperken of minimaal te houden zal aan de volgende eisen worden voldaan 

bij het ontwerp van de verlichting: 

• armaturen toepassen met een afscherming naar achteren om het strooilicht te beperken rich-

ting het Natura2000 gebied; 

• armaturen plaatsen onder een bepaalde elevatiehoek en niet richten naar de EHS. Er ont-

staat op deze manier minder strooilicht naar de EHS en vanaf de EHS valt een verlichtings-

armatuur minder op; 

• lage lichtmasten toepassen; 

• verlichting dimmen in de nacht; 

• lichtsterkteklasse G6 toepassen; 

• een bermfactor (SR) (omgevingsverlichting) kleiner dan 0.5 mag worden aangehouden; 

• oriëntatie verlichting toepassen; 

• vlak glas toepassen; 

• warme lichtkleuren toepassen. Kleurtemperatuur ≤ 2100K, of; 

� verlichting bij zonsopkomst en -ondergang toepassen dat de kleur (warm licht) van de zon 

heeft bij zonsopkomst en -ondergang. Vervolgens in de nacht de kleur van de maan (wit 

licht) toepassen. Dit zijn de natuurlijke kleuren van de natuur in de donkere perioden, of; 

� groene lichtkleuren toepassen. 

NB Deze laatste twee punten zullen nader onderzocht moeten worden. Er zijn op dit moment 

niet voldoende onderzoeken hieraan verricht. Wellicht dat in de toekomst meer gegevens be-

kend zijn of één van de punten een goed alternatief is; 

• bij voorkeur geen LED verlichting toepassen (op moment van schrijven is de verlichting nog 

niet voldoende ontwikkeld. Wellicht dat in de toekomst dit een goed alternatief is om het bun-

galowpark mee te verlichten). LED verlichting geeft voor dit project te veel puntgerichte ver-

lichting wat een grotere overgang van licht naar donker betekent dan een conventioneel ar-

matuur. 

 

Om zo min mogelijk strooilicht te krijgen op het naastgelegen Natura2000 gebied kan er bij de 

keuze van de beplanting rekening gehouden worden met de verlichting. Aan de randen van het 

park kan dan beplanting geplaatst worden die het licht tegenhouden. Dit is afhankelijk van het 

groenontwerp. Vanaf het water zal de verlichting van het bungalowpark voor een gedeelte zicht-

baar zijn. Door de maatregelen die getroffen moeten worden en door de lage lichtmasten komt de 

verlichting niet boven de dijk uit. 

 

Evenemententerrein 

Op het evenemententerrein Ellerveld worden evenementen voornamelijk bij daglicht gehouden..  

 

 

 

Parkeerterrein en busstation 

In het plangebied bevinden zich terreinen voor het parkeren van auto’s en bussen. Voor een ge-

deelte wordt gebruik gemaakt van een vaste opstelling voor verlichting en voor het grootste ge-

deelte van tijdelijke verlichting. 
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Vaste opstelling 

Op een aantal plaatsen, voornamelijk het busstation, wordt gebruik gemaakt van een vaste op-

stelling voor verlichting. Ook hier geldt dat er aanvullende maatregelen nodig zijn om licht naar de 

EHS en omgeving te beperken. De eisen waaraan voldaan moet worden zijn gelijk aan de eisen 

van de verlichting in het bungalowpark. 

 

Tijdelijke opstelling 

Het parkeerterrein in het plangebied zal bij evenementen die plaats vinden in de duisternis op het 

bestaande evenemententerrein Walibi World (over meerdere dagen) worden verlicht. Er zal waar-

schijnlijk gebruik worden gemaakt van mobiele lichtmasten met schijnwerpers. Deze verlichting 

verlicht een groot oppervlak. Om het licht naar de omgeving te beperken of minimaal te houden 

zal aan de volgende eisen worden voldaan bij het ontwerp van de verlichting: 

 

• Lichtmasten toepassen tot een hoogte van maximaal 8 meter; 

• Lichtsterkteklasse G6 toepassen; 

• Warme lichtkleuren toepassen. Kleurtemperatuur ≤ 2100K; 

• Verlichting niet plaatsen binnen een afstand van circa 80 – 90m van de EHS en natuurgebie-

den. Hiermee wordt voorkomen dat niet te veel licht in de EHS ontstaat. 

• Armaturen afstellen, zodat deze niet worden gericht op de EHS. 

 

Bij een aantal evenementen wordt gebruik gemaakt van de kampeerterreinen. Hier zal gebruik 

worden gemaakt van hoofdwaarschijnlijk mobiele lichtmasten (tot maximaal 20 meter). De ge-

bruikers van het parkeerterrein hebben hun eigen verlichting. Deze verlichting is minimaal en te 

voorkomen. 

 

Energie 

De initiatiefnemers zullen bij het ontwerp van de gebouwen de principes van trias energetica 

hanteren, waarbij beperking van de energievraag voorop staat. De volgende maatregelen uit het 

MMA nemen de initiatiefnemers over in het voorkeursalternatief: 

• energievraagbeperkende maatregelen. 

• collectief duurzaam energiesysteem, indien de ondergrond bodemgesteldheid, diepte water-

lagen etc. het toelaat en de provincie hiervoor een vergunning verleend. De keuze voor een 

bepaald collectief duurzaam energiesysteem voor het park zal in belangrijke mate afhangen 

van: 

� de energievraag en het afnamepatroon; 

� kosten van de conventionele energievoorziening; 

� de bebouwingsgraad van het terrein (lengte transportleidingen); 

� ruimte op het terrein voor installaties; 

� locatiespecifieke karakteristieken (bv. bodemgesteldheid). 

Deze keuze voor een collectief duurzaam energiesysteem zal nader onderzocht moeten wor-

den. 

• decentrale energieopwekking door zonneboilers. 

• energiezuinige verlichting door middel van spaarlampen, TL verlichting, tijdschakeling- bewe-

gingsensoren. 

 

 

 

Bij voorkeur wordt geen LED verlichting toegepast (op moment van schrijven is de verlichting nog 

niet voldoende ontwikkeld). Wellicht dat in de toekomst dit een goed alternatief is om het bunga-

lowpark mee te verlichten. LED verlichting geeft voor dit project te veel puntgerichte verlichting 

wat een grotere overgang van licht naar donker betekend dan een conventioneel armatuur. 
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BIJLAGE 7. TOETSINGSKADER NADERE EISEN VERLICHTING



Toetsingskader nadere eisen verlichting

Om het licht naar de omgeving te beperken of minimaal te houden moet aan de volgende eisen 
worden voldaan bij het ontwerp van de verlichting:
 Armaturen toepassen met een afscherming naar achteren en na voren om het strooilicht te 

beperken richting het Natura2000 gebied;
 Lage lichtmasten toepassen. Maximale bouwhoogte is 2 m;
 Lichtsterkteklasse G6 toepassen;
 Verlichting dimmen in de nacht voor alleen de oriëntatie;
 Een bermfactor (SR) (omgevingsverlichting) kleiner dan 0.5 mag worden aangehouden;
 Oriëntatie verlichting toepassen;
 Voor de calamiteitenroute dient de verlichting alleen aan te zijn in geval van een calamiteit. 

Verlichting schakelen aan de hand van:
- aanwezigheid meten door middel van elektrisch aangedreven slagbomen. Aan- en 

afwezigheid kan hiermee worden gedetecteerd, of;
- door middel van verlichting op aanvraag met richtingsgevoelige sensoren, een tijdschakelaar 

en schemerschakelaar. De tijd dient zodanig ingesteld te zijn dat de verlichting lang genoeg
aanblijft om de werkzaamheden te kunnen verrichten;

 - Warme lichtkleuren toepassen. Kleurtemperatuur ≤ 2100K, of;
- Verlichting bij zonsopkomst en -ondergang toepassen dat de kleur (warm licht) van de zon 

heeft bij zonsopkomst en -ondergang. Vervolgens in de nacht de kleur van de maan (wit licht) 
toepassen. Dit zijn de natuurlijke kleuren van de natuur in de donkere perioden, of;

Het laatste punt zal nader onderzocht moeten worden. Er zijn op dit moment niet voldoende 
onderzoeken hieraan verricht. Wellicht dat in de toekomst meer gegevens bekend zijn en één van 
de punten een goed alternatief is;

 Bij voorkeur geen LED verlichting toepassen(op moment van schrijven is de verlichting nog niet 
voldoende ontwikkeld. Wellicht dat in de toekomst dit een goed alternatief is om het bungalowpark 
mee te verlichten). LED verlichting geeft voor dit project te veel puntgerichte verlichting wat een 
grotere overgang van licht naar donker betekend dan een conventioneel armatuur.

Bovenstaande punten zijn een aanvulling op de richtlijnen van de NSVV en de NPR 13201-1. Deze 
normen en richtlijnen zullen bij het ontwerp aangehouden moeten worden. 
Om zo min mogelijk strooilicht te krijgen op het naastgelegen Natura2000 gebied kan er bij de keuze 
van de beplanting rekening gehouden worden met de verlichting. Aan de randen van het park kan dan 
beplanting geplaatst worden die het licht tegenhouden. Dit is afhankelijk van het groenontwerp.
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