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HOOFDSTUK 1. INLEIDING 
 
 
Het gemeentebestuur van de gemeente Dronten is bezig de met voorbereiding van een 
bestemmingsplan waarvan het plangebied de zone aan de noord-, oost- en zuidzijde van de 
gemeente Dronten beslaat en (een gedeelte van) het IJsselmeer, Ketelmeer, Vossemeer, 
Drontermeer, Veluwemeer en de bos-, natuur-, en recreatiezone grenzend aan de wateren 
tussen Ketelhaven en Harderwijk omvat. Het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. 
De volgende objecten vallen niet in het plangebied: 

- Waterparq Veluwemeer / Buitenplaats Veluwemeer; 
- Dorhout Mees; 
- Evenemententerrein en attractiepark Walibi World; 
- Plangebied Ellerveld (evenemententerrein, EHS en recreatiebungalowpark); 
- AZC; 
- Landgoed Roggebotstaete; 
- Ketelhaven (binnen- en buitendijks); 
- Plangebied IJsseldelta Zuid. 
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Het bestemmingsplan herziet de geldende bestemmingsplannen en is conserverend van 
aard. Het voorziet in een actuele planologische regeling voor de bestaande situatie. Wat 
betekent dat de bestaande situatie is inbestemd, waarbij zoveel mogelijk is aangesloten op 
de bestaande regeling in de vigerende bestemmingsplannen. 
 
Het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” heeft voor inspraak ter visie 
gelegen en is voor vooroverleg toegestuurd aan de vooroverleginstanties. Op het plan zijn 
meerdere reacties binnengekomen. Naar aanleiding van de reacties is tussentijds in 2009 
naar de recreatieondernemers en daaraan gerelateerde organisaties een brief gestuurd met 
het verzoek de plannen / wensen aan te geven voor de onderneming. Op basis van deze 
brieven is beoordeeld of er mogelijkheden bestaan om de wensen op te nemen in het 
bestemmingsplan. De beoordeling wel of niet is bekeken in het licht van de doelstelling van 
het bestemmingsplan, namelijk conserverend. In de brief is aangegeven dat complexe 
plannen wellicht niet mee genomen kunnen worden, door bijvoorbeeld ecologische motieven, 
maar dat dit mogelijk niet geldt voor eenvoudigere plannen. 
 
Naar aanleiding van de inspraakreacties en reacties op tussentijdse brief over wensen / 
plannen zijn een aantal uitgangspunten uit het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en 
omgeving” en het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” onder de loep 
gelegd. Daarnaast zijn een aantal daaraan gerelateerde zaken meegenomen. Vervolgens 
zijn voorstellen voor nieuwe uitgangspunten geformuleerd.  
Half oktober 2010 vond een bijeenkomst plaats met de diverse partijen die in het gebied 
vertegenwoordigd zijn (recreatieondernemers, natuurorganisatie e.d.). Doel van deze 
bijeenkomst was het achterhalen hoe de partijen in het gebied tegen de voorstellen 
aankeken. De reacties zijn meegenomen in de vervaardiging van de “Notitie uitgangspunten 
bestemmingsplan Randmeerzone”. Op 30 november 2010 stemde het college van Dronten 
in met deze notitie. Deze notitie vormt een basis voor het beantwoorden van een aantal 
ingediende inspraak- en vooroverlegreacties, maar ook de wensen / plannen brieven. 
 
De “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone (8060)” gaat in op de 
uitgangspunten (hoofdlijnen). Onderhavige rapportage gaat in op de specifieke reacties die 
zijn ontvangen. Passages uit de “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone” 
komen terug in deze inspraak- en vooroverlegrapportage als beantwoording van de reactie. 
Het voorontwerp zal waar nodig worden aangepast aan de beantwoording die in deze 
inspraak- en vooroverlegrapportage zijn gemaakt. De inspraak- en vooroverlegrapportage 
wordt opgenomen in het bestemmingsplan, dat als ontwerp ter inzage wordt gelegd. 
 
Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 komt het onderdeel inspraak aan de orde. In eerste instantie worden enkele 
belangrijke kernpunten algemeen behandeld. Meerdere reacties hebben op dezelfde 
onderwerpen betrekking. Na deze onderwerpen worden de resterende punten per 
persoon/instantie/organisatie behandeld. Daar waar zaken in het algemene deel al zijn 
behandeld, zullen die aspecten niet meer per individuele reactie worden herhaald. In 
hoofdstuk 3 worden de vooroverlegreacties samengevat en voorzien van een reactie. 
Hoofdstuk 4 gaat in op een extra stap in het proces, namelijk het verzoek aan 
recreatieondernemers om hun wensen / plannen van hun onderneming kenbaar te maken. In 
bijlage 2 zijn de inspraakreacties opgenomen en in bijlage 3 de vooroverlegreacties, zodat 
waar nodig ook op de integrale tekst van de reacties kan worden teruggevallen. Bijlage 4 
bevat een overzicht van de benaderde ondernemers / instanties voor een inzicht in hun 
wensen / plannen met de onderneming. In bijlage 5 zijn de reacties met wensen / plannen 
opgenomen. Bijlage 1 bevat de publicatie van de advertentie van het voorontwerp 
bestemmingsplan. 
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HOOFDSTUK 2. INSPRAAK 
 
 
Op grond van de inspraakverordening heeft het voorontwerp bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)” van 8 september tot en met 20 oktober 2008 (6 weken) ter visie 
gelegen, zie bijgevoegde publicatie (bijlage 1). Gedurende deze periode konden ingezetenen 
en belanghebbenden hun inspraakreactie schriftelijk naar voren brengen. Voor eventuele 
vragen is een informatiemiddag/avond gehouden op 1 oktober 2008 van 16.00 – 20.00u. 
Voorafgaand aan de publicatie zijn alle adressen in het gebied aangeschreven. De 
gebruikers c.q. bewoners van deze adressen hebben een brief aanvangen met daarin de 
mededeling dat het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” ter visie ligt en 
dat de mogelijkheid tot een schriftelijke inspraakreactie open staat. Op het voorontwerp 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” zijn inspraakreacties ingediend. De nummering 
verwijst naar de nummering in bijlage 2, waar de inspraakreacties zijn opgenomen. 
 

1. Indiener 1; 
2. Indiener 2; 
3. Indiener 3; 
4. Indiener 4; 
5. Indiener 5; 
6. Indiener 6; 
7. Indiener 7; 
8. Indiener 8; 
9. Indiener 9; 
10. Indiener 10; 
11. Indiener 11; 
12. Indiener 12; 
13. Indiener 13; 
14. Indiener 14; 
15. Indiener 15; 
16. Indiener 16; 
17. Indiener 17; 
18. Indiener 18; 
19. Indiener 19; 
20. Indiener 20; 
21. Indiener 21; 
22. Indiener 22; 
23. Indiener 23; 
24. Indiener 24; 
25. Indiener 25; 
26. Indiener 26; 

27. Indiener 27; 
28. Indiener 28; 
29. Indiener 29; 
30. Indiener 30; 
31. Indiener 31; 
32. Indiener 32; 
33. Indiener 33; 
34. Indiener 34; 
35. Indiener 35; 
36. Indiener 36; 
37. Indiener 37; 
38. Indiener 38; 
39. Indiener 39; 
40. Indiener 40; 
41. Indiener 41; 
42. Indiener 42; 
43. Indiener 43; 
44. Indiener 44; 
45. Indiener 45; 
46. Indiener 46; 
47. Indiener 47; 
48. Indiener 48; 
49. Indiener 49; 
50. Indiener 50; 
51. Indiener 51; 
52. Indiener 52; 

53. Indiener 53; 
54. Indiener 54; 
55. Indiener 55; 
56. Indiener 56; 
57. Indiener 57; 
58. Indiener 58; 
59. Indiener 59; 
60. Indiener 60; 
61. Indiener 61; 
62. Indiener 62; 
63. Indiener 63; 
64. Indiener 64; 
65. Indiener 65; 
66. Indiener 66; 
67. Indiener 67; 
68. Indiener 68; 
69. Indiener 69; 
70. Indiener 70; 
71. Indiener 71; 
72. Indiener 72; 
73. Indiener 73; 
74. Indiener 74; 
75. Indiener 75; 
76. Indiener 76; 
77. Indiener 77. 

 
 
2.1. ALGEMENE REACTIES 
 
Een aantal reacties betreffen hetzelfde onderwerp. Om die reden is er voor gekozen om die 
reacties, voor zover mogelijk, onderwerpgewijs te beantwoorden. De nummers boven de 
reacties verwijzen naar de nummers van de inspraakreacties. 
 
2.1.1. Permanente bewoning 
 
2 t/m 27, 29 t/m 41, 43 t/m 61, 64 t/m 67, 69, 70, 72, 73 en 74 
De reacties met betrekking tot permanente bewoning hebben betrekking op het percentage 
aan permanente bewoning op de bungalowparken De Bremerberg en De Boschberg.  
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Veelal wordt gepleit voor verhoging van het percentage; vanwege sociale controle 
(veiligheid); leefbaarheid; langere verhuur mogelijk bij moeilijke verkoop; park kan het prima 
aan omdat bestaande 15% al wordt overschreden; verkoopbaarheid van de bungalows; 
realiseren hogere economische waarde van het opstal; creëren rechtsgelijkheid met andere 
bungalowparken in het plangebied; bewoners rust en natuurliefhebbers; minder belastend 
voor de natuur dan hevige toeristenpieken; in stand houden voorzieningen; voorkomen 
verpaupering bij lange leegstand (geen verhuring) en door gedateerdheid niet geschikt voor 
recreatie.  
Ook handhaven van de bestaande 15% wordt aangevoerd. Dit wordt gevoed uit het beleid 
van het bestuur van Bungalowpark De Bremerberg, welke 0% opteren. Dit geldt ook voor de 
verhoging van het percentage. Voorzieningen en infrastructuur zijn geschikt voor 15% 
permanente bewoning. De argumenten die ook aangevoerd worden bij de verhoging van het 
percentage zijn ook van toepassing op handhaving van 15%. Verder wordt gesteld dat het 
percentage naar beneden is gebracht, terwijl dit omhoog zou moeten of vrijgelaten (reactie 
70). Ten slotte opteert het bestuur van Bungalowpark De Bremerberg voor verbieden van 
permanente bewoning. 
 

Reactie 1 
Op grond van het huidige bestemmingsplan mogen op de bungalowparken De 
Boschberg en De Bremerberg maximaal 15 % van de recreatiewoningen permanente 
bewoond worden. Dit is bepaald in de gebruiksvoorschriften van artikel 5 lid 6 van het 
geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”. 
Deze regeling is overgenomen in het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone 
(8060)”.  
 
Naast inspraakreacties van de eigenaren/huurders/bewoners van de beide 
bungalowparken op het percentage permanente bewoning is van de VROM-inspectie 
een reactie ontvangen die in gaat op de gehanteerde regeling van permanente 
bewoning. In deze reactie geeft de VROM-inspectie aan dat het Rijk geen 
voorstander is van permanente bewoning van recreatiewoningen. Slechts onder 
voorwaarden is legalisatie mogelijk. De VROM-inspectie stelt vier voorwaarden aan 
het legaliseren van permanente bewoning: 
1. dat de woning op 31 oktober 2003 onrechtmatige was bewoond of dat het 

complex als geheel in grote mate onrechtmatig was bewoond; 
2. dat de woning gelegen is buiten waardevolle en/of kwetsbare gebieden; 
3. dat de woning voldoet aan het Bouwbesluit voor reguliere woningen; 
4. dat de bestemming niet in strijd is met de milieuwetgeving. 
Een percentage voor woningen dat permanent bewoond mag worden, is in strijd met 
de eerste voorwaarde voor legalisatie. De VROM-inspectie stelt namelijk dat op deze 
manier een systeem ontstaat waarin ook diegene na 31 oktober 2003 permanent is 
gaan wonen in aanmerking kan komen voor legalisering. Geadviseerd wordt om de 
regel met het percentage te laten vervallen. In plaats daarvan kan persoonsgebonden 
overgangsrecht worden toegekend. Ook een maatbestemming is een optie, maar 
gemengd gebruik op één recreatiepark heeft niet de voorkeur van de VROM-inspectie 
vanuit een oogpunt van goede ruimtelijke ordening. 
 
De gemeente heeft ook over permanente bewoning beleid opgesteld. In 2002 stelde 
het gemeentebestuur van Dronten de “Nota beëindiging permanente bewoning van 
recreatieverblijven” vast. Het doel van deze nota is om bestaande permanente 
bewoning af te bouwen en potentiële nieuwe bewoners goed te informeren over het 
verbod om in een recreatieverblijf te wonen. 
In 2004 is hierop een vervolg gekomen “Notitie permanente bewoning (kenmerk: U04. 
012919), welke door het college is vastgesteld en kenbaar gemaakt aan de 

                                                 
1 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.  
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betrokkenen. In deze notitie wordt onder meer specifiek ingegaan op de personen die 
zich gevestigd hebben op de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg. Het 
volgende is geschreven. “Eigenaren/bewoners van recreatieverblijven die zijn 
gesitueerd in de recreatieparken “Boschberg” en “Bremerberg”. In gevolge het ter 
plaatse vigerende bestemmingsplan “Veluwemeer eo” dat sedert 11 augustus 1998 
onherroepelijk van kracht is geworden hebben de gronden waarop de 
recreatieverblijven zijn gesitueerd de bestemming “Recreatie”. Voorts is het als recht 
toegestaan dat maximaal 15 % van de aanwezige verblijven ten behoeve van 
permanente bewoning mag worden gebruikt / bewoond. Voor de beoordeling van de 
rechthebbende-situatie van de huidige bewoners/eigenaren van deze verblijven zijn 
de volgende peildata van belang: 
a. 11 augustus 1998, zijnde de datum van inwerkingtreding van het 

bestemmingsplan “Veluwemeer eo”; 
b. 1 oktober 2003; 
c. 31 oktober 2003 (brief Min. Dekker); 
d. 1 januari 2005, termijn van de brief van Min. Dekker waarin standpunt van 

gemeenten bekend dient te zijn. 
Ad a. Eigenaren die reeds voor deze datum het recreatieverblijf bewonen ten 
behoeve van permanente bewoning mogen dit als recht bewonen en krijgen een 
beschikking met een persoonsgebonden karakter die gerelateerd is aan het 
recreatieverblijf voor het voortgezet gebruik van het recreatieverblijf als woning2. 
Personen die reeds voor, of op deze datum eigenaren zijn van een recreatieverblijf, 
doch blijkens het ontbreken van inschrijving in het Gemeentelijke Basisadministratie 
(GBA) niet permanente bewonen mogen het recreatieverblijf volgens recht ten 
behoeve van permanente bewoning (laten) gebruiken. Zij krijgen ten behoeve hiervan 
een persoonsgebonden beschikking om permanent een recreatieverblijf te bewonen. 
Ad b. Personen die na 11 augustus 1998, doch voor of uiterlijk 1 oktober 2003 
eigenaren zijn geworden van een recreatieverblijf en deze verblijfsruimte ten behoeve 
van permanente bewoning gebruiken krijgen als recht een persoonsgebonden 
beschikking om dit recreatieverblijf ten behoeve van permanente bewoning ten 
bewonen, dan wel te laten bewonen. 
Ad c. Het hiervoor onder sub ad b is van overeenkomstige toepassing.” 
 
Uit gegevens van het GBA blijkt dat op peildatum 31 oktober 2003 het percentage dat 
ingeschreven staat op de adressen van de beide parken als volgt is: 
Peildatum 31 oktober 2003 Percentage ingeschreven 
De Bremerberg 16 % 
De Boschberg 30 % 

Tabel 1. Inschrijvingen GBA 31 oktober 2003 
  

Ongeveer 6,5 jaar later ziet dit percentage er als volgt uit: 
Peildatum 3 mei 2010 Percentage ingeschreven 
De Bremerberg 15 % 
De Boschberg 34 % 

Tabel 2. Inschrijvingen GBA 3 mei 2010 
  

Het uitvoeren van het beleid “Notitie permanente bewoning (kenmerk: U04. 012919) 
heeft er toe geleidt dat persoonsgebonden beschikkingen zijn afgegeven. Tabel 3 
geeft een overzicht van de afgegeven beschikkingen per bungalowpark. 

                                                 
2 Met andere woorden: de persoon die de beschikkinghouder is, mag die recreatiebungalow waarvoor 
permanente bewoning is aangevraagd, permanent bewonen. Bij verhuizen dan wel overlijden van de 
beschikkinghouder vervalt dit persoonsgebonden recht. De persoon die daarna in deze recreatiebungalow 
recreatief verblijft, heeft geen recht op permanente bewoning. 
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Bungalowpark Aantal afgegeven 

persoonsgebonden 
beschikkingen 

Aantal 
permanent te 

bewonen 
bungalows* 

Percentage 
beschikkingen 

De Bremerberg 13 (7 bungalows) 33 6 % 
De Boschberg 43 (32 bungalows) 27 24 % 

* Conform het percentage van 15 op het totaal aantal woningen per park. 
Tabel 3. Overzicht verleende persoonsgebonden beschikkingen 

  
Op grond van voorgaande wordt het percentage van 15% uit de regels verwijderd. 
Het percentage van 15 % wordt verwijderd uit de regels, omdat deze regeling in strijd 
is met één van de legalisatie voorwaarden voor permanente bewoning.  

  
In eerste instantie was de insteek om voor beide parken te kiezen voor het opnemen 
van een aanduiding: permanente bewoning, op de bungalows waar permanente 
bewoning plaatsvindt. Dit op basis van het gevoerde beleid de afgelopen jaren. Voor 
11 augustus 1998 was er geen beperking op permanente bewoning. Vanaf 11 
augustus 1998 trad het bestemmingsplan “Veluwemeer eo” in werking waarin is 
opgenomen dat maar 15 % van de recreatiewoningen op bungalowpark De 
Boschberg en De Bremerberg permanent bewoond mag worden. Op 11 november 
2003 heeft minister S.M. Dekker een brief over permanente bewoning van 
recreatiewoningen aan de Tweede Kamer doen toekomen met een peildatum van 31 
oktober 2003. De brief van 11 november 2003 is door de minister van VROM, 
gesteund door de ministerraad, vastgesteld regeringsbeleid voor de ruimtelijke 
ordening. De Tweede Kamer staat achter dit beleid. Provincie en gemeenten kunnen 
dan ook handelen naar dit beleid. De “Notitie permanente bewoning (U04. 012919)” 
geeft een handreiking over hoe om te gaan met permanente bewoning in het 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. Op grond van dit beleid zijn 
persoonsgebonden beschikkingen afgegeven.  
 
In de loop van het proces tot de totstandkoming van de definitieve notitie is 
bovenstaande insteek nader bekeken. Zoals eerder genoemd is op grond van het 
huidige bestemmingsplan zowel bij bungalowpark De Boschberg als De Bremerberg 
15 % aan permanente bewoning mogelijk. Echter de 15 % regeling uit het geldende 
bestemmingsplan is niet geoormerkt. Dus volgens het geldende bestemmingsplan is 
voor maximaal 15 % van het totale aantal recreatiewoningen permanente bewoning 
toegestaan, waarbij niet is bepaald welke woningen wel en welke niet permanent 
mogen worden bewoond in beide bungalowparken. In het bestemmingsplan is de 
regeling slechts in algemene bewoordingen opgenomen. Bepaalde bewoners hebben 
een persoongebonden beschikking gekregen. Hieruit kan worden opgemaakt dat 
deze eigenaren slechts een strikt persoonlijk recht tot permanente bewoning hebben 
en deze niet overdraagbaar is. Na verhuizing of overlijden van de bewoners vervalt 
het recht op permanente bewoning. 
 
De consequentie van het opnemen van een aanduiding permanente bewoning op de 
verbeelding is dat dit in ieder geval voor de duur van het bestemmingsplan een 
zekerheid geeft aan de eigenaar / erfpachter van de recreatiebungalow. Met andere 
woorden permanente bewoning op deze parken sterft niet uit. De parken liggen in de 
oostrand van de gemeente Dronten nabij het Veluwemeer tussen de bossen. Op 
grond van het recreatieve beleid verwoord in de “Beleidsnota Toerisme en Recreatie” 
(september 2008) maakt het gebied van de bungalowparken onderdeel uit van de 
Veluwemeer kustzone tussen Hardersluis en Elburgerbrug. Deze zone vormt een 
intensieve recreatiezone voor verblijfsrecreatie en intensieve dagrecreatie 
(recreatiezwaartepunt). Het vormt tevens een recreatiegebied voor de inwoners van 
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Biddinghuizen. Het gebied is niet bedoeld voor wonen. Plus binnen de parken krijgt 
men ook te maken met een bewuste ongelijke situatie tussen diverse 
recreatiebungalows. Daarnaast geeft de VROM inspectie aan dat gemengd gebruik 
op één recreatiepark niet de voorkeur heeft vanuit een oogpunt van goede ruimtelijke 
ordening. 
 
Het verwijderen van 15 % uit de regels en geen aanduiding permanente bewoning op 
te nemen, wordt versterkt door het beleid van de coöperatieve vereniging 
bungalowpark De Bremerberg. Naar aanleiding van de bijeenkomst medio oktober 
2010 met de recreatieondernemers vond 22 oktober 2010 een overleg met het 
bestuur van bungalowpark De Bremerberg plaats. 
Bij bungalowpark De Bremerberg zijn de percelen in erfpacht uitgegeven. De 
coöperatieve vereniging heeft percelen in erfpacht uitgegeven en blijft zelf bloot-
eigenaar van de percelen. De erfpachters hebben het recht om op het 
erfpachtsperceel een recreatiebungalow te hebben en te gebruiken. In de 
erfpachtsvoorwaarden staat nadrukkelijk dat het erfpachtperceel niet voor 
permanente bewoning mag worden gebruikt. In een besluit van de Algemene 
Ledenvergadering wordt dit bevestigd. In 1998 werden 33 bungalows permanent 
bewoond. Door het bestuur van bungalowpark De Bremerberg werden deze 33 
gedoogd. In de loop van de jaren is dit aantal gezakt naar 19. De erfpachters van 
deze 19 bungalows hebben van het bestuur van het bungalowpark een persoonlijke 
gedoogbeschikking gekregen. Uiteindelijk is het doel van dit bestuur en de haar 
vertegenwoordigende coöperatieve vereniging en derhalve haar aangesloten leden, 
zijnde de gezamenlijke erfpachters van de percelen dat er helemaal geen 
permanente bewoning plaatsvindt in het bungalowpark. In het kader van dit doel vindt 
het bestuur het wenselijk dat de gemeente hiervoor ook planologisch het kader biedt. 
Daar komt bij dat de erfpachters met het ondertekenen van de erfpachtovereenkomst 
het risico hebben aanvaard dat zij de bungalow niet permanent mogen bewonen. 
Deze planologische wijziging is daarom “voorzienbaar” voor de betreffende 
erfpachters (leden van de coöperatieve vereniging) “en is het risico aanvaard”. In het 
geval er schade (in de vorm van waardedaling van het erfpachtsrecht) optreedt dan 
komt deze schade niet voor vergoeding in aanmerking. 
 
Bij bungalowpark De Boschberg is de eigendomssituatie anders. De percelen en de 
recreatiebungalows erop zijn volledig juridisch eigendom van de eigenaren. Echter 
hier geldt, net als bij De Bremerberg, dat de 15 % regeling uit het geldende 
bestemmingsplan niet geoormerkt is. Dus volgens het geldende bestemmingsplan is 
voor maximaal 15 % van het totale aantal recreatiewoningen permanente bewoning 
toegestaan, waarbij niet is bepaald welke woningen wel en welke niet permanent 
mogen worden bewoond. In het bestemmingsplan is de regeling slechts in algemene 
bewoordingen opgenomen.  
Het verwijderen van het percentage van 15 % aan permanente bewoning uit de 
regels zou kunnen leiden tot planschade. Om hierin inzicht te krijgen is een 
planschaderisicoanalyse3 uitgevoerd. De conclusie van deze analyse is dat niet 
verwacht wordt dat een recreatiebungalow op het park minder waard wordt wanneer 
permanente bewoning niet meer is toegestaan. Dit komt doordat een koper geen 
rechten kan ontlenen aan de regeling in het bestemmingsplan. Deze regeling is niet 
geoormerkt. Daarnaast hebben bewoners slechts een persoonsgebonden 
beschikking gekregen, welke niet overdraagbaar is. 
 
Kortom, het percentage van 15 % permanente bewoning op de bungalowparken De 
Boschberg en De Bremerberg wordt geschrapt uit de regels. Er wordt geen nieuw 
percentage opgenomen. Permanente bewoning op de bungalowparken De 

                                                 
3 Risicoanalyse planschade inzake het bestemmingsplan “Randmeerzone”, 17 november 2010, Oranjewoud. 
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Boschberg en de Bremerberg wordt uitgesloten in het bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)”. Door middel van de persoonsgebonden beschikking wordt 
permanente bewoning in een aantal recreatiebungalows mogelijk gemaakt, totdat de 
beschikkinghouder verhuist of overlijdt. 
 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan 

 
 
2.1.2. Bebouwingsoppervlakte recreatiewoning 
 
2, 14, 15, 55, 56, 63, 64, 70 en 73 
Deze reacties gaan in op de vergrotingsmogelijkheden van de recreatiewoningen op De 
Boschberg en De Bremerberg. Het bestemmingsplan geeft door middel van een 
binnenplanse ontheffing (artikel 22.4) de mogelijkheid om het oppervlak van de 
recreatiewoning te vergroten naar 57 m2. Bij recht is 45 m2 toegestaan. In de diverse reacties 
wordt verzocht om verhoging van het aantal vierkante meters bij binnenplanse ontheffing. De 
voorstellen betreffen 70 m2, 80 m2 à 90 m2. Argumenten die worden aangevoerd zijn: 

- met 57 m2 blijf je aan de onderkant van de recreatiemarkt (voldoet niet aan eisen 
destijds vanuit woon- en/of verblijfsgerief); 

- kleine bungalows slecht verkoopbaar; 
- doet geen onevenredig afbreuk aan verblijfsaccommodatie; de kavels zijn ruim 

genoeg; 
- grotere slaapkamers zijn geen overbodige luxe; 
- oppervlakte van 57 m2 te klein voor zes personen (relatie gelegd met ARBO 

wetgeving en klimaat c.q. verregende (zomer)vakanties); 
- laatste jaren toename van “ruimere” woningen op woningmarkt, ook toename van 

“ruimere” recreatiewoningen op de markt; 
- concurrentieverhouding tussen oude (Boschberg/Bremerberg) en nieuwe parken 

(Rivieracamping (80 m2) en Buitenplaats Veluwemeer (120 m2) is m.b.t. opstallen 
buiten proporties; 

- rechtsongelijkheid in toekennen van (bouw)rechten en ontwikkelingsmogelijkheden; 
- bouwtechnische eisen en normen zijn de laatste tijd in wet- en regelgeving geheel 

gelijkgetrokken en voor alle bouwwerken even zwaar; 
Hierbij komt bij dat in een mandaatbesluit van B en W van 12 maart 2002 vergroting naar 
62,7 m2 mogelijk wordt gemaakt. Dit is 10 % van 57 m2. Hierover is een afspraak (april 2000) 
gemaakt tussen de vereniging Bungalowpark De Bremerberg en de gemeente Dronten. Dit 
komt niet terug in het voorontwerp bestemmingsplan. Verzocht wordt om deze afspraak op te 
nemen in het bestemmingsplan. Daarnaast verzoekt deze vereniging ook recht te doen aan 
genoemde afspraken in de bijgevoegde bijlage bij de inspraakreactie. 
 

Reactie 4 
In inspraakreacties van de indieners wordt gevraagd om het oppervlak te verhogen 
naar 70 – 90 m2. Zij verwijzen naar ontwikkelingen in de markt (meer luxe/comfort) en 
vergelijking met andere parken in de gemeente Dronten. Daarnaast pleit de RECRON 
ook voor verhoging met de motivatie dat 70 m2 algemeen geaccepteerd is in de 
markt. 
 
Bij bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg is in het huidige 
bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” een oppervlakte van 45 m2

 bij recht 
toegestaan. Door middel van een binnenplanse ontheffing kan dit vergroot worden 
naar 57 m2. Dit is ook van toepassing op de bungalows van het ’t Spijkven. Daarnaast 
is voor bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg nog een aparte afspraak 
gemaakt tussen het college van Dronten en het bestuur van beide parken om nog 

                                                 
4 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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een vergroting van 10 % van 57 m2 toe te staan. Deze ontheffing wordt standaard 
toegepast. Dit betekent dat de bungalows met ontheffing vergroot kunnen worden 
naar 62,7 m2. Bij de overige parken in het plangebied van onderhavig 
bestemmingsplan is een oppervlakte van 80 – 120 m2 toegestaan, zie bijlage 8. De 
oppervlakte is per park wisselend. 
 
Het karakter van de recreatiebungalows op de drie parken is als volgt. Op De 
Boschberg zijn de bungalows geschakeld (figuur 1). De Bremerberg heeft een 
clustering van vier bungalows (figuur 2). Op ’t Spijkven is sprake van twee soorten 
bungalows: geschakelde en geclusterde bungalows (figuur 3). 
 

 
 
In vergelijking met wat aan oppervlakte wordt toegestaan bij de bestaande parken in 
de gemeente Dronten lopen de parken De Bremerberg, De Boschberg en ‘t Spijkven 
achter. Het Rivièra Parc heeft de mogelijkheid om recreatiewoningen met een 
maximum oppervlakte van 80 m2 te plaatsen. Andere parken hebben grotere 
oppervlaktematen, zoals Waterparq Veluwemeer en Colombinehuis, maar dit zijn 
parken van recentere datum. De RECRON geeft aan dat al jaren de maat van 70 m2 
voor een recreatiewoning algemeen geaccepteerd is in de markt. 
Het doel is niet om bij de overige parken het maximaal toegestane oppervlak te 
verhogen, maar juist de parken die beneden de markt zitten op een algemeen 
geaccepteerd oppervlakte te brengen. Volgens de RECRON is dit 70 m2 à 80 m2. De 
recreatiewoningen die mogelijk zijn bij Riviera Parc mogen maximaal 80 m2

 groot zijn. 
Dit is in de randmerenzone, afgezien van De Boschberg, De Bremerberg en ’t 

Figuur 1. Geschakelde bungalows De Boschberg Figuur 2. Geclusterde bungalows De Bremerberg 

Figuur 3. Geschakelde en geclusterde bungalows ‘t Spijkven 
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Spijkven, het laagst toegestane oppervlak is. Daarom vormt dit het uitgangspunt voor 
de genoemde drie parken. 
 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. Het maximaal 
toegestane oppervlakte voor de recreatiebungalows o p de bungalowparken De 
Boschberg, De Bremerberg en ’t Spijkven te verhogen  naar 80 m 2. 

 
 
2.2. SPECIFIEKE REACTIES 
 
1. Indiener 1 
Indiener betreurt het dat er niet gewacht is op de Strategische Visie Oostkant Dronten. 
Verder wordt aangegeven dat het de gemeente had gesierd als zij meer betrokkenheid met 
de recreatiebedrijven had getoond, door bijvoorbeeld eens te informeren naar de plannen die 
er voor de komende tien jaar zijn. 
 
Het voorontwerp betekent een achteruitgang voor de bedrijfsvoering en toekomstige 
mogelijkheden van het bedrijf. Ongewijzigd vaststellen van dit bestemmingsplan leidt tot 
traject van bezwaren en planschade. 
Punt voor punt worden vervolgens de problemen opgesomd: 

a. in het vigerende bestemmingsplan is het grondgebied met de bestemming 
“Kampeerterrein” groter dan op de kaarten in het voorontwerp staat ingetekend. 
Verzocht wordt dit terug te brengen naar wat in het vigerende plan is weergegeven; 

b. op grond van het vigerende bestemmingsplan zijn de voor “kampeerterrein” 
aangewezen gronden bestemd voor kamperen in tenten en caravans. Onderhavig 
plan sluit stacaravans uit. Verzocht wordt om in het nieuwe bestemmingsplan de 
mogelijkheid voor het plaatsen van stacaravans open te houden; 

c. via vrijstelling zijn kampeerbungalows mogelijk gemaakt. Onderhavig 
bestemmingsplan bevat deze vrijstellingsmogelijkheid niet. Gevraagd wordt de 
mogelijkheid om meer kampeerbungalows te plaatsen op het terrein te bieden in het 
bestemmingsplan; 

d. afgevraagd wordt waarom het college verschillende mogelijkheden (bungalowtent, 
stacaravan, trekkershut, wigwamtent of boomhut) van kamperen precies wil 
omschrijven en (meestal) verbieden; 

e. in artikel 15.2.1.d. is een maximum maat van 50 m2 voor het oppervlakte aan 
gebouwen ten behoeve van sanitair opgenomen. Echter de bestaande bouw uit 1999 
heeft al een oppervlakte van 79 m2. In verband met de doelgroep die zij ontvangen, 
wordt verzocht de maximale oppervlaktemaat te laten vervallen. Het vigerende 
bestemmingsplan kent geen maximale oppervlaktemaat voor gebouwen. 

f. Artikel 15.2.5.a bevat een maximum oppervlakte van 30 m2 voor trekkershutten. De 
bestaande kampeerbungalows zijn 32 m2. Verzocht wordt om een maximale maat 
van 50 m2 te hanteren, in verband met toekomstige ontwikkelingen en de specifieke 
doelgroep; 

g. De grootste belemmering voor de bedrijfsvoering is de invoering van het begrip: 
maximaal aantal standplaatsen. In de voorschriften ontbreekt dit begrip. Op de 
plankaart zijn 160 standplaatsen aangegeven. Echter toekomstige ontwikkelingen 
kunnen leiden tot een andere inrichting van het terrein, waarbij er veel meer 
standplaatsen kunnen komen. Waarom dient het aantal standplaatsen in het 
bestemmingsplan te worden aangegeven. Daar kunnen ook andere vergunningen 
voor worden aangewend. Verzocht wordt om het maximum aantal standplaatsen te 
laten vervallen. 

h. De plankaart geeft het maximale bebouwingspercentage van 1,5% weer. Dit is een 
achteruitgang ten opzichte van vigerende bestemmingsplan. Daarin is het bebouwd 
gedeelte 1%, exclusief hoofdgebouwen en dienstwoning. Voor het behouden van 
dezelfde mogelijkheden is bebouwingspercentage van 2,5% vereist. 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 15 

Ten slotte wordt verzocht om over de zienswijze gehoord te worden. 
 

Reactie 
Inmiddels is de Strategische Visie Oostkant Dronten door de gemeenteraad 
vastgesteld. Naar aanleiding van ingediende reacties op het voorontwerp 
bestemmingsplan is een tussenstap gemaakt. In 2009 is aan de 
recreatieondernemers gevraagd schriftelijk aan te geven wat hun plannen zijn de 
komende jaren. Naar aanleiding van de inspraakreacties en de reacties op de 
tussentijdse brief over wensen / plannen zijn een aantal uitgangspunten onder de 
loep gelegd. Vervolgens zijn voorstellen voor nieuwe uitgangspunten geformuleerd. 
Half oktober 2010 vond een bijeenkomst plaats met de diverse partijen die in het 
gebied vertegenwoordigd zijn (recreatieondernemers, natuurorganisatie e.d.).  
 
Ad a. In het vigerende bestemmingsplan “Landelijk gebied Dronten” is het gebied 

waarop een kampeerterrein is toegestaan groter dan in het voorontwerp 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. Bij de vormgeving van de 
plankaart van het voorontwerp bestemmingsplan is de kadastrale begrenzing 
als hulpmiddel gebruikt om de verschillende bestemmingsvlakken te bepalen. 
Uitgangspunt van onderhavig bestemmingsplan is conserverend van aard. Het 
respecteert de huidige activiteiten en maakt geen nieuwe (grote) 
ontwikkelingen mogelijk. Daarom is de bestaande / feitelijke situatie 
inbestemd. De kadastrale begrenzing geeft hiervan een goede weergave. 
Daarnaast is in ongeveer 40 jaar geen aanspraak gemaakt op dit gedeelte. 
Verder maakt dit gedeelte onderdeel uit van de Ecologische Hoofdstructuur5 
en is aangeduid als waardevol gebied. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  

  
Ad b. Op grond van artikel 12, “Kampeerterrein” van het vigerende 

bestemmingsplan “Landelijk gebied Dronten” zijn gronden met deze 
bestemming bestemd voor het kamperen in tenten en caravans en het 
oprichten van gebouwen ten behoeve van sanitaire voorzieningen. De 
strekking van deze regeling is dat er op dit terrein gekampeerd kan worden in 
tenten en toercaravans. Stacaravans vallen niet onder de benaming caravans. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

 
Ad c6. In het geldende bestemmingsplan zit geen specifieke vrijstelling welke 

kampeerbungalows mogelijk maak. De kampeerbungalows (tenthuisjes) die 
geplaatst zijn bij Camping de Ruimte zijn door middel van een algemene 
binnenplanse vrijstelling mogelijk gemaakt. 
In de reactie bij onderdeel d. valt te lezen dat er een onderscheid wordt 
gemaakt tussen mobiele en plaatsgebonden kampeermiddelen. De 
kampeerbungalows (tenthuisjes) behoren tot de plaatsgebonden 
kampeermiddelen. Mede naar aanleiding van de vraag van de ondernemer om 
stacaravans mogelijk te maken, is bekeken in het plangebied welke campings 
hiervoor nog meer in aanmerking kunnen komen. Een aantal campings 
(binnendijks) mogen al (beperkt) stacaravans plaatsen. Vanwege het karakter 
van Camping de Ruimte in vergelijking met de andere campings die al 
stacaravans mogen plaatsen, is besloten om op Camping de Ruimte ook 
beperkt stacaravans mogelijk te maken. Aangezien de camping niet in 
oppervlakte uitbreidt door de komst van plaatsgebonden kampeermiddelen 
worden geen negatieve effecten bovenop de huidige verstoring verwacht.  

                                                 
5 Kaart EHS vastgesteld door Provinciale Staten van de provincie Flevoland d.d. 17 juni 2010. 
6 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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Vanwege de ontwikkeling van diverse kampeermiddelen met een 
plaatsgebonden karakter wordt in het bestemmingsplan niet sec uitgegaan 
van de benamingen stacaravans, tenthuisjes of iets dergelijks, maar wordt een 
overkoepeld begrip gehanteerd, zoals plaatsgebonden kampeermiddelen. 
Kortom, aan de reactie voor het mogelijk maken van kampeerbungalows 
(tenthuisjes) wordt tegemoet gekomen, maar is wel begrensd. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Ad d7. Niet elk middel om mee te kamperen wordt omschreven. Diverse benamingen 

van middelen worden gehanteerd, omdat van verschillende middelen om mee 
te kamperen verschillen in permanentheid uitgaat.  
In de loop van de jaren zijn nieuwe vormen van verblijfsrecreatie ontstaan. 
Naast de tent, (toer)caravan, stacaravan worden al enige tijd trekkershutten, 
blokhutten, tenthuisjes (kampeerbungalows) en (houten) tipi’s gebruikt om in 
te kamperen/recreëren. Hierdoor is een onderscheid ontstaan tussen mobiele 
en plaatsgebonden kampeermiddelen. Mobiele kampeermiddelen zijn de 
kampeermiddelen, zoals deze omschreven zijn in het merendeel van de 
bestemmingsplannen van de gemeente Dronten, namelijk: 

Kampeermiddel: een tent, een tentwagen, een kampeerauto of een caravan, 
één en ander voor zover deze onderkomens of voertuigen geheel of ten dele 
blijvend zijn bestemd of opgericht dan wel worden of kunnen worden gebruikt 
voor recreatief nachtverblijf. 

Een stacaravan, tenthuisjes, trekkershutten en blokhutten behoren hier niet 
toe. Deze onderkomens hebben een plaatsgebonden karakter. Veelal worden 
deze kampeermiddelen niet weggehaald na het kampeerseizoen (1 april tot en 
met 31 oktober). 
Om nieuwe vormen van verblijfsrecreatie middelen, zoals tenthuisjes en 
trekkershutten, een plek te kunnen geven binnen de huidige regeling voor de 
omgeving van het Veluwemeer is het voorstel om tenthuisjes, trekkershutten 
en vergelijkbare vormen onder de stacaravan regeling te scharen. Een 
stacaravan is een plaatsgebonden kampeermiddel. Tenthuisjes en 
trekkershutten zijn hiermee vergelijkbaar. In het bestemmingsplan wordt een 
onderscheid aangebracht tussen mobiele en plaatsgebonden 
kampeermiddelen. 

  Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 

Ad e. Het geldende bestemmingsplan bevat geen oppervlaktemaat voor gebouwen, 
maar wel een bebouwingspercentage van 1% (het bebouwde gedeelte mag 
ten hoogste 1% van het perceel bedragen) voor sanitaire gebouwen. In het 
voorontwerp bestemmingsplan is wederom een bebouwingspercentage 
opgenomen, maar ditmaal naast de sanitaire gebouwen ook voor een 
voorzieningengebouw, bedrijfswoning e.d. (gebouwen ten dienste van het 
kampeerterrein). Vervolgens geldt voor onder meer de sanitaire gebouwen 
een maximum oppervlak van 50 m2 per gebouw. 
De indiener geeft aan dat er al een sanitair gebouw staat met oppervlakte 
meer dan 50 m2. In dit geval wordt het bebouwingspercentage leidend en 
geldt niet het maximum van 50 m2 per sanitair gebouw. 

   
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

   
Ad f8. In het kader van het benoemen van verschillende kampeermiddelen met een 

plaatsgebonden karakter onder dezelfde noemer wordt de trekkershut niet 
meer apart genoemd. Deze vorm van een kampeermiddel met een permanent 

                                                 
7 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
8 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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karakter gaat vallen onder de regeling die ook geldt voor stacaravans en 
dergelijke (plaatsgebonden kampeermiddelen). Maximaal 15 % van het 
kampeerterrein mag voor dergelijke kampeermiddelen (inclusief standplaats) 
worden gebruikt, zie ook reactie op onderdeel c. Voor deze trekkershutten 
verandert het maximaal toegestane oppervlak ook. Dit is inherent aan de 
gelijkstelling aan de stacaravanregeling. De maximum oppervlakte voor 
plaatsgebonden kampeermiddelen wordt 70 m2 inclusief bijgebouwen, 
overkappingen en eventuele aan- en uitbouwen. 

   
De keuze voor het hanteren van een oppervlakte voor stacaravans is als volgt. 
Op grond van de regeling zoals die nu is opgenomen in het bestemmingsplan 
is de oppervlakte van een stacaravan onbeperkt binnen het kampeergedeelte. 
Nadeel voor de ondernemer is hoe groter de stacaravan, hoe minder 
stacaravans er kunnen staan.  
Door de markt worden nieuwe vormen van overnachten bedacht, zoals de 
chalets. Over chalets ontstaat de vraag: is het een recreatiewoning of een 
stacaravan? De meningen zijn erover verdeeld. 
Veelal zien mensen een chalet niet als een stacaravan, maar als een 
recreatiewoning. Hiermee kom je op een hellend vlak. Spreken we nog over 
kamperen of over een verkapt bungalowpark (recreatiewoningenpark) – voor 
een goedkoper segment. Om deze discussie te omzeilen wordt, in het 
verlengde van de provincie Gelderland en andere gemeenten, een maximale 
oppervlakte maat opgenomen voor stacaravans. Alles wat het maximum 
oppervlakte overschrijdt, wordt gezien als een recreatiewoning. Alles wat er 
onder zit, is dus een stacaravan/chalet. Op deze manier hoef je geen 
onderscheid te maken tussen een stacaravan of een chalet. 

   
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Ad g9. In de geldende bestemmingsplannen zijn geen aantallen standplaatsen 

opgenomen, omdat dit toen geregeld werd door middel van de 
kampeervergunning op grond van de Wet op de Openlucht Recreatie (WOR). 
Echter de WOR is ingetrokken. 
De Wet op de Openluchtrecreatie is ingetrokken met het doel de regeldruk 
voor de ondernemers te verminderen. De ondernemer moet flexibel kunnen 
inspelen op de steeds veranderende marktomstandigheden. Vanuit deze 
gedacht past het niet om exacte aantallen dan wel oppervlaktes op te nemen. 
Op grond van de markt kan regulering plaatsvinden van het aantal 
standplaatsen. Hoe dichter de standplaatsen op elkaar hoe minder kwaliteit, 
terwijl in het huidige tijdperk mensen juist om kwaliteit/comfort vragen. Nadeel 
kan zijn dat ondernemers het gaan uitbuiten. Dus zoveel mogelijk plaatsen per 
hectare realiseren. Echter hierbij kan worden opgemerkt dan ondernemers bij 
het plaatsen van kampeermiddelen altijd moeten voldoen aan afstandsnormen 
die gelden vanuit de bouw- en brandveiligheidregelgeving. De ondernemer 
kan hieraan binnen de geldende regelgeving zelf invulling geven. In het 
bestemmingsplan geen aantallen standplaatsen opnemen bij de (reguliere) 
campings, exclusief mini-campings onder voorbehoud dat dit wordt geregeld in 
de brandbeveligingverordening. 

   
  Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  

   
Ad h. Het huidige bestemmingsplan bevat inderdaad alleen voor het oprichten van 

gebouwen voor sanitaire voorzieningen, zoals toiletgebouwtjes, 

                                                 
9 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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reinwaterkelders, gemaalgebouwtjes en andere bouwwerken een 
bebouwingspercentage van 1% van het perceel. Ten aanzien van het 
oprichten van één of meerdere hoofdgebouwen voor bijvoorbeeld een 
kampwinkel, dienstwoning en andere centrale voorzieningen, is geen 
oppervlaktemaat of bebouwingspercentage opgenomen. Het bestemmingsvlak 
op grond van het bestemmingsplan “Landelijk gebied Dronten” uit 1971 heeft 
een oppervlak van ongeveer 7,9 ha. 1 procent van 7,9 ha is 790 m2. Deze 
oppervlakte kan op grond van het huidige bestemmingsplan gebruikt worden 
voor sanitaire voorzieningen. 
In de bestaande situatie staan er aan hoofdgebouwen de volgende gebouwen: 
bedrijfswoning, voorzieningengebouw en een schuur. De gezamenlijke 
oppervlakte van deze gebouwen is ongeveer 546 m2. 
Uitgaande van het bebouwingspercentage uit het geldende bestemmingsplan 
(790 m2) en het bestaande oppervlakte aan hoofdgebouwen (546 m2) is een 
bebouwingspercentage van 2,5 % reëel. Op grond van de planregels is dit 
percentage bedoeld voor gebouwen ten dienste van het kampeerterrein. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bebouwing spercentage op de 
plankaart van het bestemmingsplan.  

 
 

28. Indiener 28 
De indiener constateert dat het uitgangspunt: een conserverend plan waarin de huidige 
activiteiten en mogelijkheden worden gerespecteerd, niet altijd consequent is toegepast. 
Onderhavig plan is op onderstaande punten beperkend ten opzichte van op dit moment 
geldende planologische regeling. 

a. uit artikel 21.2.3: blijkt onvoldoende of de drie bedrijfswoningen niet onder de 250 
(recreatie)woningen vallen. In verband met het voorkomen van onduidelijkheid wordt 
verzocht het plan hierop aan te passen; 

b. de dubbelbestemming “Vrijwaringszone dijk” ligt op ongeveer 1/3 deel van De 
Buitenplaats. Op deze gronden mogen geen bouwwerken en gebouwen worden 
gebouwd. Onder voorwaarden kan het college hiervan afwijken. Dit is een behoorlijke 
beperking ten opzichte van de geldende planologisch regime. Het geldende regime 
maakt de bouw van (recreatie)woningen bij rechte mogelijk. Verzocht wordt 
onderhavige regeling in overeenstemming te brengen met de vigerende regeling; 

c. het maximale bebouwingspercentage van 8%, wat is weergegeven op de plankaart, 
is te beperkend. Rekening houdend met 250 bungalows + bergingen en 3 
bedrijfswoningen = ca. 35.600 m2, wat mogelijk is op grond van het vigerende 
bestemmingsplan; een nieuw bedrijfsgebouw en maximaal 30 extra 
recreatiewoningen (brief college d.d. 25 maart kenmerk U08.00.4914/REO/JD), is 
een bebouwingspercentage van maximaal 18% reëel. Verzocht word de plankaart 
hierop aan te passen en de maximaal 30 extra recreatiewoningen op te nemen in 
artikel 21.2.1; 

d. in artikel 21.2.3.d: is geen oppervlakte maat voor bedrijfsgebouwen ten dienste van 
de bestemming opgenomen. Verzocht wordt een oppervlakte van 600 m2 op te 
nemen. Deze gebouwen zijn ten behoeve van het beheer van het park; 

e. verzocht wordt op de dubbelbestemming “Geluidszone – wegen” op de gronden 
achter de geluidswal te verwijderen. Deze komt niet overeen met de huidige situatie. 
Op basis van uitgebreide onderzoeken en berekeningen is de geluidswal aangelegd. 
Hiermee voldoet de geluidsbelasting op de gevels aan de wettelijke eisen en is deze 
zone overbodig. 

 
Reactie 
 Vanwege dat voor het gebied van Buitenplaats Veluwemeer een apart nieuw 
bestemmingsplan wordt voorbereidt, wordt niet ingegaan op bovenstaande 
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inspraakreactie. Het plangebied van Buitenplaats Veluwemeer wordt daarom uit het 
plangebied van onderhavig bestemmingsplan gehaald. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
 
42. Indiener 42 
In het algemeen wordt aangegeven dat plan helder is en zich gemakkelijk en prettig laat 
lezen. Het uitgangspunt van het bestemmingsplan: conserverend van aard, wordt niet altijd 
gedeeld. Niet overal worden de huidige activiteiten en gebruiksmogelijkheden gerespecteerd. 
De reactie geeft geen limitatief overzicht van gesignaleerde problemen, tegenstrijdigheden 
en afwijkingen ten opzichte van de vigerende bestemming. In een later stadium kan dit 
overzicht nog worden aangevuld. 
Gesignaleerd zijn de volgende problemen, tegenstrijdigheden en afwijkingen: 

a. p. 11, toelichting: eiland de Kluut wordt niet door Staatsbosbeheer, maar door 
Flevostrand beheerd; 

b. p. 12, toelichting: op figuur 6 is de locatie Buitenplaats Veluwemeer niet goed 
weergegeven. De rode stip dient iets naar het noordoosten te worden verplaatst; 

c. p. 53, toelichting: het terrein Flevostrand buitendijks heeft ook bestemming “Recreatie 
– Kampeerterrein” maar staat niet in het overzicht; 

d. Artikel 11.1.b: op grond van dit artikel zijn geen stacaravans mogelijk op het eiland 
De Kluut. Het vigerende bestemmingsplan staat toe dat stacaravans 
(kampeermiddelen waarvoor geen bouwvergunningsplicht geldt) op eiland De Kluut 
mogen worden geplaatst. Verzocht wordt om tenminste de regels op te nemen die 
gelden in het kader van het geldende bestemmingsplan; 

e. Artikel 11.1.g / artikel 11.2.1: Op eiland De Kluut staan een toiletgebouw en een 
beheersgebouw met een bouwvergunning. Gevraagd wordt om tenminste de regels 
die gelden op grond van het geldende bestemmingsplan voor gebouwen voor 
kampeerterreinen en ten behoeve van een jachthaven en/of passantenhaven (artikel 
5 lid 4 en 5 van het geldende bestemmingsplan); 

f. Artikel 11.5 aanpassen van “tot 30 oktober” in “tot en met 31 oktober”. Komt overeen 
met de gangbare praktijk; 

g. Artikel 15.2.1.a: op de plankaart ontbreekt aanduiding “bedrijfswoning”, terwijl 
Flevostrand twee bedrijfswoningen op eigen terrein: Strandweg 1 (zodanig in gebruik) 
en Harderdijk 52 (gesloopt, maar wordt herbouwd), heeft staan. Flevostrand gaat 
ervan uit dat de bestemming “bedrijfswoning” tenminste nog tweemaal op de kaart zal 
worden aangegeven, vanwege noodzaak uit toezichthoudende taak beheerder 
jachthaven en camping; 

h. Artikel 15.2.2.b: een oppervlakte van een stacaravan van ten hoogste 40 m2 is te 
klein. In het huidige bestemmingsplan is geen maximum in oppervlakte opgenomen, 
maar in aantal staanplaatsen. Dit is ruimer. De nieuwe regel is niet conserverend 
maar inperkend en staat haaks op ontwikkelingen in de markt. Verzocht wordt regels 
op te nemen die gelden in het huidige bestemmingsplan. 
Een oppervlakte van 40 m2 is door de tijd achterhaald, er is geen markt meer voor. 
Kwaliteit is het sleutelwoord. Een stacaravan met een oppervlakte van minimaal 70 
m2 met een staanplaats van minimaal 250 m2 is haalbaar in de markt. De vraag naar 
grotere en luxere stacaravans kan de ruimtelijke kwaliteit van het park verbeteren; 
namelijk minder intensief gebruik van de beperkt beschikbare ruimte: vergroening;  

i. Artikel 15.5.a: het gebruik van de binnendijkse camping is jaarrond 
(jaarovereenkomst voor stalling stacaravans op staanplaats van 1 jan. – 31 dec., het 
gebruik door de gasten en bezoekers van 1 april – 31 okt.). Het nieuwe 
bestemmingsplan perkt dit in, namelijk alleen van 1 april – 31 okt. Verzocht wordt om 
in het nieuwe bestemmingsplan tenminste de regels op te nemen die in het kader van 
het vigerende bestemmingsplan gelden.  
Ten aanzien van de buitendijkse camping wordt gevraagd het seizoen tot en met de 
laatste dag van oktober te laten lopen, zie opmerking f; 
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j. Artikel 36.2.1: door de dubbelbestemming “vrijwaringszone dijk” worden de 
gebruiksmogelijkheden van de binnendijkse camping ernstig beperkt, wat leidt tot 
zeer ernstige aantasting van de exploitatiemogelijkheden. Samen met zone 
Harderbosweg worden de gebruiksmogelijkheden van een groot deel van het 
kampeerterrein sterk afgenomen. Het is zuur dat een weg en dijk prioriteit genieten 
boven een decennialang gevestigde exploitatie. Het nieuwe bestemmingsplan mag 
niet worden gebruikt om de regels in te perken die gelden in het kader van het 
vigerende bestemmingsplan; 

k. Kaart: een deel van de binnendijkse camping in bestemd als bos. Dit betreft een 
driehoekig deel van perceel sectie F nummer 263. Dit deel moet de bestemming 
kampeerterrein krijgen conform het vigerende bestemmingsplan. 

Wanneer bij de vaststelling van het bestemmingsplan blijkt dat de indiener schade lijdt of zal 
lijden dan zal de indiener een verzoek om planschade indienen om hiervoor gecompenseerd 
te worden. 
Ten slotte sluit de indiener niet uit dat zij later nog een reactie zal indienen op het plan. 
 

Reactie 
Het gegeven dat het uitgangspunt van het bestemmingsplan: een conserverend 
bestemmingsplan, niet altijd wordt gedeeld, wordt voor kennisgeving aangenomen. 
Op de puntsgewijze opmerkingen wordt per punt een reactie gegeven: 
Ad a. Het genoemde over de beheerder van het eiland De Kluut wordt aangepast, 

zodanig dat duidelijk wordt dat de indiener de beheerder is en niet 
Staatsbosbeheer. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  

 
Ad b. De rode stip op figuur 6 duidt de ligging van Buitenplaats Veluwemeer aan. 

Verplaatsen van deze stip naar het noordoosten heeft hieraan geen 
toegevoegde waarde. Opmerking leidt niet tot aanpassing van de rode stip op 
figuur 6 van de toelichting. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  

 
Ad c. De indiener heeft zowel binnendijks als buitendijks een kampeerterrein liggen. 

Het buitendijkse terrein is niet opgenomen in de opsomming op pagina 53 van 
de toelichting, terwijl deze wel de bestemming “Recreatie – Kampeerterrein” 
heeft. Het buitendijkse terrein zal ook genoemd worden in deze opsomming. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  
 

Ad d. Op eiland De Kluut liggen op grond van het huidige bestemmingsplan 
“Veluwemeer en omgeving” twee bestemmingen: “Natuur” en “Recreatie” met 
de aanduiding “Kampeerterrein”. Het kampeerterrein is bedoeld voor 
maximaal 75 standplaatsen voor kampeermiddelen. De definitie van 
kampeermiddelen op grond van het bestemming (artikel 1) luidt:  
1. een tent, tentwagen, kampeerauto of een caravan; 
2. enig ander onderkomen of enig ander voertuig of gewezen voertuig of 

gedeelte daarvoor, voor zover geen bouwwerk zijnde; 
een en ander voor zover deze onderkomens of voertuigen geheel of ten dele 
blijvend zijn bestemd of opgericht dan wel worden of kunnen worden gebruikt 
voor recreatief nachtverblijf. 
Hiertoe wordt geen stacaravan gerekend. In het bestemmingsplan is voor een 
stacaravan ook een aparte regeling en definitie opgenomen. Wel is het 
mogelijk om gebouwen ten behoeve van kampeerterreinen te plaatsen zonder 
dat een bouwvlak aanwezig is. De maximale oppervlakte is 100 m2 met een 
maximale goothoogte van 3 m en maximale bouwhoogte van 6 m. 
 
Door het inwerkingtreden van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is 
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(Wabo) artikel 40 lid 2 van de Woningwet vervallen. Op grond van dit artikel is 
voor een stacaravan ten behoeve van een recreatief nachtverblijf geen 
bouwvergunning noodzakelijk indien het bouwen geschiedt in 
overeenstemming met een bestemmingsplan en de eisen die krachtens 
zodanig plan zijn opgesteld.  
In het Besluit omgevingsrecht (Bor) onderdeel van de Wabo wordt in bijlage II 
artikel 3 lid 2 ingegaan op het omgevingsvergunningsvrij bouwen van 
recreatieve nachtverblijven mits het voldoet aan de voorwaarden uit dit artikel: 

� hoogte maximaal 5 m; 
� oppervlakte maximaal 70 m2 

En in overeenstemming is met de plaatsing-, maatvoering en gebruikseisen uit 
het bestemmingsplan. Stacaravans vallen onder deze regeling. 
Zoals genoemd is een stacaravan (voor recreatief verblijf) niet mogelijk op 
eiland De Kluut, omdat de voorschriften van het huidige bestemmingsplan dit 
niet mogelijk maakt. Daarom kan deze überhaupt niet zonder bouwvergunning 
worden verleend. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 

Ad e. Op grond van het huidige bestemmingsplan mag op eiland De Kluut het 
volgende aan gebouwen worden gerealiseerd. Binnen de bestemming 
“Recreatie” met aanduiding “Kampeerterrein” is geen bebouwingsvlak 
opgenomen daarom mogen alleen gebouwen kleiner dan 100 m2 worden 
gebouwd mits de goothoogte niet meer dan 3 m en de bouwhoogte niet meer 
dan 6 m bedraagt. Binnen de bestemming “Recreatie” met aanduiding 
“Jachthaven en/of passantenhaven” is ook geen bebouwingsvlak opgenomen. 
Ook binnen deze aanduiding mogen alleen gebouwen kleiner dan 100 m2 
worden gebouwd, mits de bouwhoogte niet meer dan 8 m bedraagt.  
 
In het voorontwerp bestemmingsplan is het gehele eiland de Kluut bestemd 
voor recreatie met de mogelijkheid voor een jachthaven en kamperen. In de 
regels staat inderdaad dat er geen gebouwen mogen worden gebouwd, terwijl 
dit in het huidige bestemmingsplan wel kan tot 100 m2 binnen de delen die op 
het eiland zijn aangeduid voor kamperen en jachthaven. 
 
Voorstel om alleen dat deel van het eiland wat op grond van het huidige 
bestemmingsplan voor recreatie is bestemd in het ontwerp bestemmingsplan 
aan te duiden voor recreatie met onderscheid in kamperen en jachthaven. Dit 
in verband met de vooroverlegreactie van de provincie Flevoland. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  

 
Ad f. In de planregels, artikel 11 lid 5 sub b…, is  “… tot en met 30 oktober” 

opgenomen. In het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” 
staat namelijk tot 31 oktober. “Tot” betekent dat 31 oktober er niet bij hoort. 
Echter de maand oktober bestaat uit 31 dagen. Daarnaast loopt het 
kampeerseizoen ook van 1 april tot en met 31 oktober. Daarom is het niet 
bezwaarlijk om de planregels hierop aan te passen, zodoende dat 30 oktober, 
31 oktober wordt. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  
 

Ad g. De twee bedrijfswoningen ontbreken op de plankaart. Op grond van het 
bestemmingsplan is ten behoeve van het kampeerterrein binnendijks één 
bedrijfswoning toegestaan en bij de jachthaven (buitendijks) ook één 
bedrijfswoning. Op de plankaart en in de planregels ontbreekt de bestaande 
dienstwoning bij het binnendijkse kampeerterrein. Hiervoor dient een 
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aanduiding op de plankaart te worden opgenomen en een verwijzing in de 
planregels. 

 Ten aanzien van de mogelijkheid om buitendijks een bedrijfswoning mogelijk 
te maken het volgende. Op grond van de huidige planologische regeling 
mogen gebouwen, waaronder bedrijfswoningen, buitendijks alleen binnen de 
twee bebouwingsvlakken worden gerealiseerd. Voor beide 
bebouwingsvlakken geldt dat maar 50 % van deze vlakken bebouwd mogen 
worden. Door de realisatie van het project Zuiderzee op Zuid is één van de 
bebouwingsvlakken voor 50% bebouwd. Het andere bebouwingsvlak geeft 
nog ruimte voor bebouwing. Binnen dit bebouwingsvlak zou op grond van de 
huidige regeling nog een bedrijfswoning kunnen worden herbouwd. De huidige 
bedrijfswoning aldaar is gesloopt, zodoende het project Zuiderzee op Zuid 
mogelijk te maken. Aangezien de regeling een bedrijfswoning bij de 
jachthaven nog mogelijk maakt, wordt dit recht voortgezet in onderhavig 
bestemmingsplan. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan voor de 
bedrijfswoning binnendijks.  

 
Ad h10. In het geldende bestemmingsplan zijn stacaravans bij een aantal binnendijkse 

campings niet per aantal geregeld, maar de gezamenlijke oppervlakte van de 
stacaravans mag niet meer bedragen dan 15 % van de oppervlakte van het 
gedeelte met aanduiding kampeerterrein. Per stacaravan is maximaal één 
berging toegestaan, waarvan de bouwhoogte niet meer dan 3 m en de 
oppervlakte niet meer dan 6 m2 mag bedragen. 
 
Op grond van de regeling zoals die nu is opgenomen in het geldende 
bestemmingsplan is de oppervlakte van een stacaravan onbeperkt binnen het 
kampeergedeelte. Nadeel voor de ondernemer is hoe groter de stacaravan, 
hoe minder stacaravans er kunnen staan.  
Door de markt worden nieuwe vormen van overnachten bedacht, zoals 
chalets. Over chalets ontstaat de vraag: is het een recreatiewoning of een 
stacaravan? De meningen zijn erover verdeeld. 
Veelal zien mensen een chalet niet als een stacaravan, maar als een 
recreatiewoning. Hiermee kom je op een hellend vlak. Spreken we nog over 
kamperen of over een verkapt recreatiewoningenpark (voor een goedkoper 
segment). Om deze discussie te omzeilen wordt in het bestemmingsplan 
“Randmeerzone 8060)”, in het verlengde van de provincie Gelderland en 
andere gemeenten, een maximum oppervlaktemaat opgenomen voor 
stacaravans. Alles wat het maximum oppervlakte overschrijdt, wordt gezien 
als een recreatiewoning. Alles wat er onder zit, is dus een stacaravan/chalet. 
Op deze manier hoef je geen onderscheid te maken tussen een stacaravan of 
een chalet. 
 
Voor het bepalen van de oppervlakte is gekeken naar buurgemeenten, zowel 
op het oude als nieuwe land. Daarnaast heeft de bijeenkomst met de 
recreatieondernemers op 13 oktober 2010 ook bijgedragen aan het bepalen 
van de oppervlakte. Er is besloten om een oppervlakte van 70 m2 inclusief 
bijgebouwen, overkappingen en eventuele aan- en uitbouwen te hanteren. Op 
deze manier wordt er nog enigszins een onderscheid gemaakt tussen een 
recreatiewoning en plaatsgebonden kampeermiddelen, waartoe een 
stacaravan behoort. 

  
 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

                                                 
10 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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Ad i. In de huidige planologische regeling bestemmingsplan “Veluwemeer en 

omgeving” is alleen het gebruik van de buitendijks gelegen kampeerterreinen 
beperkt tot de periode 1 april tot 31 oktober. In dit bestemmingsplan wordt 
niets ten aanzien hiervan geregeld voor binnendijks gelegen 
kampeerterreinen. Onderhavig bestemmingsplan zal worden aangepast. In die 
zin dat de beperking van het gebruik van 1 april tot en met 31 oktober alleen 
voor buitendijks gelegen kampeerterreinen geldt en niet voor binnendijks 
gelegen kampeerterreinen.  
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  
 

Ad j. Flevoland is ontstaan door inpoldering van delen van het IJsselmeer. Om er 
voor te zorgen dat deze polder geen natte voeten krijgt, zijn dijken rondom de 
polders gelegd. Deze dijken zorgen tot op heden ervoor dat alle inwoners, 
maar ook bedrijven, zoals de recreatiebedrijven aan de oostrand, beschermd 
zijn tegen het water van de randmeren. 
“Echter bescherming tegen overstromingen vraagt blijvend aandacht. Als 
gevolg van de optredende klimaatverandering stijgt de zeespiegel en ontstaat 
er een verandering van het neerslagpatroon. Dit heeft invloed op het 
peilregime van het IJsselmeer, Markermeer, het IJmeer en de randmeren. 
Daarom is het van belang nu al rekening te houden met toekomstige 
dijkversterkingen.”11 Het waterschap anticipeert op deze ontwikkelingen door 
ruimte voor de uitvoering van de toekomstige versterking van de keringen 
(vrijwaringszones) vast te leggen12. In beginsel mag binnen de vrijwaringszone 
geen uitbreiding van bebouwing worden toegestaan13. De vrijwaringszone 
dient in het bestemmingsplan te worden vastgelegd. Overigens werd in de 
Nota Ruimte (Ministerie VROM, 2005) aangekondigd dat een beperking voor 
bebouwing rond waterkeringen wordt vastgeld in de vorm van een te 
concretiseren zone. De zone die is opgenomen in het voorontwerp 
bestemmingsplan is een indicatieve zone die door het Rijk is opgelegd. 
In de nota “Beleid Bouwen nabij primaire waterkeringen” (waterschap 
Zuiderzeeland, 2008) zijn de beleidsregels voor bouwactiviteiten nabij de 
primaire waterkering uitgewerkt en vastgelegd. Hierin heeft het waterschap 
Zuiderzeeland ook de definitieve zones waarmee rekening moet worden 
vastgelegd. De zone die beperkingen oplegt aan bouwactiviteiten is smaller.  
De zones uit het “Beleid Bouwen nabij primaire waterkeringen” zullen in het 
bestemmingsplan worden opgenomen. Het bestemmingsplan wordt hierop 
dus aangepast. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  
 
Vanuit een goede ruimtelijke ordening dient rekening te worden gehouden met 
diverse omgevingsaspecten. Hiertoe behoort ook geluid. Vanwege het 
karakter van de weg, 80 km/h weg, is deze weg zoneplichtig op grond van de 
Weg geluidhinder. Met deze zone dient rekening te worden gehouden in het 
bestemmingsplan, daarom is deze op de plankaart opgenomen. 
Deze aanvullende bestemming “Geluidszone – Wegen” zorgt er voor dat 
bestaande geluidsgevoelige bebouwing langs zoneplichtige wegen niet dichter 
naar de weg mag worden toe gebouwd. Recreatieverblijven, zoals 
stacaravans en kampeermiddelen, zijn geen gevoelig object. Hiervoor geldt 
dus niet de bepaling uit de aanvullende bestemming “Geluidszone – Wegen”. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

                                                 
11 Omgevingsplan Flevoland 2006, provincie Flevoland, paragraaf 3.4.2. 
12 Waterbeheersplan 2007-2011, waterschap Zuiderzeeland, paragraaf 5.1. 
13 Omgevingsplan Flevoland 2006, provincie Flevoland, paragraaf 3.4.2. 
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Ad k. Op grond van het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” 

heeft het aangeduide gebied inderdaad de bestemming “Recreatie” met de 
aanduiding Kampeerterrein. Echter de feitelijke situatie betreft bos. 
Onderhavig bestemmingsplan probeert zoveel mogelijk de bestaande rechten 
mee te nemen. Bij aangeduid gebied is dit echter niet gedaan. De insteek is 
om het aangeduide gebied alsnog in te bestemmen voor kampeerterrein. Het 
gebied heeft geen status als Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Het 
Flevostrand heeft recht tot erfpacht op dit gebied. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  

 
De opmerking ten aanzien van planschade wordt voor kennisgeving aangenomen. 
De procedure van een bestemmingsplan doorloopt meerdere fasen. Na deze fase 
heeft de indiener nog de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen tegen het 
ontwerp bestemmingsplan. De reactie dat de indiener niet uitsluit om later nog een 
reactie in te dienen op het plan wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 
55. Indiener 55 
Naast een reactie die betrekking heeft op permanente bewoning en het 
bebouwingsoppervlak van een recreatiewoning, zie algemene deel paragraaf 2.1., heeft de 
indiener nog een volgende opmerking. Het college mag zich wel eens realiseren wat een 
NET betekent in een natuurgebied. 
 

Reactie 
Het NET maakt geen onderdeel uit van onderhavig bestemmingsplan. Voor deze 
ontwikkeling is een separaat bestemmingsplan opgesteld.  
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

  
 
62. Indiener 62 
Indiener brengt puntsgewijs het volgende onder de aandacht. Het gebied rondom het 
agrarische erf is van een agrarische bestemming gewijzigd in een bos bestemming. Dit leidt 
tot beperkingen in de ontwikkelingsmogelijkheden van de agrarische bedrijfsvoering. Het 
toetsingskader geeft aan dat dat niet het geval mag zijn. 
Het toetsingskader gaat uit van maximaal 15 plaatsen voor de nevenactiviteit kamperen bij 
de boer. De indiener heeft uit overleg met wethouder Koning en een bijeenkomst over 
toeristische ontwikkelingen begrepen dat dit aantal meer gaat worden. 
Verder geeft de indiener aan dat ze een verzoek hebben ingediend voor een natuurcamping 
met 40 plaatsen. De provincie eist een effectenrapportage op soorten planten en dieren. De 
indiener geeft aan dat in een gesprek met wethouder Koning en de heer Heldoorn is 
afgesproken dat het adviesbureau dat voor de gemeente dit soort rapportages verzorgde, dit 
ook voor onze situatie zouden kunnen doen. Dit is nog niet gebeurd. 
De bosbestemming is alleen acceptabel als zij op hun bedrijfslocatie één volwaardige 
arbeidsplaats kunnen behouden en van Staatsbosbeheer grond kunnen kopen voor de 
campingactiviteiten (voor een redelijk bedrag). Hierover kunnen ze het niet eens worden met 
Staatsbosbeheer, omdat het beleid van Staatsbosbeheer erfpacht is. Eén volwaardige 
arbeidsplaats is haalbaar in een combinatie van het huidige agrarische bedrijf, een mini-
camping voor 40 staanplaatsen en een nieuw te bouwen caravanstalling. 
Wanneer er geen akkoord komt met Staatsbosbeheer, dan is het noodzakelijk om het 
agrarisch bedrijf verder te ontwikkelen om één volwaardige arbeidsplaats te behouden. In dit 
kader mag de bestemming op grond van het vigerende bestemmingsplan (agrarische 
bestemming) niet gewijzigd worden. 
Ten slotte geeft de indiener aan dat zij niet de dupe mag worden van verkeerd handelen van 
Staatsbosbeheer (bos aanplanten op een agrarische bestemming) en gedurende een lange 
reeks jaren het niet handhaven van de bestemming door de gemeente. 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 25 

De indiener gaat ervan uit dat hun reactie voldoende aanleiding geeft om het 
bestemmingsplan aan te passen. 
 

Reactie 
Wat voorheen de bestemming “Agrarisch doeleinden zonder bebouwing” had, heeft 
nu de bestemming “Bos”, omdat de feitelijke situatie zo is. Op de gronden is bos 
aangeplant. De bedoeling van dit overwegende conserverende plan is om de 
bestaande / feitelijke situatie in te bestemmen. Daarnaast maakt dit bos onderdeel uit 
van de Ecologische Hoofdstructuur. 
Het toetsingskader geeft aan dat een nieuw te vestigen ondergeschikte tweede tak of 
een deeltijdfunctie bij een agrarisch bedrijf of niet-agrarisch bedrijf niet tot beperking 
van de ontwikkelingsmogelijkheden van agrarische bedrijven gelegen in de directe 
omgeving. Het agrarische bedrijf van de indiener is juist het bedrijf waarbij de 
ondergeschikte tweede tak wordt uitgeoefend. Deze valt niet onder agrarische 
bedrijven in de directe omgeving waar eventueel beperking van de 
ontwikkelingsmogelijkheden kan optreden. 
Het voornemen is om het aantal plaatsen bij kamperen bij de boer te verhogen van 
15 naar 25 plaatsen. 
 
Ten aanzien van de natuurcamping met 40 plaatsen wordt verwezen naar de 
beantwoording van de wensen / plannen brief die de indiener heeft ingestuurd, zie 
hoofdstuk 4, reactie 10, van deze nota. 
Deze reactie leidt deels tot aanpassing van het bes temmingsplan. Namelijk ten 
aanzien van het verhogen van het aantal kampeerplaa tsen bij een mini 
camping. 
 
 

68. Indiener 68 
Door de indieners wordt verzocht om woningen die vóór 11 augustus 1998 tot heden 
onafgebroken permanent bewoond worden met een bestemming “Wonen” op de plankaart 
op te nemen. Expliciet geldt dit voor woning nummer 146 op bungalowpark De Boschberg. 
De aanleiding hiervoor is als volgt ingegeven. Voordat het vigerende bestemmingsplan van 
kracht was, was er niets geregeld ten aanzien van permanente bewoning. Per 11 augustus 
1998 geldt het voorschrift dat 15% permanent bewoond mag worden (onherroepelijk 
bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”). Eerste jaren na 1998 kon nog steeds 
gekocht en verkocht worden ten behoeve van permanente bewoning. Vanaf 2002/2003 is 
permanente bewoning een “hot issue”. Uit beleidsstukken van de gemeente (bijvoorbeeld 
U04.013770~/RO/PS/AD) blijkt dat een persoonsgebonden beschikking moet worden 
aangevraagd en dat “recreatieverblijven nooit verkocht kunnen worden ten behoeve van 
permanente bewoning”. 
De indieners geven aan dat zij de woning in oktober 1997 hebben gekocht en vallen onder 
het overgangsrecht uit de periode vóór het bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”. 
Op grond van dit recht geven ze aan dat zij het recht hebben om de woning ten behoeve van 
permanente te kunnen verkopen. Echter artikel 18.2.1.a van het voorontwerp doet geen 
recht aan deze overgangsbepaling voor permanente bewoners van vóór 11 augustus 1998. 
 

Reactie 
Voor een reactie op deze inspraakreactie worden verwezen naar paragraaf 2.1.1. van 
deze inspraak- en vooroverlegrapportage. 
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70. Indiener 70 
Eén van de redenen waarom de indieners een reactie indienen, is vanwege onjuiste 
aannames van verhuring van recreatiewoningen in de zomer en winter op bungalowpark De 
Boschberg. In de winter worden hooguit 40 bungalows verhuurd aan recreanten. 15 
woningen worden een grootgedeelte van het jaar verhuurd aan mensen die een tijdelijke 
woning zoeken of aan buitenlandse werknemers. In de winter wordt alleen verhuurd aan 
mensen die tijdelijke woonruimte zoeken en de buitenlandse werknemers. 
De overige redenen: permanente bewoning en bebouwingsoppervlak van de 
recreatiewoning, waarom een reactie is ingediend, worden bij het algemene deel, paragraaf 
2.1., behandeld. 
 

Reactie 
De reactie met betrekking tot de onjuiste aannames wordt voor kennisgeving 
aangenomen. 
 De reactie leidt niet tot aanpassing van het bestem mingsplan.  

 
 
71. Indiener 71 
Indiener geeft aan dat zij enkele opmerkingen hebben op het plan, welke zij graag verwerkt 
zien in het ontwerp bestemmingsplan Randmeerzone. 

1. Indiener noemt dat zij direct belanghebbende zijn in het gebied. Naast eigenaar en 
exploitant te zijn van Rivièra Parc, is de indiener actief met enkele ontwikkelingen 
in/nabij het gebied, namelijk: 
- Ontwikkeling van recreatiegebied Bremerbergse Hoek in het verlengde van de 
Bremerbergweg te Biddinghuizen; 
- Ontwikkeling van een buitenplaatsenzone tussen de Alikruikweg en de 
Bremerbergtocht. 
De indiener wil dat beide ontwikkelingen specifiek worden genoemd in het 
bestemmingsplan; 

2. Aangegeven wordt dat definities van stacaravans en dagrecreatie ontbreken. 
Hierdoor ontstaat onduidelijkheid. In de reactie worden suggesties gegeven, welke de 
indiener graag ingepast ziet in het bestemmingsplan; 

3. Aangegeven wordt dat op pagina 10 van de ecologische voortoets het aantal 
ligplaatsen van jachthaven van Rivièra Parc onjuist is. Dit is 300 ligplaatsen in plaats 
van 80; 

4. De indiener refereert naar een brief d.d. 6 maart 2000, wat een reactie is op de 
partiële herziening bestemmingsplan Veluwemeer eo. Hierin geeft de indiener aan 
dat op locatie 1.2.8 (pier) op het openbare strand ten zuidwesten van Rivièra Beach 
de ontwikkeling/realisatie van een hoogstaand horecapaviljoen 
bestemmingsplantechnisch mogelijk moet worden gemaakt. Deze ontwikkeling is niet 
in onderhavig bestemmingsplan meegenomen. Verzocht wordt dit om dit als nog te 
doen; 

5. Het gebied met de bestemming R-J4 is te klein. In een bijgevoegde bijlage is 
weergegeven wat het gebied met de bestemming R-J4 wel moet zijn. Verzocht wordt 
om dit aanpassen. Tevens wordt verzocht om binnen de bestemming R-J4 de 
bestemmingen: botenverhuur, surfschool, verkoop watersportartikelen en 
botenreparatie. Ook al valt dit in de bestemming dagrecreatie; 

6. Het Spijkpad tussen Spijkweg en Bremerbergdijk is in onderhavig plan opgenomen 
als “Verkeer”, terwijl in vigerend bestemmingsplan onder “Recreatie” valt. Verzocht 
wordt de bestemming op het Spijkpad te wijzigen in RV-1; 

7. De bebouwingspercentages van Rivièra Parc en Beach komen niet overeen met de 
huidige situatie. Daarnaast wil de indiener dat toekomstige ontwikkelingen al in het 
percentage worden meegenomen. In bijlage 4 is een berekening opgenomen van de 
hoeveelheid bebouwing; 
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8. In het vigerende bestemmingsplan is buitendijks een dienstwoning vergund. Verzocht 
wordt deze op te nemen in het onderhavige bestemmingsplan; 

9. Genoemde opmerkingen gaan uit van bouwvergunning vrij plaatsen van stacaravans. 
Deze tellen dus niet mee in het bebouwingspercentage. 
In het geldende bestemmingsplan is 15 % van het kampeerterrein de maximale 
oppervlakte van de stacaravans (artikel 5.8b). Onderhavig bestemmingsplan is deze 
15% de gezamenlijke oppervlakte voor de standplaatsen voor stacaravans. Hiermee 
kan de indiener niet akkoord gaan en ziet dit graag verwerkt in het bestemmingsplan. 

 
Reactie 
 Op de puntsgewijze opmerkingen wordt per punt een reactie gegeven: 
Ad 1 De genoemde ontwikkelingen zullen kort worden genoemd in de toelichting 

van het bestemmingsplan voor zover zij nog actueel zijn. 
 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 
Ad 2 Het voorontwerp bestemmingsplan bevat inderdaad geen definities van 

“stacaravan” en “dagrecreatie”. De indiener geeft aan in hun reactie dat hun 
reactie een definitie van deze begrippen bevat. Dit is inderdaad zo voor 
“dagrecreatie”. Echter voor “stacaravan” wordt een suggestie voor een 
bebouwingsregeling gedaan. Dit is geen definitie voor “stacaravan”.  
 
Aangezien het begrip “dagrecreatie” of “dagrecreatieve” wordt gehanteerd in 
de planregels van het bestemmingsplan is het wijs hiervan een 
begripsomschrijving op te nemen in de planregels van het bestemmingsplan. 
De suggestie die de indiener geeft, zal hierbij worden meegenomen. 
 
Het bestemmingsplan bevat een eigen regeling voor stacaravans. Hierbij is 
aangesloten op het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”. 
In het geldende bestemmingsplan voor het Veluwemeer en omgeving wordt 
de volgende definitie gehanteerd voor een stacaravan: 

Een caravan, die, ook als hij niet bouwvergunningsplichtig is, toch als een 
gebouw valt aan te merken. 

 
Deze definitie biedt weinig houvast ten aanzien het onderscheid tussen een 
(toer)caravan en een stacaravan. Vanuit de praktijk ontstond de wens om een 
handzamere definitie aan een stacaravan te hangen. Definities van 
stacaravans gebruikt bij verschillende gemeenten zijn met elkaar vergelijken 
op grond hiervan is de volgende definitie ontstaan voor stacaravans: 

een caravan of soortgelijk onderkomen al dan niet op wielen, dat mede gelet 
op de afmetingen kennelijk niet bestemd is om regelmatig en op normale wijze 
op de verkeerswegen, ook over grotere afstanden, als een aanhangsel van 
een auto te worden voortbewogen, en dat dient voor recreatief (nacht)verblijf 
voor recreanten die hun hoofdverblijf elders hebben.14 

 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  

 
Ad 3 Op pagina 10 van de ecologische voortoets is het onjuiste aantal ligplaatsen 

bij Rivièra Parc opgenomen. Dit dient 300 in plaats van 80 ligplaatsen te zijn. 
Het betreft een verschrijving. De reactie wordt voor kennisgeving 
aangenomen. In het bestemmingsplan is wel het juiste aantal ligplaatsen 
opgenomen. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  

 

                                                 
14 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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Ad 4 Ten eerste wordt in genoemde brief niet aan gegeven dat op de aangeduide 
locatie een strandpaviljoen gaat komen. In de brief wordt alleen gevraagd om 
dit bestemmingsplantechnisch te regelen. Ten tweede heeft deze brief 
betrekking op een concept partiële herziening van het bestemmingsplan 
“Veluwemeer en omgeving”. Echter dit bestemmingsplan is nooit verder 
gekomen dan de concept versie. 

 Dit zou een nieuwe ontwikkeling zijn, welke ook al niet in het huidige 
bestemmingsplan mogelijk wordt gemaakt.  

 Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 
Ad 5 Het gebied met de bestemming “Recreatie – Jachthaven 4” (R-J4) zal 

aangepast worden aan de afbeelding die bij de reactie van de indiener is 
opgenomen in bijlage 3. Hierdoor zal het gebied met de bestemming 
“Recreatie – Kampeerterrein” worden vergroot. 
Het artikel “Recreatie – Jachthaven” aanpassen en zodanig dat de functies: 
botenverhuur, surfschool, verkoop watersportartikelen en botenreparatie, 
mogelijk worden gemaakt en ook zodanig worden benoemd. De functies 
vinden in de bestaande situatie plaats. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  

 
Ad 6 De weg, Spijkpad, waarvoor verzocht wordt om deze op te nemen binnen de 

recreatieve bestemming, ligt op het terrein van de indiener. De wegen op de 
overige parken die onderdeel uitmaken van het plangebied van dit 
bestemmingsplan vallen allemaal binnen de betreffende recreatieve 
bestemming. In onderhavig geval spreekt het dan ook voor zich dat deze weg 
wordt opgenomen binnen de bestemming “Recreatie – Verblijfsrecreatie 1”. 
Het is geen weg die openbaar toegankelijk is, zoals de Spijkweg. 

 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
  

Ad 7 Bebouwing binnendijks 
 In de berekening in bijlage 4 wordt in de opsomming van de bebouwing ook 
150 huisjes à 80 m2 met daarbijbehorende bergingen à 6 m2 genoemd. Deze 
150 huisjes en bergingen worden niet tot het bebouwingspercentage 
gerekend. Tot het bebouwingspercentage worden de volgende onderdelen uit 
de bestemmingsomschrijving gerekend: 
d. sport- en recreatieve voorzieningen; 
e. gebouwen, voorzover ten dienste van de recreactie; 
f. bedrijfswoningen; 
g. bijgebouwen, aan- en uitbouwen en overkappingen bij bedrijfswoningen. 
Rekening houdend met de rechten uit het geldende bestemmingsplan wordt 
het oppervlakte, op grond waarvan het bebouwingspercentage berekend moet 
worden, 14.500 m2 (afgerond van 14330 m2). Het bebouwingspercentage 
wordt 3,5 %. 
Het voorstel dat door de indiener wordt gedaan, wordt niet overgenomen, 
omdat daarin zaken zijn opgenomen die niet tot het genoemde 
bebouwingspercentage worden gerekend. Wel wordt in de lijn van hun 
voorstel het bebouwingspercentage aangepast. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 
Bebouwing buitendijks jachthaven 
Rekening houdend met de rechten uit het geldende bestemmingsplan is het 
mogelijk om bij de jachthaven ca. 2.500 m2 aan bebouwing te bouwen. Op 
grond van de berekening uit de bijlage van de inspraakreactie blijkt dat 730 m2 
aan bebouwing als huidig kan worden bestempeld. 61% van ca. 2.500 m2 is 
nog niet bebouwd. De wens om rekening te houden met ruimte over 10 jaar 
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(235 m2) is niet nodig, omdat dit hierbinnen past. De zes toiletgebouwen 
waarmee rekening wordt gehouden in de berekening behoort niet tot het 
bebouwingspercentage van de bestemming “Recreatie – Jachthaven”, maar 
tot de bestemming “Recreatie – Kampeerterrein”.  
Op grond van de huidige rechten dient het bebouwingspercentage aangepast 
te worden naar 6,3%. Het gebied met de bestemming “Recreatie – 
Jachthaven” is namelijk ca. 4 ha groot. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 
Bebouwing buitendijks kampeerterrein 
Op het buitendijkse kampeerterrein van Rivièra Parc staan sanitaire 
voorzieningen. Op grond van het voorontwerp bestemmingsplan zouden deze 
voorzieningen maximaal 50 m2 per gebouw mogen zijn. Echter op het terrein 
staan al sanitaire voorzieningen met een oppervlakte van 200 m2. De regeling 
uit het voorontwerp is te beperkend ten opzichte van de huidige situatie en het 
geldende bestemmingsplan.  
Het geldende bestemmingsplan biedt de mogelijkheid om sanitaire 
voorzieningen van maximaal 200 m2 te plaatsen (maximaal 100 m2 bij recht en 
maximaal 200 m2 middels een ontheffing). 
In onderhavig bestemmingsplan wordt een regeling opgenomen, zodat het 
plaatsen van sanitaire voorzieningen met een oppervlakte van 200 m2 op de 
buitendijkse camping bij Rivièra Parc mogelijk blijft. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 

Ad 8 Het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” maakt inderdaad 
bij de jachthaven een één dienstwoning mogelijk met een goothoogte van 
maximaal 6 m en een bouwhoogte van maximaal 9 m. Deze mogelijkheid zal 
in onderhavig bestemmingsplan worden overgenomen. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Ad 9. Inmiddels is door het inwerkingtreden van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht (Wabo) artikel 40 lid 2 van de Woningwet vervallen. Op grond 
van dit artikel is voor een stacaravan ten behoeve van een recreatief 
nachtverblijf geen bouwvergunning noodzakelijk indien het bouwen geschiedt 
in overeenstemming met een bestemmingsplan en de eisen die krachtens 
zodanig plan zijn opgesteld. In het Besluit omgevingsrecht (Bor) onderdeel 
van de Wabo wordt in bijlage II artikel 3 lid 2 ingegaan op het 
omgevingsvergunningsvrij bouwen van recreatieve nachtverblijven mits het 
voldoet aan de voorwaarden uit dit artikel en in overeenstemming is met het 
bestemmingsplan. Stacaravans vallen onder deze regeling.  
Op grond van de regeling in het voorontwerp bestemmingsplan vallen 
stacaravans ten behoeve van een recreatief nachtverblijf niet binnen het 
bebouwingspercentage, wat geldt voor het hele bestemmingsvak, evenals de 
recreatiewoningen. Voor stacaravans is een specifieke regeling opgenomen. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  

  
 Tussen de mogelijkheden die het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en 

omgeving” biedt en het onderhavige bestemmingsplan ten aanzien van 
stacaravans zit verschil. Het huidige bestemmingsplan gaat voor de 
binnendijkse campings uit van “de gezamenlijke oppervlakte van de 
stacaravans”, terwijl onderhavig plan uitgaat van de “gezamenlijke oppervlakte 
van standplaatsen voor stacaravans”. Het uitgangspunt is om de bestaande 
rechten te vertalen in het onderhavige bestemmingsplan. Dit betekent dat de 
formulering van de regeling zodanig wordt aangepast dat hieruit blijkt het bij 
de binnendijkse campings in het gebied van het bestemmingsplan 
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“Veluwemeer en omgeving” het om “de gezamenlijke oppervlakte van de 
stacaravans” gaat en niet om “de gezamenlijke oppervlakte van de 
standplaatsen voor stacaravans”. 

  Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  
 
 
73. Indiener 73 
Eén van de redenen waarom de indieners een reactie indienen, is vanwege onjuiste 
aannames van verhuring van recreatiewoningen in de zomer en winter op bungalowpark de 
Boschberg. In de winter worden hooguit 40 bungalows verhuurd aan recreanten. 15 
woningen worden een grootgedeelte van het jaar verhuurd aan mensen die een tijdelijke 
woning zoeken of aan buitenlandse werknemers. In de winter wordt alleen verhuurd aan 
mensen die tijdelijke woonruimte zoeken en de buitenlandse werknemers. 
De overige redenen: permanenten bewoning en bebouwingsoppervlak van de 
recreatiewoning, waarom een reactie is ingediend, worden bij het algemene deel, paragraaf 
2.1., behandeld. 
 

Reactie 
 De reactie met betrekking tot de onjuiste aannames wordt voor kennisgeving 
aangenomen. 
 De reactie leidt niet tot aanpassing van het bestem mingsplan.  

 
 
75. Indiener 75 
Door de indiener wordt opgemerkt dat “Evenemententerrein Lowlands” is opgenomen in een 
tabel op pagina 9 van de Ecologische Voortoets. Hierdoor wordt de indruk gewekt dat dit 
gebied onderdeel uitmaakt van het bestemmingsplangebied. Echter dit gebied maakt geen 
onderdeel uit van het plangebied van het bestemmingsplan. Dit wordt terecht opgemerkt op 
pagina 13 van de toelichting van het voorontwerp bestemmingsplan Randmeerzone. 
 
Vervolgens wordt ingegaan op de ecologische voortoets en consequenties van de 
wetgeving. Vanwege teksten uit het bestemmingsplan en de ecologische voortoets voelt 
indiener zich genoodzaakt om bezwaar te maken tegen beperkingen die de bedrijfsvoering 
van zowel attractiepark, bungalowpark en camping ’t Spijkven en evenemententerrein nu en 
in de toekomst op enigerlei wijze kunnen schaden. Deze teksten betreffen het volgende. Het 
karakter van het bestemmingsplan is een conserverend bestemmingsplan waarin alleen het 
huidige gebruik in het bestemmingsplan wordt vastgelegd. Echter de 
Natuurbeschermingswet vereist dat er ook gekeken wordt naar cumulatieve effecten, dus 
ook effecten van bestaande activiteiten buiten het plangebied. Vervolgens wordt aangegeven 
dat overheden in bestemmingsplannen geen ontwikkelingen mogelijk mogen maken die een 
bedreiging voor de beschermde gebieden inhouden. Ten slotte zegt het bestemmingsplan 
Randmeerzone dat dit bestemmingsplan geen ruimte biedt aan nieuw te bouwen 
geluidsgevoelige functies. 
 
Het vigerende bestemmingsplan geeft de mogelijkheid om het bungalowpark en de camping 
’t Spijkven uit te breiden. Verzocht wordt dit over te nemen in het onderhavige 
bestemmingsplan. 
 
Vervolgens wordt gemeld dat Jan Reuvers beschikbaar wordt gesteld als deelnemer van het 
platform Beheerplan om in dit verband en in overleg tot het correcte ontwerp Randmeerzone 
te komen. 
 
Tenslotte wordt nog opgemerkt dat de bungalows niet specifiek geschikt zijn voor 
mindervaliden (tabel op pagina 9) en is de naam van het evenemententerrein niet Lowlands, 
maar Evenemententerrein Walibi World. 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 31 

 
Reactie 
In tabel 3.1. van de ecologische voortoets is het evenemententerrein Lowlands 
opgenomen. Echter dit maakt geen onderdeel uit van het plangebied van het 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. In de toelichting op het bestemmingsplan 
wordt dit ook vermeld. Hierbij wordt benadrukt dat het evenemententerrein Lowlands 
geen onderdeel uitmaakt van het plangebied van het bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)”. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 
Zoals genoemd is onderhavig bestemmingsplan conserverend van aard, waarin de 
huidige functies zijn inbestemd. In het ecologisch onderzoek zijn mogelijke negatieve 
effecten van het huidige gebruik op de instandhoudingsdoelstellingen van 
nabijgelegen Natura 2000-gebieden op een rij gezet. Hieruit blijkt dat de bestaande 
functies: bungalowpark en camping ’t Spijkven (onderdeel plangebied) en 
evenemententerrein Walibi World geen negatieve effecten hebben op de 
instandhoudingsdoelen van de kwalificerende waarden van de Natura 2000-
gebieden. Over het attractiepark wordt niets gezegd, omdat dit geen onderdeel is van 
het plangebied. Nieuwe ontwikkelingen zijn in dit rapport niet meegenomen en zullen 
op hun eigen merites te zijner tijd moeten worden beoordeeld.  
Over de cumulatieve effecten kan worden opgemerkt dat, zoals daar staat, dit geen 
verantwoordelijkheid van de gemeente is. Hiervoor is het Rijk de aangewezen 
instantie.  
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 
In het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” heeft bungalowpark en 
camping ’t Spijkven de bestemming “Recreatie” waarbij de camping de aanduiding 
“Kampeerterrein (K)” heeft en het bungalowpark de aanduiding “Recreatiewoningen 
(Rw)”. Binnen de bestemming “Recreatie” wordt door middel van een 
wijzigingsbevoegdheid de mogelijkheid geboden om de aanduidingen “K” en “Rw” op 
het recreatiecomplex ’t Spijkven te wijzigen ten behoeve van het geheel of ten dele 
bebouwen van het campingterrein met recreatiewoningen (artikel 5 lid 10 sub 1 onder 
d).  
Onderhavig bestemmingsplan maakt op de plankaart geen onderscheid naar 
gebieden voor kamperen of recreatiebungalows. Het totale gebied van ’t Spijkven 
heeft de bestemming “Recreatie – Verblijfsrecreatie 4”. Op grond van de planregels 
zijn onder meer recreatiewoningen en standplaatsen voor kampeermiddelen mogelijk. 
Het aantal toegestane recreatiewoningen wordt genoemd in de voorschriften, 
namelijk 250, en is overgenomen uit het huidige bestemmingsplan. De 
wijzigingsbevoegdheid om het terrein met recreatiewoningen te vergroten wordt niet 
meegenomen, omdat het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone” geen 
onderscheid maakt in verschillende gebieden.  
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 
De informatie dat de heer Jan Reuvers beschikbaar wordt gesteld als deelnemer van 
het platform Beheerplan wordt voor kennisgeving aangenomen. Rijkswaterstaat is de 
instantie die zich bezig houdt met het opstellen van de beheersplannen voor het 
IJsselmeer en de randmeren (Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer, Veluwemeer 
e.d.). 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 
In tabel 3.1. van het ecologische voortoets zal “voor minder validen” worden 
verwijderd en wordt de naam Lowlands verandert in Walibi World. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan (ecologische 
voortoets). 
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76. Indiener 76 
Op de digitale pagina 21 van 265 staat dat er een wandelpad komt langs de Roggebottocht 
in het Roggebotveld. Volgens het inrichtingsplan van Staatsbosbeheer is er geen wandelpad 
voorzien in dit gebied. Aangegeven wordt dat bestemmingsplan het huidige gebruik of 
bestemming dient vast te leggen. 
 

Reactie 
Voor het natuurgebied Roggebotveld is een vrijstellingsprocedure ex artikel 19 lid 1 
van de Wet op de Ruimtelijke Ordening gevoerd. Deze vrijstelling is op 26 augustus 
2003 verleend. In de ruimtelijke onderbouwing onderdeel van deze vrijstelling wordt 
genoemd “Aan de achterzijde (langs de Roggebottocht) is een wandelpad voorzien, 
dan in het broedseizoen kan worden afgesloten.”. Het genoemde wandelpad wordt 
planologisch mogelijk gemaakt. De gevoerde vrijstelling dient opgenomen te worden 
in een bestemmingsplan, onderhavig bestemmingsplan voorziet hierin. Navraag bij 
Staatsbosbeheer wijst uit dat dit wandelpad nog steeds voorzien en actueel is. Langs 
dit pad kunnen wandelaars van Ketelhaven naar het Roggebotzand en vica versa. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

 
 
77. Indiener 77 
Verzocht wordt om voor het perceel Spijkweg 9 een wijziging aan te brengen ten opzichte 
van het voorontwerp bestemmingsplan. Naast de agrarische activiteiten (36 ha akkerbouw 
en 30 ha dijkland schapen) heeft de indiener sinds 15 jaar ook op de Spijkweg 9 een 
hoveniersbedrijf (opslag van werktuigen en materiaal) en opslag van boten (inclusief 
onderhoudswerkzaamheden, verkoop via internet en afhaal van Spijkweg 9). Concreet wordt 
verzocht voor de locatie Spijkweg 9 de bestemming “Agrarisch bedrijf met hoveniersbedrijf 
en botenopslag, -afhalen en –onderhoud” op te nemen. 
 
 Reactie  

Op grond van het voorontwerp bestemmingsplan heeft het perceel Spijkweg 9 de 
bestemming “Agrarisch”. Binnen deze bestemming zijn naast het de uitoefening van 
een agrarisch bedrijf met in hoofdzaak grondgebonden agrarische bedrijfsvoering 
nevenactiviteiten mogelijk. Hoveniersactiviteiten en opslag en stalling van niet 
agrarische producten waaronder boten zijn nevenactiviteiten die mogelijk worden 
gemaakt. Bij de uitoefening van deze activiteiten dient voldaan te worden aan de 
voorwaarden onderdeel uitmakend van de planregels van het bestemmingsplan. Het 
voorstel is dan ook om op de verbeelding een aanduiding op te nemen dat deze twee 
activiteiten op dit perceel mogelijk zijn. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
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HOOFDSTUK 3. VOOROVERLEG EX ARTIKEL 3.1.1 BRO 
 
 
In het kader van het vooroverleg op grond van artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke 
ordening is het voorontwerp bestemmingsplan toegezonden aan de volgende instanties: 
 

1. Provincie Flevoland, afdeling RWN te Lelystad; 
2. VROM inspectie, Regio Noord-West te Haarlem; 
3. Ministerie van LNV – vestiging West te Utrecht; 
4. Ministerie van Defensie, Dienst Vastgoed Defensie, Directie Noord te Zwolle; 
5. Rijkswaterstaat, directie IJsselmeergebied te Lelystad; 
6. Waterschap Zuiderzeeland te Lelystad; 
7. N.V. Nederlandse Gasunie, district Noord te Deventer; 
8. KPN BV te Utrecht; 
9. KPN Vaste Net te Apeldoorn; 
10. Vitens Flevoland te Lelystad; 
11. Continuon te Duiven; 
12. Pro Rail, afdeling GJZ te Utrecht; 
13. Staatsbosbeheer, regio Oost te Deventer; 
14. Natuurmonumenten te s’-Graveland; 
15. Stichting Flevo Landschap te Lelystad; 
16. Natuur en Milieu Flevoland te Lelystad; 
17. Stichting Milieugroep Dronten te Biddinghuizen; 
18. IVN Dronten te Swifterbant; 
19. Kamer van Koophandel Flevoland te Lelystad; 
20. Dienst der Domeinen, Regionale directie IJsselmeerpolders te Lelystad; 
21. Verenigde Verkeersveiligheid Organisatie 3VO, afd. Dronten te Dronten; 
22. LTO Noord Flevoland te Dronten; 
23. RECRON te Driebergen; 
24. Flevoboulevard te Biddinghuizen; 
25. Vereniging Dorpsbelangen Biddinghuizen te Biddinghuizen; 
26. HISWA Vereniging te Driebergen; 
27. Koninklijke Horeca Nederland te Woerden; 
28. Gemeente Dronten, afdeling RIB te Dronten; 
29. Provincie Flevoland, afdeling WVV te Lelystad; 
30. College gemeente Oldebroek te Oldebroek; 
31. College gemeente Zeewolde te Zeewolde; 
32. College gemeente Noordoostpolder te Emmeloord; 
33. College gemeente Kampen te Kampen; 
34. College gemeente Elburg te Elburg; 
35. College gemeente Harderwijk te Harderwijk; 
36. College gemeente Lelystad te Lelystad. 

 
Van veertien instanties is een vooroverlegreactie ontvangen, namelijk van nummer 1, 2, 6, 7, 
8, 12, 14, 15, 19, 22, 23, 28, 31, 33, 35 en 36 (cursief gedrukt in bovenstaande opsomming). 
De overigen hebben door het niet sturen van een reactie aangeven geen reactie te hebben 
op het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. 
 
Van de ontvangen reacties hebben de volgende instanties aangegeven geen opmerkingen te 
hebben met betrekking tot de inhoud van het plan: 

- 12. Pro Rail, afdeling GJZ te Utrecht; 
- 31. College gemeente Zeewolde te Zeewolde; 
- 35. College gemeente Harderwijk te Harderwijk; 
- 36. College gemeente Lelystad te Lelystad. 
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Van de binnengekomen reacties van de instantie genoemd onder 1, 2, 6, 7, 8, 14, 15, 19, 22, 
23, 28 en 33 is hieronder een samenvatting gegeven, met daarbij cursief de gemeentelijke 
beantwoording. De nummering verwijst naar de nummering in bijlage 3, waar de 
vooroverlegreacties zijn opgenomen. 
 
 
1. Provincie Flevoland, afdeling RWN te Lelystad (4  november 2008) 
De provincie geeft aan dat vanuit het provinciaal belang, zoals verwoord in de Handreiking 
provinciaal belang Wro, het voorontwerp bestemmingsplan aanleiding geeft tot de volgende 
opmerkingen. 
 
Planopzet 
Het uitgangspunt is een conserverend bestemmingsplan, dat de huidige functies (water, 
natuur, recreatie en landschap) respecteert en geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk maakt. 
De provincie geeft aan dat ze deze planopzet kunnen onderschrijven. 
 

Reactie 
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Het leidt niet tot aanpassing 
van het bestemmingsplan.  

 
Toelichting – natuur 
De provincie maakt een aantal opmerkingen ten aanzien van de paragraaf natuur uit de 
toelichting. Het gaat om het volgende: 
a. Nadrukkelijker dient aangegeven te worden dat de randmeren, het IJsselmeer en de 

eilanden in de randmeren (m.u.v. IJsseloog) deel uitmaken van zowel de Ecologische 
Hoofdstructuur (EHS) als de Natura 2000-gebieden. Primaire functie is het behoud, 
herstel en ontwikkeling van natuurwaarden. De overige functies zijn hieraan 
ondergeschikt. 

b. Gelet op het bestaand gebruik kunnen de Recreatieve bestemmingen worden 
beschouwd als een nadere invulling van de EHS. Wel blijft de beschermingsstatus van 
de EHS hier van kracht (in geval van afwijking van het bestemmingsplan). 

c. p. 21, niet de provincie maar de gemeente voert de regie voor de Strategische Visie 
Oostkant Dronten. De toelichting gaat niet op deze visie in. Ook niet hoe onderhavig 
bestemmingsplan zich verhoudt tot deze visie. 

d. p. 23, opgemerkt wordt dat natuur inclusief ontwerpen en ontwikkelen de voorkeur heeft 
alvorens een saldobenadering toe te passen. 

e. p. 25, opgewezen wordt dat de meeste vaarten en tochten ecologisch gezien een 
ecologische verbindingsfunctie hebben, maar formeel niet omdat slechts een enkele 
vaart in Flevoland aangewezen is als Ecologische verbinding. 

f. p. 25 – 29, verwezen wordt naar uitgangspunten en voorwaarden uit eerdere visies. 
Opgemerkt wordt dat enkele hiervan gedateerd zijn. In het bestemmingsplan wordt niets 
terug gevonden van deze uitgangspunten 

g. Deels kan de ecologische voortoets worden onderschreven. Echter een (uitgebreide) 
onderbouwing wordt gemist. Verder wordt niet ingegaan op de effecten ten aanzien van 
de EHS. Een conclusie uit het onderzoek is onder andere dat surfactiviteiten in het najaar 
en winter kunnen leiden tot negatieve effecten. Echter dit wordt verder niet onderbouwd 
en ontbreekt onderzoek naar. 
Aangeraden wordt om met Rijkswaterstaat contact op te nemen, omdat zij bezig zijn met 
het opstellen van beheersplannen voor de Natura 2000-gebieden. Daarbij wordt de 
afweging gemaakt welke bestaande activiteiten onder het beheerplan kunnen vallen en 
voor welke een vergunning nodig is. 

h. In onderhavig plan ontbreken uitbreidingsmogelijkheden voor de broedvogels Grote 
Karekiet en Roerdomp. Vanwege de slechte staat van instandhouding dient er extra 
ruimte in het gebied (geschikte rietvelden) komen zodat de populaties van deze soorten 
kunnen groeien. 
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Reactie 
Ad a In de toelichting zal nadrukkelijker worden aangegeven dat de randmeren, het 

IJsselmeer en de eilanden in de randmeren (m.u.v. IJsseloog) deel uitmaken 
van zowel de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) als de Natura 2000-gebieden. 
De primaire functie is het behoud, herstel en de ontwikkeling van 
natuurwaarden. De overige functies zijn hieraan ondergeschikt. 

 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 
Ad b Op grond van het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” 

hebben vrijwel alle recreatieve bedrijven een recreatieve bestemming. Uit de 
Ecologische Hoofdstructuur (EHS) kaart van de provincie Flevoland blijkt, 
vastgesteld d.d. 17 juni 2010, dat de recreatieve bestemmingen, op één na 
niet, geen onderdeel uitmaken van de EHS. Deze reactie van de provincie 
wordt daarom ter kennisname meegenomen. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  

 
Ad c In de toelichting bij het onderdeel beleid zal worden aangegeven dat de 

gemeente de regie voor de Strategische Visie Oostkant Dronten voert. Verder 
zal een paragraaf worden opgenomen die ingaat op deze visie en hoe 
onderhavig bestemmingsplan zich verhoudt tot deze visie. 

 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 
Ad d Toevoegen aan de betreffende passage: “Natuurinclusief ontwerpen en 

ontwikkelen heeft de voorkeur alvorens de saldobenadering toe te passen.”. 
 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 
Ad e Toevoegen aan de betreffende passage: “Slechts enkele vaarten in Flevoland 

zijn aangewezen als Ecologische verbinding.”. 
 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 
Ad f Paragraaf 3.4 beschrijft het gemeentelijke beleid. De opsomming die de 

provincie geeft, zijn zaken die genoemd zijn in de “Structuurvisie Dronten 
2020”. Dit is een visie uit 1997. Het klopt dat ontwikkelingen/plannen die hierin 
zijn beschreven niet zijn meegenomen in onderhavig bestemmingsplan. Het 
uitgangspunt van dit bestemmingsplan is conserverend van aard. Dergelijke 
ontwikkelingen/plannen zullen eerst een eigen planologische procedure 
moeten doorlopen.  

 Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 

Ad g In de voortoets wordt inderdaad niet ingegaan op effecten ten aanzien van de 
EHS. De voortoets is gedaan in het kader van de Natuurbeschermingswet. 
Deze voortoets is de eerste stap uit de zogenaamde Habitattoets, waarin 
mogelijke negatieve effecten van het huidige gebruik op de 
instandhoudingsdoelen van nabij gelegen Natura 2000-gebieden op een rij 
worden gezet. Het doel van de voortoets was om te achterhalen of het huidige 
gebruik op bezwaren stuiten vanuit de Natuurbeschermingswet of ongewijzigd 
doorgang kunnen vinden.  
Eén van de conclusies van de voortoets is inderdaad dat (kite)surfactiviteiten, 
die vanaf de stranden en surfscholen langs het Veluwemeer worden ontplooid, 
kunnen leiden tot een kans op een negatief effect, vooral in het najaar en 
winterhalfjaar. Kitesurfen is verboden op de randmeren, behalve op een 
locatie op het Wolderwijd (geen onderdeel van het plangebied), zodat van 
deze activiteit geen negatieve effecten meer zijn te verwachten op de Natura 
2000-gebieden die liggen in de gemeente Dronten. In de voortoets wordt 
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aangegeven dat middels een verslechterings- en verstoringsonderzoek moet 
worden nagegaan welke maatregelen er genomen kunnen worden om 
verstoring vanaf het water te minimaliseren, waardoor de populatie 
Roerdompen in het Veluwemeer weer kan toenemen.  
In het kader van het opstellen van een beheersplan voor de Veluwerandmeren 
voert Rijkswaterstaat verschillende onderzoeken uit. In de “Voortoets 
bestaand gebruik Natura 2000 gebieden IJsselmeergebied, versie 14 
augustus 2008” opgesteld door Bureau Waardenburg bv en Witteveen+Bos 
komt ook naar voren dat voor voorhand niet uit te sluiten is dat windsurfen een 
verslechterend / verstorend effect heeft op één van de instandhoudingsdoelen. 
Als vervolg op deze conclusie is voor onder meer deze activiteit een nadere 
effectenanalyse gedaan15. De conclusie van deze analyse is wisselend per 
Natura 2000 gebied en locaties die binnen Natura 2000 gebieden 
onderscheiden worden. Significante effecten voor windsurfen kunnen binnen 
het grondgebied van de gemeente Dronten alleen aan de oude landzijde op 
bepaalde plaatsen (bijvoorbeeld Polsmaten) niet worden uitgesloten en dient 
mitigatie te worden onderzocht. Mitigerende maatregelen worden 
waarschijnlijk gezocht in zonering van gebieden.  
 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan  door in de 
toelichting in te gaan op het beheersplan voor de Natura 2000 dat wordt 
opgesteld door Rijkswaterstaat. 

 
Ad h Zoals genoemd is onderhavig bestemmingsplan een conserverend plan wat 

de huidige situatie inbestemd. De locaties voor uitbreidingsmogelijkheden voor 
de broedvogels Grote karekiet en Roerdomp zijn nieuwe ontwikkelingen. Deze 
worden in onderhavig plan niet als zodanig meegenomen. Uit het 
vervolgtraject voor het opstellen van het beheersplan Natura 2000 gebieden 
IJsselmeergebied moet blijken wat de mitigerende maatregelen gaan worden, 
bijvoorbeeld zoneringsgebieden. Deze maatregelen zijn nog niet bekend. 

 Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 
 
Toelichting – water 
Ondanks dat in onderhavig plan voornamelijk de bestaande situatie opnieuw wordt 
vastgelegd, lijkt het de provincie nu ook het moment om bestaande knelpunten te signaleren 
of als deze er niet zijn dit vast te stellen. 
 
 Reactie 

Onderhavig bestemmingsplan is naast het Waterbeheersplan van het waterschap 
Zuiderzeeland gelegd. Onderhavig bestemmingsplan is conserverend van aard, 
waarin voornamelijk de bestaande situatie wordt vastgelegd. Het bestemmingsplan 
beoogt ook geen veranderingen te brengen in het heersende watersysteem in het 
gebied. Voor het al dan niet signaleren van knelpunten is onderhavig 
bestemmingsplan niet het juiste instrument. Dit zou anders zijn wanneer het 
bestemmingsplan een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling beoogde. Echter dit is niet het 
geval. Het waterbeheersplan van het waterschap is het beoogde instrument voor het 
noemen van knelpunten in de bestaande situatie en hoe hiermee om te gaan. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  

 

                                                 
15 Bron: “Nadere effectenanalyse bestaand gebruik IJsselmeergebied”, versie 18 september 2009 
opgesteld door Bureau Waardenburg en Witteveen+Bos. 
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Toelichting – archeologie 
Naast dat voor gebieden met hoge verwachtingswaarde een aanvullende bestemming is 
opgenomen ter bescherming, geeft de provincie aan dit ook nodig is voor gebieden met een 
middelhoge verwachtingswaarde. Hetzelfde geldt voor de waterbodems met een middelhoge 
tot hoge archeologische verwachtingswaarde. 
 
Verder merkt de provincie nog op dat een deel van het plangebied binnen het Provinciaal 
Archeologisch en Aardkundig Kerngebied (PARK) “Rivierduingebied Swifterbant”. Dit staat 
niet vermeldt in de toelichting op p. 39-40. 
 
 Reactie 

De gemeente heeft eigen archeologie beleid opgesteld. Dit beleid zal vertaald worden 
in het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. 

  
In de paragraaf in de toelichting over archeologie wordt opgenomen dat een deel van 
het plangebied binnen het Provinciaal Archeologisch en Aardkundig Kerngebied 
(PARK) “Rivierduingebied Swifterbant” ligt. Ondanks dat dit al vermeldt is in de 
paragraaf met de beschrijving van het provinciale beleid. 
 
Deze reacties leiden tot aanpassing van het bestemm ingsplan.  

 
Toelichting – geluid 
Geconstateerd wordt dat de geluidszones van de wegen gebaseerd zijn op de verwachte 48 
dB Lden contour. Echter de aannames waarop deze contour is gebaseerd ontbreken. De 
provincie merkt op dat de belangen van de wegbeheerder niet voldoende worden 
gewaarborgd. Geadviseerd wordt om te kiezen voor de zones die gelden op grond van de 
Wet geluidhinder. 
Daarnaast ontbreekt in de toelichting een overzicht van de verleende hogere grenswaarden 
voor geluid binnen het plangebied (waaronder voor New Challenge). 
 
 Reactie 

Op basis van artikel 74 van de Wet geluidshinder (Wgh) geldt van rechtswege een 
zone langs wegen. De breedte van de zone is afhankelijk van het aantal rijstroken 
waaruit de weg bestaat en de kwalificatie van de weg als stedelijk of buitenstedelijk 
gebied. 
Artikel 74.1. van de Wet geluidhinder stelt de zones: 
Een weg heeft een zone die zich uitstrekt vanaf de as van de weg tot de volgende 
breedte aan weerszijden van de weg in buitenstedelijk gebied: 
1. voor een weg, bestaande uit vijf of meer rijstroken: 600 meter; 
2. voor een weg, bestaande uit drie of vier rijstroken: 400 meter; 
3. voor een weg, bestaande uit een of twee rijstroken: 250 meter.  
De wegen in het plangebied bestaan uit twee rijstroken. Dit betekent dat rekening 
moeten gehouden met een zone van 250 meter aan weerszijden van de wegen in het 
plangebied. 
 
Wanneer een nieuw (of gewijzigd) bestemmingsplan het mogelijk maakt 
geluidgevoelige bebouwing binnen de geluidzone van een weg te realiseren is een 
akoestisch onderzoek noodzakelijk. 
Geluidsgevoelige objecten, die worden gerealiseerd binnen de geluidszones dienen 
te worden getoetst aan grenswaarden van de geluidsbelasting die zijn aangegeven in 
de Wgh. Hierbij geldt een voorkeursgrenswaarde. Indien deze waarde wordt 
overschreden, kan het college van burgemeester en wethouders ontheffing verlenen. 
Het college moet dan motiveren waarom bron- en overdrachtmaatregelen niet 
mogelijk zijn en waarom het bouwplan gewenst is. Ook dient het in de Wgh 
vastgelegd binnenniveau gewaarborgd te worden. 
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Dit bestemmingsplan heeft een grotendeels consoliderend karakter, hierin worden 
geen nieuwe geluidsgevoelige objecten mogelijk gemaakt. Bij eventuele toekomstige 
procedures om een ontwikkeling mogelijk te maken moet een toetsing plaats vinden 
aan de Wgh, waarbij bovenstaande in acht genomen dient te worden.  

  
Voor de woningen in deze bestemming gelegen binnen deze zone geldt dat slechts 
gebouwd kan worden indien vaststaat dat op de gevel(s) van de woning de 
geluidsbelasting de voorkeursgrenswaarde ingevolge de Wet geluidhinder of de ten 
hoogst toelaatbare geluidsbelasting (hogere waarde) ingevolge het besluit Hogere 
waarde, met inachtneming van de in dit besluit gestelde voorwaarde(n), niet 
overschrijdt. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan, zodat rekening 
wordt gehouden met genoemde zone.  
 
In de toelichting is geen overzicht van de verleende hogere grenswaarden voor geluid 
opgenomen. Zoals in de vooroverlegreactie wordt aangegeven, is inderdaad voor 
New Challenge een hogere grenswaarde verleend. Voor de bedrijfswoning van New 
Challenge aan de Strandgaperweg is een hogere waarde van 5 dB vastgesteld in 
verband met het wegverkeer op de Spijkweg. Van andere verleende hogere 
grenswaarden is geen sprake. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van de toelichtin g van het bestemmingsplan 
door de verleende hogere grenswaarden in het plange bied te noemen. 
 

Toelichting – Stiltegebied 
Het Milieubeschermingsgebied voor stilte “Het Roggebotzand” dient nog aan de orde te 
komen in de toelichting. 
 
 Reactie 

Het onderwerp “milieubeschermingsgebied voor stilte Het Roggebotzand” zal bij de 
beschrijving van het provinciaal beleid in de toelichting aan de orde worden gebracht. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Plankaart 
De provincie heeft een aantal opmerkingen ten aanzien van de plankaart. Het gaat om het 
volgende: 
a. Bij de begrenzing van de bestemmingen (Recreatieve bestemmingen en aanduiding 

“Specifieke vorm van bedrijf – baggerspeciedepot”) wordt geadviseerd de begrenzing 
aan te houden van de Natura 2000-gebieden, inclusief vrijwaringszones. De lijst van 
bestaand gebruik die Rijkswaterstaat in het kader van de beheerplannen heeft ontwikkeld 
kan hierbij betrokken worden. 

b. Op de plankaart ontbreekt de aanduiding Speciale Beschermingszone of Natura 2000-
gebied. 

c. De woning en de horecavoorziening aan de Roggebotweg hebben op grond van het 
Omgevingsplan een EHS status. Aangegeven wordt dat uit de toelichting niet blijkt dat 
hiervoor een vrijstellingsprocedure is gevolgd. Door deze wijziging dient nog EHS te 
worden gecompenseerd. 
Ook de schuur van Staatsbosbeheer Z60 en de bedrijfswoning in het Spijkbos hebben 
een EHS-status. 

d. De kavels in de zogenaamde “slurf” langs de Hoge Dwarsvaart zijn begrenst als “nieuwe 
natuur”. Een aantal kavels is in eigendom van Natuurmonumenten. Deze kavels dienen 
de bestemming bos of natuur te krijgen. 

e. Een strook natuur in eigendom van Natuurmonumenten, tussen de Mosselweg en de 
Mosseltocht tegenover de beheerschuur van Natuurmonumenten, zou de bestemming 
“Natuur” moeten krijgen in plaats van “Agrarisch gebied”. 
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Reactie 
Ad a Op 23 december 2009 stelde minister Verburg de Natura 2000-gebieden: 

IJsselmeer, Ketelmeer & Vossemeer, Veluwerandmeren, vast. Deze gebieden 
maken onderdeel uit van het plangebied van onderhavig bestemmingsplan. 
Indien begrenzingen van (recreatieve) bestemmingen en de aanduiding voor 
het baggerspecie depot niet goed aansluiten op de begrenzing van de Natura 
2000 gebieden, zal hier aansluiting bij worden gezocht. 
In de reactie wordt genoemd “…, inclusief vrijwaringzones.”, na vraag bij de 
provincie Flevoland leverde op dat dit geen relatie had met Natura 2000, maar 
met de veiligheid van de waterkeringen. Dit aspect leidt niet tot aanpassing 
van het bestemmingsplan. 
 Deze reactie leidt deels tot aanpassing van het bes temmingsplan. 
 

Ad b De gebieden Speciale Beschermingszone of Natura 2000 gebieden worden 
herkenbaar in de planregels en/of verbeelding verwerkt. 

 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
  
Ad c De woning aan de Roggebotweg (Roggebotweg 27) was voorheen een 

dienstwoning van Staatsbosbeheer. In 2008 is hiervoor een (binnenplanse) 
vrijstellingsprocedure gevoerd, waardoor het gebruik is gewijzigd. De 
vrijstelling is op 31 juli 2008 verleend. 

 De horecavoorziening aan de Roggebotweg betreft het pannenkoekhuis het 
Grote Kabouterbos. Voorheen was het een schuur van Staatsbosbeheer. Op 2 
februari 2005 is een (binnenplanse) vrijstelling verleend voor het verbouwen 
van een schuur tot restaurant en tevens de bouwvergunning af gegeven.  
 De schuur van Staatsbosbeheer Z60 staat daar al sinds jaar en dag. In het 
bestemmingsplan valt deze schuur onder de bestemming “Bos”. Dit pand 
wordt nog steeds door Staatsbosbeheer gebruikt.  
De bedrijfswoning in het Spijkbos waar naar gerefereerd wordt, betreft 
Spijkweg 24. Op dit perceel was voorheen een bedrijfsgebouw van 
Staatsbosbeheer gevestigd (vergunning verleend op 2 mei 1967). Later is 
daarbij een kapschuur/wagenberging geplaatst (vergunning d.d. 11 september 
1980). In 1996 is een vrijstelling ex artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke 
Ordening gevoerd voor het bouwen van een woning en een paardenverblijf op 
het perceel. Hiervoor heeft Gedeputeerde Staten van Flevoland een verklaring 
van geen bezwaar afgegeven op 26 juni 1996. 
Op grond van de vastgestelde kaart EHS (d.d. 17 juni 2010) vallen de 
percelen van het pannenkoekhuis en de bedrijfswoning Spijkweg 24 buiten de 
EHS. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  

  
Ad d De kavels X30, X31 en X32 zijn inderdaad in eigendom bij 

Natuurmonumenten en zijn enkele jaren al ingericht als natuur en worden ook 
door Natuurmonumenten als zodanig beheerd. Zie ook reactie 
Natuurmonumenten (nr. 14). 

 De bestemming van deze drie kavels zal worden aangepast naar de natuur 
bestemming. 

 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
  
Ad e Aan de zuid- en zuidoostzijde van kavel X37 ligt een strook natuur wat in 

eigendom is van Natuurmonumenten, tussen de Mosselweg en de 
Mosseltocht tegenover de beheerschuur van Natuurmonumenten. Vanwege 
het huidige gebruik zal deze strook de natuur bestemming krijgen. 

  Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
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Voorschriften 
Artikelgewijs haalt de provincie zaken aan uit de voorschriften.  

a. Artikel 1. in de begripsomschrijving ontbreekt een omschrijving van de functies: 
extensieve recreatie, educatief medegebruik en extensief agrarisch medegebruik. 

b. Artikel 7. opnemen dat de ondergeschikte functies worden toegestaan voor zover 
deze noodzakelijk zijn voor de primaire functie(s). 

c. Artikel 9. bestemming “Natuur” rust op EHS en Natura 2000-gebieden. Vanwege 
deze status acht de provincie het van belang dat wordt uitgezocht in hoeverre een 
“ligplaats” en “kunstobjecten” stroken met de wezenlijke kenmerken en waarden van 
het gebied. 

d. Artikel 10:2:3. de totale oppervlakte voor gebouwen voor sanitaire voorzieningen dan 
wel het aantal gebouwen is niet begrensd. 

e. Artikel 11. de eilanden Ral, Pierland en Kluut geen bestemming “Recreatie-
Jachthaven 1”, maar bestemming “Natuur” met een aanduiding voor de 
jachthaven(s). Deze eilanden vallen namelijk in EHS en Natura 2000. De primaire 
doelstelling is behoud van natuur. 
Formulering “waarbij de instandhouding … wordt nagestreeft” is te vrijblijvend. Een 
betere formulering is “waarbij de instandhouding … leidend is”. Dit geldt ook voor de 
artikelen 12 t/m 15 en 23. 

f. Artikel 15:2:5. ontbreekt begrenzing van het aantal te bouwen trekkershutten. 
g. Artikel 18:2:1:a. ten aanzien van permanente bewoning wordt niets geschreven in de 

toelichting. Betreft het een bestaande situatie of legalisatie? Hoe verhoudt dit zich tot 
het beleid in het Omgevingsplan ten aanzien van permanente bewoning van 
recreatiewoningen? 

h. Artikel 19:2:1:a. het aantal recreatiewoningen zal maximaal 20 bedragen. Echter 
bijlage 1 van de toelichting vermeldt 142 bungalows bij ’t Spijkven. Is dit een 
uitbreiding of een bestaande situatie? 

i. Artikel 20:2:1:a. het aantal recreatiewoningen zal maximaal 250 bedragen. Echter 
bijlage 1 van de toelichting vermeldt 8 recreatiewoningen bij het Colombinehuis. Is dit 
een uitbreiding of een bestaande situatie? 

j. Artikel 21:2:1:a. ten aanzien van permanente bewoning wordt niets geschreven in de 
toelichting. Betreft het een bestaande situatie of legalisatie? Hoe verhoudt dit zich tot 
het beleid in het Omgevingsplan ten aanzien van permanente bewoning van 
recreatiewoningen? 

k. Artikel 22:2:1:a. ten aanzien van permanente bewoning wordt niets geschreven in de 
toelichting. Betreft het een bestaande situatie of legalisatie? Hoe verhoudt dit zich tot 
het beleid in het Omgevingsplan ten aanzien van permanente bewoning van 
recreatiewoningen? 

l. Artikel 26. bestemming “Water – Meren” is niet overeenstemming met 
beschermingsstatus van het gebied (EHS en Natura 2000). Aansluiting kan worden 
gezocht met de bestemming “Natuur” van het bestemmingsplan “Hanzelijn”. Het 
Drontermeer heeft in dit bestemmingsplan die bestemming. 

m. De regeling in artikel 26:1:k juncto 26:2:2:c:2 is in strijd met provinciaal beleid. In het 
bestemmingsplan dient een regeling te worden opgenomen waarin de huidige molens 
worden toegestaan, totdat zij uit bedrijf worden genomen vanwege technische 
ouderdom en verval of vanwege inbreng in een opschalings- en saneringsproject. 

n. Artikel 39:2:1. in PARK-gebied mag niet dieper gegraven worden dan 30 cm beneden 
maaiveld. Waar komt 3000 m2 vandaan? Gebieden met een middelhoge of hoge 
archeologische verwachtingswaarde moeten eerst onderzocht worden voordat deze 
gebieden kunnen worden uitgesloten van een aanlegvergunning. 

o. Bijlage 4. verzocht wordt om gebruik te maken van de geldende beleidsregel 
“kleinschalige ontwikkelingen in het landelijk gebied 2008” in plaats van de vervallen 
beleidsregel “niet-agrarische activiteiten in het landelijk gebied”. 
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 Reactie 
Ad a Artikel 1 bevat inderdaad geen omschrijving van de begrippen: extensieve 

recreatie, educatief medegebruik en extensief agrarisch medegebruik. Deze 
begrippen worden wel in de planregels gebruikt. In het ontwerp 
bestemmingsplan wordt van deze begrippen een omschrijving opgenomen in 
artikel 1 van het bestemmingsplan. 

 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
  
Ad b Het is inherent aan de benaming “ondergeschikte functies” dat deze alleen 

worden toegestaan voor zover deze noodzakelijk zijn voor de primaire 
functie(s) binnen de bestemming “Bos”. 

 Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 
Ad c De eilanden in het Drontermeer maken onderdeel uit van het Natura 2000-

gebied Veluwerandmeren. Op grond van het onderhavige bestemmingsplan 
hebben deze eilanden de bestemming “Natuur” met daarbij de aanduiding dat 
ligplaatsen mogelijk zijn. In de huidige regeling, bestemmingsplan Landelijk 
gebied Dronten, worden de ligplaatsen al mogelijk gemaakt (bestemming 
“Natuugebied met recreatie” en “Watersport I”).  
In het kader van het op te stellen beheerplan Natura 2000 gebieden 
IJsselmeergebied is het bestaande gebruik geïnventariseerd en vergeleken 
met het actuele voorkomen van de instandhoudingsdoelen in de verschillende 
gebieden, waaronder Ketelmeer & Vossemeer en Veluwerandmeren. De 
ligplaatsen zijn vergeleken en beoordeeld dat deze in alle redelijkheid geen 
verslechterend / verstorend effect op de instandhoudingsdoelen hebben16.  
De aanduiding “specifieke bouwaanduiding – kunstobject” binnen de 
bestemming “Natuur” slaat op het oude havenhoofd Elburg wat in het 
Greppelveld staat. Het Greppeveld inclusief het havenhoofd Elburg heeft de 
bestemming “Natuur” gekregen. Deze verandering van bestemming is vooraf 
gegaan door een vrijstellingsprocedure ex artikel 19 lid 1 WRO. Deze 
vrijstelling is verleend op 20 februari 2007. In deze vrijstellingsprocedure zijn 
de herinrichting van het Greppelveld en havenhoofd Elburg integraal 
onderbouwd. Het was een project in het kader van Integrale Inrichting 
VeluweRandmeren (IIVR). 

 Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 
Ad d In de planregels van de bestemming “Recreatie – Dagrecreatie” is wel een 

maximale oppervlakte per gebouw ten behoeve van sanitaire voorzieningen 
opgenomen, namelijk 50 m2. Echter geen aantal gebouwen. 
In het geldende bestemmingsplan worden dergelijke voorzieningen niet bij 
recht, maar middels een binnenplanse vrijstelling mogelijk gemaakt. In dit 
bestemmingsplan is ook geen aantal opgenomen. 
De provincie verzoekt om een begrenzing van de sanitaire voorzieningen. Op 
basis van de regeling in het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone 
(8060)” is het aantal te plaatsen sanitaire voorzieningen onbeperkt. In het 
huidige bestemmingsplan is het plaatsen van dergelijke voorzieningen 
geregeld met een binnenplanse vrijstelling. Door middel van een dergelijke 
procedure is er controle op het plaatsen van de voorzieningen. Om de 
sanitaire voorzieningen enigszins te begrenzen, is het voorstel om een 
gezamenlijke totaal oppervlakte in de planregels op te nemen. Deze 
gezamenlijke totaal oppervlakte wordt bepaald op basis van de aanwezige 

                                                 
16 “Voortoets bestaande gebruik Natura 2000 gebieden IJsselmeergebied”, Witteveen+Bos en Bureau 
Waardenburg, 14 augustus 2008, rapportnummer 08-092. 
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sanitaire voorzieningen. Door middel van deze regeling is er nog speling in het 
aantal sanitaire voorzieningen, de grootte en de locatie van de voorziening. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Ad e Op grond van het huidige gebruik en de regeling in het huidige 

bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de eilanden Ral, 
Pierland en de Kluut een recreatiebestemming gekregen. Deze eilanden 
hebben in vergelijking met de andere eilanden geen natuur bestemming 
gekregen, omdat het gebruik en de huidige regeling wezenlijk anders zijn. De 
andere eilanden hadden al een natuur bestemming. Eiland de Kluut vormt 
voor een deel een uitzondering. Een deel van het eiland heeft al de 
bestemming “Natuur”. Dit zal in onderhavig bestemmingsplan worden 
aangepast. Voor het deel van dit eiland en de eilanden Pierland en de Ral 
waar het bestaande gebruik nog steeds (verblijfs)recreatie inclusief jachthaven 
is, zal de bestemming “Recreatie” blijven, maar met een aanduiding dan wel 
dubbelstemming komt het belang van Natura 2000 ook naar voren. De 
regeling voor het behoud, het herstel en de ontwikkeling van de natuurlijke en 
landschappelijke waarden wordt minder vrijblijvend geformuleerd. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  

 
De artikelen 12 t/m 15 van het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone 
(8060)” hebben betrekking op de jachthaven van het Flevostrand (artikel 12), 
Aquacentrum Bremerbergse Hoek (artikel 13) en Rivièra Parc (artikel 14) en 
de kampeerterreinen Camping De Ruimte, de Buitenkunst, NTKC Roggebot, 
De Abbert van Staatsbosbeheer, NCC het Abbertsbos, Rivièra Beach, 
camping Aquacentrum Bremerbergse Hoek (buitendijks) en camping 
Flevostrand (binnen- en buitendijks) (artikel 15). Artikel 23 geldt voor 
waterskivereniging De Harder. 
De kampeerterreinen Camping de Ruimte, de Buitenkunst, NTKC Roggebot, 
De Abbert en NCC het Abbertsbos vallen volgens het Omgevingsplan 
Flevoland 2006 in de Ecologische Hoofdstructuur. Echter op basis van de 
vastgestelde kaart EHS van de provincie (d.d. 17 juni 2010) valt allleen het 
kampeerterrein van NTKC in de EHS. Alle andere terreinen en jachthavens 
vallen buiten de kadastrale begrenzing van de EHS. Deze terreinen en 
jachthavens zijn niet primair bedoeld voor de instandhouding van natuurlijke 
en landschappelijke waarden. 
Bij de terreinen van eerder genoemde recreatieondernemingen waar de 
begrenzing van Natura 2000 overlapt met de recreatiebestemming, zal de 
begrenzing op elkaar worden afgestemd. 

  Volgens de begrenzing van Natura 2000-gebied Veluwerandmeer ligt de 
bestemming “Recreatie – Water”, welke geldt voor waterskivereniging De 
Harder, niet binnen het Natura 2000-gebied. Verder is dit gebied ook niet 
aangewezen als EHS. De formulering “waarbij de instandhouding … leidend 
is.” gaat hier niet op. Ditzelfde geldt voor camping Flevostrand, zowel binnen- 
als buitendijks. 
De afstemming van de begrenzing kan leiden tot aanp assing van het 
bestemmingsplan.  

  
Ad f17 Artikel 15.2.5 van het voorontwerp bestemmingsplan heeft betrekking op het 

toestaan van trekkershutten op Camping de Ruimte. Op de plankaart is 
namelijk de aanduiding “Specifieke vorm van recreatie – trekkershutten” 
opgenomen.  

                                                 
17 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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In het kader van het benoemen van verschillende kampeermiddelen met een 
plaatsgebonden karakter onder dezelfde noemer wordt de trekkershut niet 
meer apart genoemd. Deze vorm van een kampeermiddel met een permanent 
karakter gaat vallen onder de regeling die ook geldt voor stacaravans en 
dergelijke (plaatsgebonden kampeermiddelen). Op camping De Ruimte mag 
maximaal 15 % van het kampeerterrein (inclusief standplaats) voor dergelijke 
kampeermiddelen worden gebruikt, zie ook reactie op inspraakreactie 1 
onderdeel c. Voor deze trekkershutten verandert het maximaal toegestane 
oppervlak ook. Dit is inherent aan de gelijkstelling aan de stacaravanregeling. 
De maximum oppervlakte voor plaatsgebonden kampeermiddelen wordt 70 m2 
inclusief bijgebouwen, overkappingen en eventuele aan- en uitbouwen. 
 
De keuze voor het hanteren van een oppervlakte voor stacaravans is als volgt. 
Op grond van de regeling zoals die nu is opgenomen in het bestemmingsplan 
is de oppervlakte van een stacaravan onbeperkt binnen het kampeergedeelte. 
Nadeel voor de ondernemer is hoe groter de stacaravan, hoe minder 
stacaravans er kunnen staan.  
Door de markt worden nieuwe vormen van overnachten bedacht, zoals de 
chalets. Over chalets ontstaat de vraag: is het een recreatiewoning of een 
stacaravan? De meningen zijn erover verdeeld. 
Veelal zien mensen een chalet niet als een stacaravan, maar als een 
recreatiewoning. Hiermee kom je op een hellend vlak. Spreken we nog over 
kamperen of over een verkapt bungalowpark (recreatiewoningenpark) – voor 
een goedkoper segment. Om deze discussie te omzeilen wordt, in het 
verlengde van de provincie Gelderland en andere gemeenten, een maximale 
oppervlakte maat opgenomen voor stacaravans. Alles wat het maximum 
oppervlakte overschrijdt, wordt gezien als een recreatiewoning. Alles wat er 
onder zit, is dus een stacaravan/chalet. Op deze manier hoef je geen 
onderscheid te maken tussen een stacaravan of een chalet. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

  
Ad g18 Artikel 18 betreft bungalowpark De Boschberg. De toelichting van het 

voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” gaat wel degelijk in op 
de mogelijkheid van permanente bewoning op het bungalowpark De 
Boschberg. Genoemd wordt dat in het vigerende bestemmingsplan geregeld is 
dat hier maximaal 15% permanente bewoning mag plaatsvinden. Het betreft 
een bestaande situatie vanaf zeker 1998.  
In het Omgevingsplan Flevoland 2006 staat dat “permanente bewoning van 
recreatiewoningen in het buitengebied in principe wordt uitgesloten”. Echter 
het betreft een bestaande situatie. Het is geen nieuw park.  
Naar aanleiding van ingekomen reacties (inspraak en vooroverleg) wordt het 
percentage van 15 % permanente bewoning op de bungalowparken De 
Boschberg en De Bremerberg geschrapt uit de regels. Er wordt geen nieuw 
percentage opgenomen. Permanente bewoning op de bungalowparken De 
Boschberg en de Bremerberg wordt uitgesloten in het bestemmingsplan 
“Randmeerzone”. Door middel van de persoonsgebonden beschikking wordt 
permanente bewoning in een aantal recreatiebungalows mogelijk gemaakt, 
totdat de beschikkinghouder verhuist of overlijdt. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Ad h Het betreffende artikel dat wordt aangehaald, artikel 19.2.1 sub a, geeft aan 

dat het aantal recreatiewoningen 250 zal bedragen en niet 20. In bijlage 1 van 
de toelichting staat inderdaad dat er 142 bungalows op het ’t Spijkven staan. 

                                                 
18 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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Alleen uit het vigerende bestemmingsplan vloeit het recht voort om 250 
recreatiewoningen op ’t Spijkven te bouwen. De rechten uit het geldende 
bestemmingsplan worden zoveel mogelijk overgenomen. 

 Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 
Ad i Het betreffende artikel dat wordt aangehaald, artikel 20.2.1 sub a, geeft niet 

aan dat het aantal recreatiewoningen 250 zal bedragen, maar 20. In bijlage 1 
van de toelichting staat inderdaad dat er 8 recreatiewoningen bij het 
Colombinehuis staan. Alleen uit het vigerende bestemmingsplan vloeit het 
recht voort om 20 recreatiewoningen bij het Colombinehuis te bouwen. De 
rechten uit het geldende bestemmingsplan worden zoveel mogelijk 
overgenomen. 

 Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan . 
 
Ad j Het bungalowpark Buitenplaats Veluwemeer maakt in het vervolg van dit 

bestemmingsplan geen onderdeel uit van dit bestemmingsplan, omdat 
hiervoor een apart bestemmingsplan wordt opgesteld. Het wordt uit het 
plangebied weggehaald. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  

  
Ad k19 Artikel 22 betreft het bungalowpark De Bremerberg. De toelichting van het 

voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” gaat wel degelijk in op 
de mogelijkheid van permanente bewoning op het bungalowpark De 
Bremerberg. Genoemd wordt dat in het vigerende bestemmingsplan geregeld 
is dat hier maximaal 15% permanente bewoning mag plaatsvinden. Het betreft 
een bestaande situatie vanaf zeker 1998.  
In het Omgevingsplan Flevoland 2006 staat dat “permanente bewoning van 
recreatiewoningen in het buitengebied in principe wordt uitgesloten”. Echter 
het betreft een bestaande situatie. Het is geen nieuw park.  
Naar aanleiding van ingekomen reacties (inspraak en vooroverleg) wordt het 
percentage van 15 % permanente bewoning op de bungalowparken De 
Boschberg en De Bremerberg geschrapt uit de regels. Er wordt geen nieuw 
percentage opgenomen. Permanente bewoning op de bungalowparken De 
Boschberg en de Bremerberg wordt uitgesloten in het bestemmingsplan 
“Randmeerzone”. Door middel van de persoonsgebonden beschikking wordt 
permanente bewoning in een aantal recreatiebungalows mogelijk gemaakt, 
totdat de beschikkinghouder verhuist of overlijdt. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Ad l De meren: IJsselmeer, Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer en Veluwemeer 

hebben de bestemming “Water – Meren” gekregen. De beschermingsstatus 
van deze gebieden: Natura 2000 en EHS-gebied wordt middels een 
aanpassing van de planregels hierin opgenomen. 

 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmi ngsplan. 
 
Ad m De aanduiding “windturbine” uit de bestemming “Water – Meren” geldt voor de 

windmolenlijn langs de IJsselmeerdijk ter hoogte van de A6. In de 
voorgestelde regeling zijn de windmolens inbestemd conform de bestaande 
situatie. Verder bevat de regeling een wijzigingsbevoegdheid om de 
aanduiding van de plankaart te verwijderen.  

 
Echter dit artikel bevat geen regeling waarmee voorkomen kan worden dat 
bestaande molens vervangen worden door een nieuw exemplaar. Volgens het 

                                                 
19 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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beleid van de provincie (“beleidsregel windmolens 2008”) is het gewenst dat 
een windmolen op de desbetreffende locatie wordt toegestaan, zolang die 
molen nog bestaat. Na verval van de molen of inbreng van de molen in een 
opschalings- en saneringsproject is sanering van de bestaande molen op de 
huidige locatie gewenst. Het plaatsen van een nieuwe molen op de plek van 
de reeds bestaande (toegestane) molen is dus niet gewenst.  
 
Om dit beleid van de provincie Flevoland handen en voeten te geven, heeft de 
provincie Flevoland een voorbeeldregeling gegeven (december 2010) die in 
onderhavig bestemmingsplan kan worden opgenomen. Voorgesteld wordt om 
voor de aanwezige windturbines een strakke positieve regeling op te nemen. 
Dit houdt in dat de bestaande molens een aanduiding op de kaart krijgen, 
waarbij is aangegeven wat voor soort windmolen het is (ashoogte, 
rotordiameter en molentype). Binnen de doeleindenomschrijving wordt 
aangegeven dat ter plaatse van deze aanduidingen de aangegeven 
windmolen in stand mag blijven, zolang deze molen stroom levert en er geen 
onderbreking in de stroomlevering heeft plaatsgevonden die langer dan een 
half jaar heeft geduurd. Dat houdt in dat als de molen langer dan een half jaar 
geen stroom heeft geleverd, deze onder het overgangsrecht komt te vallen. 
De termijn van een half jaar is zo gekozen, omdat er redelijkerwijs vanuit mag 
worden gegaan dat bij regulier onderhoud een molen niet langer dan een half 
jaar buiten bedrijf is. 

 
 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
  
Ad n De gemeente Dronten heeft inmiddels eigen archeologiebeleid opgesteld en 

vastgesteld. Dit beleid geeft ook een relatie met bestemmingsplannen. Het 
beleid wordt in onderhavig bestemmingsplan opgenomen.  

 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 
Ad o In onderhavig bestemmingsplan zal aansluiting worden gezocht bij de recente 

beleidsregel “Kleinschalige ontwikkelingen in het landelijk gebied 2008”. 
 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Verder wijst de provincie erop dat gecontroleerd moet worden op onvolkomenheden in de 
voorschriften en/of de plankaart. 
 
Ten slotte merkt de provincie op dat ze het ontwerp bestemmingsplan (kennisgeving) willen 
ontvangen. 
 
 Reactie 

Beide opmerkingen worden voor kennisgeving aangenomen. Direct leiden deze 
opmerkingen niet tot aanpassing van het bestemmings plan.  

 
 
2. VROM inspectie, Regio Noord-West te Haarlem (24 november 2008) 
Aangegeven wordt dat naar aanleiding van de decentrale sturingsfilosofie van de Nota 
Ruimte er zo veel mogelijk tot één rijksreactie wordt gekomen ten aanzien van de 
beoordeling van ruimtelijke plannen. Ten aanzien van de gemeentelijke plannen speelt de 
VROM-inspectie en coördinerende rol. Vervolgens worden een aantal thema’s naar voren 
gehaald waar opmerkingen over zijn. 
 
Externe veiligheid 
Hanzelijn. Opgemerkt wordt dat het Tracébesluit met inbegrip van de onderbouwing van de 
gevolgen voor de externe veiligheid ontbreekt. Aangeraden wordt om dit als bijlage bij het 
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plan te voegen. 
 

Reactie 
Het Tracébesluit Hanzelijn – Bepalingen20 en de toelichting externe veiligheid21 hierop 
wordt als bijlage bij de toelichting van dit bestemmingsplan gevoegd. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 

Aardgastransportleiding. Verzocht wordt om de gegevens van de artikel 19 lid 2 WRO 
vrijstelling over de aardgasleiding en de aspecten van de externe veiligheid (10 -6 contour, 
Groepsrisico) op te nemen in dit bestemmingsplan. 
 
 Reactie 

De gevoerde vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor de aanleg van de 
hoofdaardgastransportleiding Hattem – Flevocentrale (verleend op 13 mei 2008) is 
vertaald in het onherroepelijke bestemmingsplan Hoofdaardgastransportleiding 
Hattem-Flevocentrale (9090) (onherroepelijk 27 januari 2009). Tevens is de leiding 
ook opgenomen in het onderhavig bestemmingsplan. In de externe 
veiligheidsparagraaf van onderhavig bestemmingsplan wordt een samenvatting van 
hetgeen over externe veiligheid over de hoofdaardgastransportleiding Hattem-
Flevocentrale wordt geschreven, toegevoegd. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Op pagina 46 van de toelichting wordt aangegeven dat een bebouwingsvrije afstand 
aangehouden dient te worden. Echter gegevens over de diameter van en de druk in de 
leiding ontbreken, waardoor niet nagegaan kan worden of de aangegeven 
bebouwingsafstand van 17 m juist is. Verder komt de afstand van 5 m waarop geen 
bebouwing is toegestaan aan de orde. Verzocht wordt de gegevens van de leidingen en de 
bijpassende zonering te beschrijven in de toelichting op het plan. Indien van de 
toetsingsafstanden wordt afgeweken, wordt aangeraden, aan te geven welke planologische, 
technische of economische overwegingen hierbij een rol spelen. Tevens wordt verzocht de 
zonering vast te leggen in de regels. 
 
 Reactie 

In de toelichting zal in worden gegaan op de gegevens van de leidingen en de 
bijpassende zonering. Verder zal de zonering in de regels worden vastgelegd.  
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Voor hogedrukaardgastransportleidingen is nieuw beleid en nieuwe regelgeving in 
ontwikkeling. Waarbij aansluiting wordt gezocht met de systematiek, zoals die in het Besluit 
externe veiligheid inrichtingen wordt gebruikt. Verzocht wordt om inzicht te verkrijgen in 
toekomstige knelpunten, de 10-6 contour te laten bepalen en op de plankaart aan te geven. 
Aangeraden wordt het rapport van de RIVM op te nemen in de bijlage. Tevens wordt 
geadviseerd het groepsrisico (GR) te (laten) bepalen en daarbij de brandweer om advies te 
vragen. De VROM-inspectie geeft in overweging de cumulatie van risico’s in verband met de 
bundeling van leidingen en andere risicoverhogende objecten (bijvoorbeeld windturbines) 
weer te geven. 

 
Reactie 
Het plangebied van het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” is getoetst aan het 
Besluit externe veiligheid Buisleidingen. Het rapport “Risicoberekening 
bestemmingsplan “Randmeerzone” d.d. 9 december 2010” (bijlage 6) bevat de 

                                                 
20 Tracébesluit Hanzelijn, Algemene toelichting en bepalingen, december 2003, onderdeel Bepalingen. 
21 Tracébesluit Hanzelijn, Algemene toelichting en bepalingen, december 2003, paragraaf 4.5 van de Algemene 
toelichting. 
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resultaten over toekomstige knelpunten, de PR contour en het groepsrisico. Verder is 
de brandweer verzocht een advies uit te brengen. De resultaten worden opgenomen 
in de toelichting van het bestemmingsplan.  
De 10-6 contour (PR) wordt niet opgenomen op de plankaart. Op basis van het Besluit 
externe veiligheid buisleidingen (Bevb) is dit niet verplicht. Wel is het verplicht om de 
ligging van de leidingen en de daarbij behorende belemmeringenstrook op de 
plankaart op te nemen volgens het Bevb.  
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 

Recreatiewoningen 
Het Rijk is geen voorstander van permanente bewoning van recreatiewoningen. Slechts 
onder voorwaarden is legalisatie mogelijk. Hierover heeft VROM een handreiking bijgevoegd. 
De VROM-inspectie mist in de toelichting van het plan aandacht voor de spanning tussen 
deze voorwaarden en de (continuering van) uw keuze. Op drie parken in het 
bestemmingsplan is permanente bewoning mogelijk. Deze parken worden apart aangehaald. 
 
Boschberg en Bremerberg. Een percentage woningen dat permanent bewoond mag worden, 
is in strijd met de genoemde eerste voorwaarde. Geadviseerd wordt om de regel met het 
percentage te laten vervallen. In plaats daarvan kan persoonsgebonden overgangsrecht 
worden toegekend of een andere optie is een maatbestemming. Verder wordt de aandacht 
gevraagd voor de borging van de handhaafbaarheid van de peildatum in de regels. 
Benadrukt wordt nog dat de woningen die permanent bewoond worden, voldoen moeten 
worden aan de overige criteria van de Nota Ruimte, waaronder het Bouwbesluit 2003. 
Geadviseerd wordt dit aan de regels van het plan toe te voegen. 
 
Buitenplaats Veluwemeer. In dit bestemmingsplan is geen aantal of percentage permanent 
te bewonen woningen aangegeven bij dit park. De VROM-inspectie benadrukt dat 
nieuwbouw volgens het vigerende rijksbeleid alleen is toegestaan als het complex 
bedrijfsmatig wordt geëxploiteerd en dit in de regels is geborgd. Verzocht wordt een 
dergelijke passage voor de 200 woningen in de regels op te nemen. De criteria uit de Nota 
Ruimte gelden ook voor nieuwbouw. 
 
 Reactie 22 

Op grond van het huidige bestemmingsplan mogen op de bungalowparken De 
Boschberg en De Bremerberg maximaal 15 % van de recreatiewoningen permanente 
bewoond worden. Dit is bepaald in de gebruiksvoorschriften van artikel 5 lid 6 van het 
geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”. 
Deze regeling is overgenomen in het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone 
(8060)”.  
 
De gemeente heeft over permanente bewoning beleid opgesteld. In 2002 stelde het 
gemeentebestuur van Dronten de “Nota beëindiging permanente bewoning van 
recreatieverblijven” vast. Het doel van deze nota is om bestaande permanente 
bewoning af te bouwen en potentiële nieuwe bewoners goed te informeren over het 
verbod om in een recreatieverblijf te wonen. 
In 2004 is hierop een vervolg gekomen “Notitie permanente bewoning (kenmerk: U04. 
012919), welke door het college is vastgesteld en kenbaar gemaakt aan de 
betrokkenen. In deze notitie wordt onder meer specifiek ingegaan op de personen die 
zich gevestigd hebben op de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg. Het 
volgende is geschreven. “Eigenaren/bewoners van recreatieverblijven die zijn 
gesitueerd in de recreatieparken “Boschberg” en “Bremerberg”. In gevolge het ter 
plaatse vigerende bestemmingsplan “Veluwemeer eo” dat sedert 11 augustus 1998 
onherroepelijk van kracht is geworden hebben de gronden waarop de 

                                                 
22 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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recreatieverblijven zijn gesitueerd de bestemming “Recreatie”. Voorts is het als recht 
toegestaan dat maximaal 15 % van de aanwezige verblijven ten behoeve van 
permanente bewoning mag worden gebruikt / bewoond. Voor de beoordeling van de 
rechthebbende-situatie van de huidige bewoners/eigenaren van deze verblijven zijn 
de volgende peildata van belang: 
e. 11 augustus 1998, zijnde de datum van inwerkingtreding van het 

bestemmingsplan “Veluwemeer eo”; 
f. 1 oktober 2003; 
g. 31 oktober 2003 (brief Min. Dekker); 
h. 1 januari 2005, termijn van de brief van Min. Dekker waarin standpunt van 

gemeenten bekend dient te zijn. 
Ad a. Eigenaren die reeds voor deze datum het recreatieverblijf bewonen ten 
behoeve van permanente bewoning mogen dit als recht bewonen en krijgen een 
beschikking met een persoonsgebonden karakter die gerelateerd is aan het 
recreatieverblijf voor het voortgezet gebruik van het recreatieverblijf als woning23. 
Personen die reeds voor, of op deze datum eigenaren zijn van een recreatieverblijf, 
doch blijkens het ontbreken van inschrijving in het Gemeentelijke Basisadministratie 
(GBA) niet permanente bewonen mogen het recreatieverblijf volgens recht ten 
behoeve van permanente bewoning (laten) gebruiken. Zij krijgen ten behoeve hiervan 
een persoonsgebonden beschikking om permanent een recreatieverblijf te bewonen. 
Ad b. Personen die na 11 augustus 1998, doch voor of uiterlijk 1 oktober 2003 
eigenaren zijn geworden van een recreatieverblijf en deze verblijfsruimte ten behoeve 
van permanente bewoning gebruiken krijgen als recht een persoonsgebonden 
beschikking om dit recreatieverblijf ten behoeve van permanente bewoning ten 
bewonen, dan wel te laten bewonen. 
Ad c. Het hiervoor onder sub ad b is van overeenkomstige toepassing.” 
 
Uit gegevens van het GBA blijkt dat op peildatum 31 oktober 2003 het percentage dat 
ingeschreven staat op de adressen van de beide parken als volgt is: 
Peildatum 31 oktober 2003 Percentage ingeschreven 
De Bremerberg 16 % 
De Boschberg 30 % 

Tabel 4. Inschrijvingen GBA 31 oktober 2003 
  

Ongeveer 6,5 jaar later ziet dit percentage er als volgt uit: 
Peildatum 3 mei 2010 Percentage ingeschreven 
De Bremerberg 15 % 
De Boschberg 34 % 

Tabel 5. Inschrijvingen GBA 3 mei 2010 
  

Het uitvoeren van het beleid “Notitie permanente bewoning (kenmerk: U04. 012919) 
heeft er toe geleidt dat persoonsgebonden beschikkingen zijn afgegeven. Tabel 3 
geeft een overzicht van de afgegeven beschikkingen per bungalowpark. 
Bungalowpark Aantal afgegeven 

persoonsgebonden 
beschikkingen 

Aantal 
permanent te 

bewonen 
bungalows* 

Percentage 
beschikkingen 

De Bremerberg 13 (7 bungalows) 33 6 % 
De Boschberg 43 (32 bungalows) 27 24 % 

* conform het percentage van 15 op het totaal aantal woningen per park. 
Tabel 6. Overzicht verleende persoonsgebonden beschikkingen 

                                                 
23 Met andere woorden: de persoon die de beschikkinghouder is, mag die recreatiebungalow waarvoor 
permanente bewoning is aangevraagd, permanent bewonen. Bij verhuizen dan wel overlijden van de 
beschikkinghouder vervalt dit persoonsgebonden recht. De persoon die daarna in deze recreatiebungalow 
recreatief verblijft, heeft geen recht op permanente bewoning. 
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Op grond van voorgaande wordt het percentage van 15% uit de regels verwijderd. 
Het percentage van 15 % wordt verwijderd uit de regels, omdat deze regeling in strijd 
is met één van de legalisatie voorwaarden voor permanente bewoning.  

  
In eerste instantie was de insteek om voor beide parken te kiezen voor het opnemen 
van een aanduiding: permanente bewoning, op de bungalows waar permanente 
bewoning plaatsvindt. Dit op basis van het gevoerde beleid de afgelopen jaren. Voor 
11 augustus 1998 was er geen beperking op permanente bewoning. Vanaf 11 
augustus 1998 trad het bestemmingsplan “Veluwemeer eo” in werking waarin is 
opgenomen dat maar 15 % van de recreatiewoningen op bungalowpark De 
Boschberg en De Bremerberg permanent bewoond mag worden. Op 11 november 
2003 heeft minister S.M. Dekker een brief over permanente bewoning van 
recreatiewoningen aan de Tweede Kamer doen toekomen met een peildatum van 31 
oktober 2003. De brief van 11 november 2003 is door de minister van VROM, 
gesteund door de ministerraad, vastgesteld regeringsbeleid voor de ruimtelijke 
ordening. De Tweede Kamer staat achter dit beleid. Provincie en gemeenten kunnen 
dan ook handelen naar dit beleid. De “Notitie permanente bewoning (U04. 012919)” 
geeft een handreiking over hoe om te gaan met permanente bewoning in het 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. Op grond van dit beleid zijn 
persoonsgebonden beschikkingen afgegeven.  
 
In de loop van het proces tot de totstandkoming van de definitieve notitie24 is 
bovenstaande insteek nader bekeken. Zoals eerder genoemd is op grond van het 
huidige bestemmingsplan zowel bij bungalowpark De Boschberg als De Bremerberg 
15 % aan permanente bewoning mogelijk. Echter de 15 % regeling uit het geldende 
bestemmingsplan is niet geoormerkt. Dus volgens het geldende bestemmingsplan is 
voor maximaal 15 % van het totale aantal recreatiewoningen permanente bewoning 
toegestaan, waarbij niet is bepaald welke woningen wel en welke niet permanent 
mogen worden bewoond in beide bungalowparken. In het bestemmingsplan is de 
regeling slechts in algemene bewoordingen opgenomen. Bepaalde bewoners hebben 
een persoongebonden beschikking gekregen. Hieruit kan worden opgemaakt dat 
deze eigenaren slechts een strikt persoonlijk recht tot permanente bewoning hebben 
en deze niet overdraagbaar is. Na verhuizing of overlijden van de bewoners vervalt 
het recht op permanente bewoning. 
 
De consequentie van het opnemen van een aanduiding permanente bewoning op de 
verbeelding is dat dit in ieder geval voor de duur van het bestemmingsplan een 
zekerheid geeft aan de eigenaar / erfpachter van de recreatiebungalow. Met andere 
woorden permanente bewoning op deze parken sterft niet uit. De parken liggen in de 
oostrand van de gemeente Dronten nabij het Veluwemeer tussen de bossen. Op 
grond van het recreatieve beleid verwoord in de “Beleidsnota Toerisme en Recreatie” 
(september 2008) maakt het gebied van de bungalowparken onderdeel uit van de 
Veluwemeer kustzone tussen Hardersluis en Elburgerbrug. Deze zone vormt een 
intensieve recreatiezone voor verblijfsrecreatie en intensieve dagrecreatie 
(recreatiezwaartepunt). Het vormt tevens een recreatiegebied voor de inwoners van 
Biddinghuizen. Het gebied is niet bedoeld voor wonen. Plus binnen de parken krijgt 
men ook te maken met een bewuste ongelijke situatie tussen diverse 
recreatiebungalows. Daarnaast geeft de VROM inspectie aan dat gemengd gebruik 
op één recreatiepark niet de voorkeur heeft vanuit een oogpunt van goede ruimtelijke 
ordening. 
 

                                                 
24 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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Het verwijderen van 15 % uit de regels en geen aanduiding permanente bewoning op 
te nemen, wordt versterkt door het beleid van de coöperatieve vereniging 
bungalowpark De Bremerberg. Naar aanleiding van de bijeenkomst medio oktober 
2010 met de recreatieondernemers vond 22 oktober 2010 een overleg met het 
bestuur van bungalowpark De Bremerberg plaats. 
Bij bungalowpark De Bremerberg zijn de percelen in erfpacht uitgegeven. De 
coöperatieve vereniging heeft percelen in erfpacht uitgegeven en blijft zelf bloot-
eigenaar van de percelen. De erfpachters hebben het recht om op het 
erfpachtsperceel een recreatiebungalow te hebben en te gebruiken. In de 
erfpachtsvoorwaarden staat nadrukkelijk dat het erfpachtperceel niet voor 
permanente bewoning mag worden gebruikt. In een besluit van de Algemene 
Ledenvergadering wordt dit bevestigd. In 1998 werden 33 bungalows permanent 
bewoond. Door het bestuur van bungalowpark De Bremerberg werden deze 33 
gedoogd. In de loop van de jaren is dit aantal gezakt naar 19. De erfpachters van 
deze 19 bungalows hebben van het bestuur van het bungalowpark een persoonlijke 
gedoogbeschikking gekregen. Uiteindelijk is het doel van dit bestuur en de haar 
vertegenwoordigende coöperatieve vereniging en derhalve haar aangesloten leden, 
zijnde de gezamenlijke erfpachters van de percelen dat er helemaal geen 
permanente bewoning plaatsvindt in het bungalowpark. In het kader van dit doel vindt 
het bestuur het wenselijk dat de gemeente hiervoor ook planologisch het kader biedt. 
Daar komt bij dat de erfpachters met het ondertekenen van de erfpachtovereenkomst 
het risico hebben aanvaard dat zij de bungalow niet permanent mogen bewonen. 
Deze planologische wijziging is daarom “voorzienbaar” voor de betreffende 
erfpachters (leden van de coöperatieve vereniging) “en is het risico aanvaard”. In het 
geval er schade (in de vorm van waardedaling van het erfpachtsrecht) optreedt dan 
komt deze schade niet voor vergoeding in aanmerking. 
 
Bij bungalowpark De Boschberg is de eigendomssituatie anders. De percelen en de 
recreatiebungalows erop zijn volledig juridisch eigendom van de eigenaren. Echter 
hier geldt, net als bij De Bremerberg, dat de 15 % regeling uit het geldende 
bestemmingsplan niet geoormerkt is. Dus volgens het geldende bestemmingsplan is 
voor maximaal 15 % van het totale aantal recreatiewoningen permanente bewoning 
toegestaan, waarbij niet is bepaald welke woningen wel en welke niet permanent 
mogen worden bewoond. In het bestemmingsplan is de regeling slechts in algemene 
bewoordingen opgenomen.  
Het verwijderen van het percentage van 15 % aan permanente bewoning uit de 
regels zou kunnen leiden tot planschade. Om hierin inzicht te krijgen is een 
planschaderisicoanalyse25 uitgevoerd. De conclusie van deze analyse is dat niet 
verwacht wordt dat een recreatiebungalow op het park minder waard wordt wanneer 
permanente bewoning niet meer is toegestaan. Dit komt doordat een koper geen 
rechten kan ontlenen aan de regeling in het bestemmingsplan. Deze regeling is niet 
geoormerkt. Daarnaast hebben bewoners slechts een persoonsgebonden 
beschikking gekregen, welke niet overdraagbaar is. 
 
Kortom, het percentage van 15 % permanente bewoning op de bungalowparken De 
Boschberg en De Bremerberg wordt geschrapt uit de regels. Er wordt geen nieuw 
percentage opgenomen. Permanente bewoning op de bungalowparken De 
Boschberg en de Bremerberg wordt uitgesloten in het bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)”. Door middel van de persoonsgebonden beschikking wordt 
permanente bewoning in een aantal recreatiebungalows mogelijk gemaakt, totdat de 
beschikkinghouder verhuist of overlijdt. 
 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan 

                                                 
25 Risicoanalyse planschade inzake het bestemmingsplan “Randmeerzone”, 17 november 2010, Oranjewoud. 
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Het bungalowpark Buitenplaats Veluwemeer maakt in het vervolg van dit 
bestemmingsplan geen onderdeel uit van dit bestemmingsplan, omdat hiervoor een 
apart bestemmingsplan wordt opgesteld. Het wordt uit het plangebied weggehaald. 
 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 

Archeologie 
Aangegeven wordt dat de ROB is opgegaan in de Rijksdienst voor Archeologie, 
Cultuurlandschap en Monumenten. Verder behoort het niet meer tot het reguliere werk van 
de RACM om de gemeente voor iedere vergunning te adviseren. De gemeente heeft zelf een 
verantwoordelijkheid voor het goed omgaan met het archeologisch erfgoed. 
In artikel 39 wordt genoemd dat een onderzoeksplicht geldt voor ingrepen groter dan 3000 
m2. Echter de Monumentenwet (artikel 41a) gaat uit van een ondergrens van 100 m2. 
Afwijken is mogelijk, maar wel gemotiveerd. Deze motivering ontbreekt in de toelichting en 
regels. 
 
 Reactie 

De gemeente heeft eigen archeologie beleid opgesteld. Dit beleid zal vertaald worden 
in het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Ten slotte wordt verzocht het ontwerp bestemmingsplan toe te zenden. 
 
 Reactie 

Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. Het leidt niet tot 
aanpassing van het bestemmingsplan.  

 
 
6. Waterschap Zuiderzeeland (5 februari 2009) 
Het waterschap excuseert zich voor de late reactie. Vervolgens is de reactie onderverdeeld 
in een aantal onderwerpen: veiligheid en watersysteem. 
 
Veiligheid 
Het waterschap merkt op dat de paragraaf “Vrijwaringszone-Dijk” en de zone op de plankaart 
niet voldoet aan het recent door het waterschap vastgestelde “Beleid bouwen nabij primaire 
waterkeringen (2008)”. Het voorontwerp bestemmingsplan dient hierop geactualiseerd te 
worden. Een samenvatting van dit beleid is bijgevoegd. 
Verder wordt in genoemde paragraaf gesproken over zeekering. Dit is niet van toepassing in 
het onderhavige plan. 
 
 Reactie 

De paragraaf “Vrijwaringszone – Dijk” en de zone op de plankaart worden aangepast 
aan het beleid van het waterschap Zuiderzeeland “Beleid bouwen nabij primaire 
waterkeringen (2008)”. Tevens zal de zeekering worden vervangen door een 
passende benaming. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Watersysteem 
Het waterschap vraagt om bij bouwaanvragen voor ontwikkelingen in bestemming 
verblijfsrecreatie aandacht te hebben voor eventuele vergunningen die van het waterschap 
nodig zijn en de initiatiefnemer hierop te wijzen. Verwezen wordt naar het Waterkader voor 
wanneer en waarom een vergunning nodig is en contactpersonen. 
Verder wordt nog opgemerkt dat in het toetsingskader bij de paragraaf waterhuishouding 
(1.9) van het Waterkader niet alleen bij hoofdwatergangen, maar in principe bij alle 
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watergangen rekening moet worden gehouden met een obstakelvrije zone. 
 
 Reactie 

Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Het leidt niet tot aanpassing 
van het bestemmingsplan.  

 
 
7. N.V. Nederlandse Gasunie, district Noord te Deve nter (4 november 2008) 
 
Nieuw tracé gastransportleiding 
De Gasunie wijst erop dat zij voornemens is in 2010 een 16” 67 bar gastransportleiding aan 
te leggen van Swifterbant naar Emmeloord. Dit tracé ligt in het onderhavige 
bestemmingsplan. Ter informatie is een tekening bijgevoegd met het tracé. Voor deze 
ontwikkeling hebben zij een stedenbouwkundig bureau in de arm genomen waarmee samen 
met de gemeente de werkzaamheden voor de planologische procedures voor de 
ontwikkeling kunnen worden verricht. 
 
 Reactie 

De ontwikkeling wordt meegenomen in het bestemmingsplan. De planologische 
procedure voor dit tracé is afgerond. Deze reactie leidt tot aanpassing van het 
bestemmingsplan.  

 
Aanlegvergunning 
De regeling wanneer een aanlegvergunning nodig is (artikel 34.4.1) waarborgt onvoldoende 
de veiligheid en bedrijfszeker gastransport en beperkt onvoldoende gevaar voor personen en 
goederen in de directe omgeving van de leidingen. Aangegeven wordt dat er sprake is van 
een nieuw leidingartikel, welke aangeboden is aan VROM ter opname in de AMvB 
Buisleidingen. Met de inwerkingtreding van de grondroerdersregeling hoeven de 
werkzaamheden die hieronder vallen niet meer opgenomen te worden in een 
aanlegvergunning. De Gasunie heeft een artikel bijgevoegd welke desgewenst gebruikt kan 
worden. 
 
 Reactie  

De Gasunie vindt dat het aanlegvergunningsstelsel in de bestemming “Leiding – Gas” 
van het voorontwerp bestemmingsplan onvoldoende de veiligheid en bedrijfszeker 
gastransport waarborgt en beperkt onvoldoende gevaar voor personen en goederen 
in de directe omgeving van de leidingen. De betreffende bestemming wordt 
aangepast, zodat de belangen van de Gasunie voldoende worden gewaarborgd. 
Hierbij wordt het voorbeeld artikel van de Gasunie betrokken. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  
 

 
8. KPN BV te Utrecht (9 oktober 2008) 
Bij nadere uitwerking van het bestemmingsplan verzoekt KPN BV rekening te houden met 
hun belangen. In hoofdlijnen betreffen het de volgende zaken: 
� Het creëren van tracés aan beide zijden van straten in openbare grond, in bermen en 

open verhardingen; 
� Het handhaven van de bestaande tracés; o.a. Zinkers & Boringen; 
� Het vrijhouden van de toegewezen tracés van bomen beplantingen; 
� Het in overleg beschikbaar stellen van ruimten voor het plaatsen van mogelijke 

kabelverdeelkasten van KPN; 
� Het vrijhouden van straalverbindingspaden van KPN van hoge objecten. Ter controle 

hiervan kan contact worden opgenomen met KPN Operator Vaste Net 
Straalverbindingen. 
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Reactie 
Onderhavig bestemmingsplan voorziet in het bestemmen van de bestaande situatie. 
In het plan worden geen nieuwe wegen voorzien. Verder worden in diverse 
bestemmingen, zoals in de verkeersbestemming, als ondergeschikt openbare 
nutsvoorzieningen mogelijk gemaakt. De straalpaden zijn niet opgenomen op de 
plankaart, omdat van de heer Nieuwenhuis van uw bedrijf de informatie is ontvangen 
dat straalpaden geen planologische beschermde status (meer) hebben.  
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  

 
 
14. Natuurmonumenten te s’-Graveland (15 oktober 20 08) 
Natuurmonumenten heeft één algemene opmerking en enkele specifieke opmerkingen ten 
aanzien van hun gebieden. 
 
Algemeen 
De algemene opmerking richt zich op de doorwerking van de aanwijzing als EHS van grote 
delen van het plangebied en als Natura 2000 van de (rand)meren. De consequenties hiervan 
komen niet consequent in het plan naar voren. 
a. Uit de voorschriften moet blijken dat de (rand)meren een EHS en Natura 2000 status 

hebben. Daarnaast hebben ze de bestemming “Water-meren” i.p.v. “Natuur”. 
b. Uit de recreatieve bestemmingen moet ook blijken dat deze getoetst moeten worden aan 

Natura 2000 en EHS. 
c. In het toetsingskader wordt alleen ingegaan op “speciale beschermingszone 

Vogelrichtlijn”, terwijl aanwijzingen als Habitatrichtlijn en Beschermd Natuurmonument 
ontbreken. 

d. Het is opvallend dat wel verschillende kaarten over archeologie zijn opgenomen, maar 
niet van de EHS. Verzocht wordt een kaart van de EHS op te nemen. 

 
Reactie 
Ad a.  De meren: IJsselmeer, Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer en Veluwemeer 

hebben de bestemming “Water – Meren” gekregen. De beschermingsstatus 
van deze gebieden: Natura 2000 en EHS-gebied wordt middels een 
aanpassing van de planregels hierin opgenomen. Zie ook de reactie op de 
vooroverlegreactie van de provincie Flevoland. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  

 
Ad b. De gebieden Natura 2000 en EHS zijn duidelijk begrenst. In de betreffende 

bestemmingen op deze gebieden komt de waarde van deze gebieden naar 
voren. Echter in de gebieden die niet behoren tot deze gebieden wordt dit niet 
gedaan, ondanks de altijd aanwezige externe werking. Nieuwe ontwikkelingen 
zullen op hun eigen merites worden beoordeeld, maar vanwege het 
conserverende karakter van dit bestemmingsplan speelt dit in dit 
bestemmingsplan geen rol. Dit bestemmingsplan bestemt het huidige gebruik. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  
 

Ad c. Paragraaf 1.1. van bijlage 1. Toetsingskader van de planregels gaat inderdaad 
alleen in op het Vogelrichtlijn gebied. Op dit moment zijn de meren op het 
grondgebied van de gemeente Dronten definitief aangewezen als Natura 2000 
gebied. In deze paragraaf wordt Natura 2000 gehanteerd als begrip in plaats 
van Vogelrichtlijn. 

 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 
Ad d. In de toelichting van het voorontwerp bestemmingsplan zijn diverse 

afbeeldingen met betrekking tot archeologie opgenomen. Het bevat inderdaad 
geen afbeelding met daarop de EHS en Natura 2000 gebieden. In de 
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toelichting zal een afbeelding met de EHS en Natura 2000-gebieden worden 
opgenomen. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  

 
Harderbroek 
Specifieke opmerkingen ten aanzien van Harderbroek hebben betrekking op de plankaart: 
e. Kavels X30, X31 en X32 zijn al enkele jaren ingericht als natuur en worden ook zodanig 

beheerd. Verzocht wordt deze kavels een natuur bestemming te geven. 
f. Kavels X27, X28 en X29 zijn begrensd als EHS. De suggestie wordt gedaan om hier een 

wijzigingsbevoegdheid op te leggen, zodat in de toekomst hier een bos of 
natuurbestemming aan gegeven kan worden. 

g. Kavel X38 heeft een natuurbestemming gekregen. Echter hier wordt geen parkeerplaats 
mogelijk gemaakt, terwijl deze wel aanwezig is op kavel X38. De bosbestemming bevat 
wel de mogelijkheid voor een parkeerplaats. In overleg met de gemeente willen zij graag 
de bestemming bepalen (dubbelbestemming: half natuur en half bos, bestemming bos of 
bestemming natuur). 

h. Het bouwblok kavel X37 is gesplitst: woning is van een particulier. De woning staat 
correct inbestemd. Echter de schuur niet. Op dit moment heeft de schuur een educatieve 
bestemming. Verzocht wordt de informatieschuur op de kaart op te nemen conform de 
tekst van het plan (p. 15). 

i. Verzocht wordt de strook natuur op kavel X37 doorlopend langs de Mosseltocht op de 
plankaart op te nemen met de bestemming natuur. 

 
Reactie 
Ad e. De kavels X30, X31 en X32 zijn in eigendom van Natuurmomenten. Naar 

aanleiding van de reactie van Natuurmonumenten wordt de bestemming van 
deze kavels naar het bestaande gebruik ingevuld. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  

 
Ad f. De kavels X29, X28 en X27 zijn op grond van de kadastrale begrenzing EHS 

begrenst als nieuwe natuur. In het voorontwerp bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)” hebben de kavels een agrarische bestemming. 
Binnen deze bestemming is het mogelijk om deze bestemming te wijzigen 
naar “Bos” of “Natuur”. Met andere woorden het voorontwerp 
bestemmingsplan voorziet in het verzoek van Natuurmonumenten om te zijner 
tijd de bestemming te kunnen wijzigen. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  

 
Ad g. In de natuur bestemming worden wel infrastructurele voorzieningen mogelijk 

als ondergeschikte functie aan de natuur bestemming. In de lijn hiervan liggen 
parkeervoorzieningen. De functie parkeervoorzieningen wordt als 
ondergeschikte functie toegevoegd aan de bestemmingsomschrijving van de 
bestemming “Natuur”. Daarnaast wordt binnen deze bestemming al educatief 
medegebruik als ondergeschikte functie mogelijk gemaakt. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  

 
Ad h. Het perceel Mosselweg 33 heeft op grond van het eerste bestemmingsplan 

“Landelijk gebied, zuidwestelijk deel” (goedgekeurd op 27 december 1979) de 
bestemming “Verblijfsrecreatie, bebouwingsklasse 3”. Gronden met deze 
bestemming waren bestemd voor het oprichten van niet voor permanente 
bewoning bestemde recreatieverblijven als kampeerhuizen en 
jeugdherbergen. In het huidige bestemmingsplan is de recreatieve 
bestemming doorgezet, maar is het gebruik gericht op dagrecreatie: een 
bezoekerscentrum voor recreatie en natuur in informatiecentrum “De Schulp”. 
Het huidige gebruik op het perceel is te splitsen in twee functies. Enerzijds 
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een woonfunctie in de voormalige dienstwoning en anderzijds een 
dagrecreatieve en educatieve functie in de schuur en achterliggend gedeelte 
van het perceel.  
In principe is het beleid van de provincie Flevoland dat (voormalig) agrarische 
erven niet ruimtelijk gesplitst mogen worden26. Uit de bestemmingen van de 
voorgaande bestemmingsplannen blijkt dat dit perceel niet agrarisch is 
bedoeld. Vanwege de twee specifieke functies op het perceel ligt het voor de 
hand dit perceel te splitsen in twee bestemmingen. Enerzijds een 
woonbestemming, zoals die in het voorontwerp bestemmingsplan al aan het 
perceel is gegeven, en een bestemming die recht doet aan de andere functie: 
dagrecreatief en educatief medegebruik. Dit ligt in de lijn van de 
bestemmingsplan “Recreatie” met aanduiding dagrecreatie uit het huidige 
bestemmingsplan. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  
 

Ad i. Natuurmonumenten verzoekt om de strook natuur op kavel X37 doorlopend 
langs de Mosseltocht te bestemmen als natuur in plaats van agrarisch, zie 
rode strook in onderstaande afbeelding. Deze strook in eigendom van 
Natuurmomenten en Staatsbosbeheer. Deze strook maakt ook onderdeel uit 
van de kadastrale begrenzing van de EHS. 

 

 
 
  Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 
 
15. Stichting Flevo Landschap te Lelystad (4 novemb er 2008) 
Geordend naar hoofdstuk wordt een reactie gegeven. 
De beschrijving van het plangebied als grotendeels bestaande uit recreatiegebieden 
waaronder water, bossen en stranden in paragraaf 2.3. Plangebied, vindt Stichting Flevo-
landschap te weinig eer wordt gegeven aan de natuurgebieden. Suggesties worden gedaan 
voor een betere omschrijving. 
Met het oog op het maken van integrale afwegingen in de toekomst wordt aangegeven om 
Walibi en Dorhout Mees ook op te nemen in dit bestemmingsplan. 
 

Reactie 
In de toelichting is bij de beschrijving van het plangebied inderdaad geschreven dat 
het plangebied grotendeels bestaand uit recreatiegebieden, waaronder water, bossen 
en stranden. De interpretatie van recreatiegebieden is afhankelijk van uit welke 
invalshoek het benaderd wordt. Wellicht is het op zijn plaats om een algemene 

                                                 
26 Beleidsregel “Kleinschalige ontwikkelingen in het landelijk gebied 2008”, provincie Flevoland. 
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omschrijving te hanteren. In de trant van: het gebied bestaat uit natuur, bos, water, 
akkerland, stranden, recreatiebedrijven of iets dergelijks. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
Juist vanwege het conserverende karakter worden de bedrijven Walibi World en 
Dorhout Mees niet meegenomen. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

 
Voor paragraaf 2.3. Landschap, wordt een toevoeging gegeven: “De polderentree bij Elburg 
vormt met zijn openheid een landschappelijke onderbreking van de bosgordel. Dit is conform 
het oorspronkelijke polderontwerp en het behouden waard.” 
 

Reactie 
 Deze toevoeging zal ingevoegd worden in de betreffende paragraaf. 
 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  
 
Voor paragraaf 2.5. Natuur, worden voor de natuurgebieden “Kamperhoek en 
Kamperhoekbos” en “Het Greppelveld” nog enkele aanvullingen en correcties gedaan. 
 

Reactie 
De aanvullingen en correcties die worden genoemd ten aanzien van de gebieden 
“Kamperhoek / Kamperhoekbos” en “Het Greppelveld” worden verwerkt in de 
toelichting van het bestemmingsplan. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Hoofdstuk 3 gaat in op het gemeentelijk beleid. Een van de genoemde 
beleidsuitgangspunten is: “Uitbreiding recreatie mogelijk mits kwaliteit van natuur en 
landschap gerespecteerd worden”. Afgevraagd wordt of dit ook het toekomstige beleid is, 
denkend aan de strategische visie voor de oostkant van Dronten? 
 

Reactie 
Het geciteerde beleidsuitgangspunt is afkomstig uit de Structuurvisie Dronten 2020. 
Echter bepaalde aspecten uit dit documenten zijn door de tijd achterhaald. De 
beleidsnota Toerisme en Recreatie (2008) en de Strategische Visie Oostkant Dronten 
(2010) zijn recente stukken die ingaan op de recreatie in de randmeerzone. Zoals 
genoemd zijn niet alle beleidsuitgangspunten uit de Structuurvisie Dronten 2020 nog 
actueel. 
De reactie van Stichting Flevolandschap Dronten wor dt voor kennisgeving 
aangenomen. De reactie leidt niet tot aanpassing va n het bestemmingsplan. 

 
In hoofdstuk 4 Omgevingsaspecten ontbreekt het aspect landschap. Er wordt aangegeven 
dat het wel goed is om de trend te beschrijven die leidt tot meer verweving in plaats van 
strikte scheiding van functies.  
Verder wordt aandacht gevraagd voor de bescherming van openheid en karakteristieke 
zichtlijnen, zoals bij de brug van Elburg en het Greppelveld, in de verschillende hoofdstukken 
en kaders van het bestemmingsplan. 
 

Reactie 
De omgevingsaspecten die genoemd worden, hebben vanuit wet- en regelgeving 
invloed op het plangebied van dit bestemmingsplan. Bijvoorbeeld ten aanzien van 
ecologie geldt de Natuurbeschermingswet als een wettelijk kader. Met betrekking tot 
landschap zijn er vanuit beleid aandachtspunten, maar geen harde kaders. Daarnaast 
behelst onderhavig plan een conserverend plan. Er zijn geen ontwikkelingen binnen 
dit plan die de landschappelijke context rigoureus wijzigen. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  
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In paragraaf 5.2. Bestemmingen, onder bestemming Natuur het gebied Kamperhoek ook 
noemen. Dit geldt ook voor het Greppelveld. Ter hoogte van havenhoofd bij voorkeur een 
dubbelbestemming cultuurhistorie opnemen. 
 

Reactie 
Het Greppelveld is opgenomen onder de bestemming “Natuur” in paragraaf 5.2. Het 
gebied Kamperhoek wordt bijgevoegd in deze beschrijving. 
Het havenhoofd nabij Elburg heeft binnen de bestemming “Natuur” een 
functieaanduiding gekregen. Hiermee wordt de aanwezigheid van het havenhoofd 
aangeduid en mogelijk gemaakt. Een dubbelbestemming is niet passend, omdat een 
dubbelbestemming bedoeld is voor op gebiedsniveau. Het havenhoofd van Elburg is 
een specifiek object op een specifieke locatie. 
Deze reactie leidt deels tot aanpassing van het bes temmingsplan. 

 
Met betrekking tot de voorschriften wordt opgemerkt dat in de watergeoriënteerde 
recreatiebedrijven de attendering op de Natura 2000 status en het feit dat in de activiteiten 
rekening dient te worden gehouden met de instandhoudingsdoelstellingen wordt gemist. 
Gevraagd wordt of de gemeente van mening is dat met de gegeven voorschriften de Natura 
2000 worden voldoende worden beschermd? In bestemming Water zijn de natuurwaarden 
alleen als “nastreven” genoemd, terwijl de Natura 2000 instandhoudingsdoelen definieert. 
 

Reactie 
De meren: IJsselmeer, Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer en Veluwemeer hebben 
de bestemming “Water – Meren” gekregen. De beschermingsstatus van deze 
gebieden: Natura 2000 en EHS-gebied, wordt door middel van een aanpassing van 
de planregels en/of verbeelding hierin opgenomen. Zie ook de reactie op de 
vooroverlegreactie van de provincie Flevoland (vooroverlegreactie 1). 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  
 
Verder ten aanzien van de water georiënteerde recreatiebedrijven. De Natura 2000-
gebieden zijn duidelijk begrenst. In de betreffende bestemmingen op de Natura 2000-
gebieden zal de waarde van deze gebieden naar voren komen. Echter in de gebieden 
die niet behoren tot deze gebieden wordt dit niet gedaan, ondanks de altijd 
aanwezige externe werking. Nieuwe ontwikkelingen zullen op hun eigen merites 
worden beoordeeld, maar vanwege het conserverende karakter van dit 
bestemmingsplan speelt dit in dit bestemmingsplan geen rol. Dit bestemmingsplan 
bestemt het huidige gebruik. Daarnaast speelt nog het Beheersplan Natura 2000 
gebieden IJsselmeergebied wat door Rijkswaterstaat wordt opgesteld. In dit 
beheersplan wordt ingegaan op het bestaande gebruik, de consequenties van dit 
gebruik voor de instandhoudingsdoelen en indien noodzakelijk mogelijke 
maatregelen. Zoals eerder geschreven bestemd onderhavig bestemmingsplan ook 
het bestaande gebruik. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  
 

Ten slotte wordt nog opgemerkt dat Flevo-landschap per januari 2009 erfpachter wordt van 
het Reve-Abbertbos. 
 

Reactie 
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen en leidt niet tot aanpassing 
van het bestemmingsplan. 

 
In de bijeenkomst medio oktober 2010 gaf Stichting Flevo-landschap nog een aanvullende 
reactie op hun inspraakreactie. Inmiddels zijn zij exploitant van het groepskampeerterrein De 
Abbert in het Reve-Abbertbos. De wens van het Flevo-landschap is het plaatsen van 10 
trekkershutten op het terrein. Deze trekkershutten blijven er jaarrond staan, maar het gebruik 
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vindt alleen in de zomerperiode plaats. Het groepskampeerterrein is nu in de winter ook al 
gesloten en dat blijft zo ondanks plaatsing van de trekkershutten. Deze hutten zijn ter 
ondersteuning om mensen met een beperking toch te kunnen laten verblijven op het terrein. 
 

Reactie 
Vanwege de kleinschaligheid en het doel van het plaatsen van de 10 trekkershutten 
wordt in het bestemmingsplan deze mogelijkheid opgenomen. Er is ook een 
ecologische toets gedaan. Het terrein bevindt zich buiten de EHS. Trekkershutten 
zullen, naar verwachting minder verstorend zijn voor de omgeving dan een groep die 
gebruikt maakt van het terrein. De omgeving is, zeker in de zomer, voldoende 
afgeschermd door de zware beplanting op het terrein zelf. Negatief effect van deze 
ontwikkeling op de flora en fauna, EHS en Natura 2000 is niet te verwachten. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
19. Kamer van Koophandel Flevoland te Lelystad (10 november 2008) 
Ten aanzien van de uitgangspunten merkt de Kamer van Koophandel op dat actualisatie 
meer moet zijn dan het inventariseren en bestemmen in overeenstemming met het huidige 
gebruik. De Kamer van Koophandel verwacht dat het plan ook flexibel en toekomstgericht zal 
zijn. Voorwaarde hiervoor is een duidelijke visie op beheer en de ontwikkeling van het 
gebied. Ten aanzien hiervan wordt gerefereerd aan de ontwikkeling van de Strategische 
Visie Oostkant Dronten (SVOD) als onderdeel van de nog te ontwikkelen nieuwe 
Structuurvisie Dronten. 
 
De Kamer van Koophandel geeft aan dat zij niet in staat waren om te beoordelen op welke 
locaties gewijzigde voorschriften leiden tot beperkingen in de bebouwings- en 
gebruiksmogelijkheden. Daarom acht zij het essentieel om als vervolg op het voorontwerp, 
maar voorafgaand aan het ontwerpplan, onder de gevestigde bedrijven de fysieke, 
planologische en juridische (milieu) uitbreidingsmogelijkheden te inventariseren, en daar 
waar mogelijk ook als zodanig te bestemmen. 
 

Reactie 
Het uitgangspunt voor dit bestemmingsplan is een conserverend bestemmingsplan 
dat de huidige activiteiten respecteert en dat geen nieuwe (grote) ontwikkelingen 
mogelijk maakt. Hierbij is zoveel mogelijk getracht aan te sluiten op de geldende 
bestemmingsplannen.  
Voordat het bestemmingsplan als ontwerp in procedure wordt gebracht, is een extra 
stap ingebouwd. Ondernemers in het gebied hebben per brief de mogelijkheid gehad 
aan te geven welke plannen/wensen zij hebben met hun onderneming. Op grond van 
deze inventarisatie kan beoordeeld worden welke zaken meegenomen kunnen 
worden in het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. De doelstelling van dit 
bestemmingsplan is conserverend van aard. Complexe plannen zullen daarom 
wellicht niet mee kunnen worden genomen, door bijvoorbeeld ecologische motieven, 
maar dit geldt mogelijk niet voor eenvoudigere plannen. 
De ontvangen brieven zijn beoordeeld. In hoofdstuk 4 wordt hier op ingegaan. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

 
Aangegeven wordt dat Ondernemers Vereniging De Driehoek en de Kamer van Koophandel 
het betreuren dat ze niet in een eerder stadium van de planvorming erbij betrokken zijn. In 
het vervolg zullen zij vanuit een gezamenlijke verantwoordelijkheid de bedrijven informeren 
over de verschillende aspecten welke verbonden zijn aan het plan. De Kamer van 
Koophandel adviseert om bijeenkomsten te beleggen op de verschillende bedrijventerreinen. 
In verband met de communicatie wil de Kamer van Koophandel graag overleg over hoe het 
één en ander ingevuld kan worden.  
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Reactie 
Onderhavig bestemmingsplan bevat geen bedrijventerreinen. Het merendeel van de 
bedrijven in het plangebied betreffen recreatiebedrijven. De ondernemers en 
bewoners binnen het plangebied zijn door middel van een brief geïnformeerd over het 
voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. Tevens zijn zij geïnformeerd 
over het plaatsvinden van een informatiebijeenkomst over het plan. Het bericht over 
de ter visie legging en de informatiebijeenkomst is ook gepubliceerd in de FlevoPost. 
In deze brief is ook gewezen op de mogelijkheid tot het geven van een 
inspraakreactie. Een aantal heeft hieraan vervolg gegeven. Het besluit over de 
ingediende reacties wordt verwerkt in het ontwerp bestemmingsplan. Dit 
bestemmingsplan ligt vervolgens weer ter visie. De communicatie van dit moment 
verloopt via publicatie in de FlevoPost. Vervolgens vond medio oktober 2010 een 
bijeenkomst plaats over een aantal uitgangspunten voor het ontwerp 
bestemmingsplan. Hiervoor zijn de recreatieondernemers en daaraan gelieerde 
organisaties, zoals de Kamer van Koophandel, uitgenodigd. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

 
Ten slotte wordt nog opgemerkt dat inhoudelijk commentaar op het plan en 
bestemmingsmethodiek wordt opgeschort in afwachting van een reactie van de gemeente 
over het betrekken van de Ondernemers Vereniging De Driehoek en de Kamer van 
Koophandel bij de verdere procedure. 
 

Reactie 
De volgende stap in het traject is het ontwerp bestemmingsplan. Dit bestemmingsplan 
wordt vervolgens ter visie gelegd voor zes weken. Op dat moment kunnen de 
Ondernemers Vereniging De Driehoek en de Kamer van Koophandel weer onderdeel 
uitmaken van het proces door eventueel een zienswijze op het plan in te dienen. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

 
 
22. LTO Noord Flevoland te Dronten (7 november 2008 ) 
Als algemene reactie merkt de LTO Noord op dat er voldoende ruimte om te ondernemen 
moet blijven bestaan voor de agrarische ondernemers. Recreatieve en natuurontwikkelingen 
mogen geen belemmerende effecten opleveren voor de aangrenzende landbouwbedrijven. 
Vervolgens brengt LTO Noord onderwerp gewijs een aantal punten onder de aandacht. 
 
Effecten op landbouw in beeld brengen 
LTO Noord refereert naar een onderzoek dat de relatie legt tussen de bestaande functies in 
het gebied en de effecten op de ecologische waarden. LTO Noord pleit ervoor om hieraan de 
toetsing voor de agrarische sector te koppelen. Hieruit zou duidelijk moeten worden of de 
ontwikkeling van deze zogenaamde randmeerzone ook (negatieve) effecten heeft op de 
omliggende agrarische bedrijven. 
 

Reactie 
De begrenzing van het plangebied van het onderhavige bestemmingsplan ligt 
aangrenzend aan het landbouwgebied. In het plangebied komen twee agrarische 
bedrijven voor. Deze zijn in het voorontwerp bestemmingsplan ook als zodanig 
inbestemd. Het onderzoek waar naar gerefereerd wordt, beschrijft het effect van het 
bestaande gebruik binnen het plangebied op de ecologische waarden. Het 
uitgangspunt voor dit bestemmingsplan is een conserverend bestemmingsplan dat de 
huidige activiteiten respecteert en dat geen nieuwe (grote) ontwikkelingen mogelijk 
maakt. Vanwege dit uitgangspunt is het niet relevant om een onderzoek te doen naar 
de effecten van “de ontwikkeling van deze zogenaamde randmeerzone” op de 
omliggende agrarische bedrijven. De randmeerzone is er al. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
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Wet geluidhinder en veehouderij (Wgv) 
Op grond van de Wgv dient in het buitengebied de minimale afstand tussen een 
geurgevoelig object (bijvoorbeeld een recreatiewoning) en een agrarisch bedrijf minimaal 50 
m te bedragen. LTO Noord wil benadrukken dat de ontwikkeling van recreatieparken en 
dergelijke in dit kader geen belemmering mogen vormen voor de omringende 
landbouwbedrijven. 
 

Reactie 
De begrenzing van het plangebied van het onderhavige bestemmingsplan ligt 
aangrenzend aan het landbouwgebied (buitengebied). In het plangebied komen twee 
agrarische bedrijven voor. Deze zijn in het voorontwerp bestemmingsplan ook als 
zodanig inbestemd. Binnen een straal van 50 m van deze bedrijven komen geen 
recreatieparken voor. Voor de agrarische bedrijven die aangrenzend aan het 
plangebied van onderhavig bestemmingsplan liggen, geldt ook dat binnen een straal 
van 50 m geen recreatieparken voorkomen. Daarnaast vormt het uitgangspunt voor 
dit bestemmingsplan: een conserverend bestemmingsplan dat de huidige activiteiten 
respecteert en dat geen nieuwe (grote) ontwikkelingen mogelijk maakt. 
De reactie wordt verder voor kennisgeving aangenomen en leidt niet tot aanpassing 
van het bestemmingsplan.  

 
Verbreding waar mogelijk en gewenst stimuleren (p 25) 
LTO Noord kan ermee instemmen dat via verweving van functies er naar gestreefd moet 
worden om de kwaliteiten van natuur, water en landbouw op harmonieuze wijze te 
combineren met de aanwezige landbouw. Dit moet niet gedwongen gebeuren, maar de 
keuze moet bij de agrariër zelf liggen. Deze (verbrede) activiteiten moeten in principe overal 
mogelijk zijn, maar mogen de omringende bestaande landbouw tegelijk niet hinderen. LTO 
Noord geeft aan dat op de plankaart aangegeven zou zijn om welke percelen dit gaat. 
Volgens LTO Noord is dit niet duidelijk aangegeven. 
 

Reactie 
Het gedeelte waar de LTO Noord in zijn reactie naar refereert, is afkomstig uit het 
Omgevingsplan Flevoland 2006 van de provincie Flevoland. In het hoofdstuk waar dit 
onderdeel van uitmaakt, wordt het beleid beschreven wat van toepassing is op het 
plangebied van dit bestemmingsplan. Onderhavig bestemmingsplan bevat twee 
agrarische bedrijven. Alle andere agrarische bedrijven vallen in een ander 
bestemmingsplan. De twee agrarische bedrijven in het plangebied hebben de 
mogelijkheid om hun activiteiten te verbreden, bijvoorbeeld een mini camping, een 
theeschenkerij en dergelijke. Dit in vergelijking met de mogelijkheden die de 
agrarische bedrijven hebben die in het bestemmingsplan “Buitengebied (9010)” 
vallen. Grootschalige ontwikkelingen om scherpe ruimtelijke scheiding tussen bos / 
natuur en landbouw en bos / natuur en recreatie worden in dit bestemmingsplan niet 
beoogd. Zoals eerder genoemd, is dit bestemmingsplan conserverend van aard. 
Eventuele ontwikkelingen van dien aard zullen een afzonderlijk ruimtelijk traject 
doorlopen. Het aanwijzen van concrete percelen in dit bestemmingsplan voor het 
verzachten van de scherpe scheidingen is niet aan de orde in dit bestemmingsplan. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

 
Externe werking EHS/Natura 2000 
De LTO Noord ziet liever dat de EHS niet wordt ingevuld. De vorming van natuur ten koste 
van landbouwgrond is op dit moment niet wenselijk en verantwoord. Daarnaast baart de 
externe werking van deze nieuw te realiseren EHS in de randmeerzone op het omliggende 
agrarische gebied LTO Noord zorgen. 
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Reactie 
De begrenzing en invulling van de Ecologische Hoofdstructuur is een taak van de 
provincie Flevoland. De reactie wordt verder voor kennisgeving aangenomen en leidt 
niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.  

 
Overlast dag-, water- en verblijfsrecreatie 
LTO Noord noemt dat de gemeente Dronten in en rond het gebied van de randmeerzone 
veel recreatieve activiteiten wil stimuleren. Ten aanzien hiervan merkt LTO Noord op dat de 
ontwikkeling van recreatieve activiteiten geen hinder mogen geven aan de aan- en 
omliggende agrarische bedrijven in welke vorm dan ook (bijvoorbeeld verspreiding van 
ziektes, vandalisme e.d.). 
 

Reactie 
In een bestemmingsplan zijn vormen van hinder zoals verspreiding van ziektes en 
vandalisme door recreatieve activiteiten moeilijk tot niet te regelen. De reactie leidt 
niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.  

 
Landgoederen 
De LTO Noord geeft aan dat het bestemmingsplan landgoederen mogelijk maakt. Deze 
landgoederen mogen niet leiden tot welke vorm van hinder dan ook ten aanzien van de 
agrarische bedrijfsvoering van de aanliggende bedrijven. 
 

Reactie 
Het landgoed aan de Vossemeerdijk dat is opgenomen in het bestemmingsplan, is in 
eerdere instantie al mogelijk gemaakt met een procedure. In het kader van die 
procedure is naar de omgevingsfactoren gekeken. Aanliggend aan de landgoed 
liggen geen agrarische bedrijven. Nieuwe landgoederen maakt het bestemmingsplan 
niet mogelijk.  
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

 
Waterhuishouding 
De LTO Noord merkt op dat onder geen beding de huidige waterhuishouding van de 
omringende agrarische percelen mag worden beïnvloed door ontwikkelingen in de 
randmeerzone. Als wel problemen ontstaan, moeten deze opgelost worden dan wel een 
compensatieregeling van kracht zijn. Het probleem van kwel in de polder moet hierbij ook te 
allen tijde worden voorkomen. 
 

Reactie 
Zoals genoemd is het uitgangspunt van dit bestemmingsplan conserverend van aard 
waarbij geen nieuwe (grote) ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt. (Grote) 
ontwikkelingen kunnen leiden tot aanpassingen in het watersysteem. Echter dit is niet 
van toepassing. De reactie wordt verder voor kennisgeving aangenomen en leidt niet 
tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 
Verkeersontwikkeling: overlast en veiligheid 
Hinder door extra verkeersbewegingen, die het gevolg zijn van de uitbreidende 
voorzieningen in de randmeerzone, mogen onder geen beding schade of hinder toebrengen 
aan de aan- en omliggende agrarische bedrijven. De LTO Noord gaat ervan uit dat dit goed 
geregeld wordt door de gemeente Dronten. 
 

Reactie 
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen en leidt verder niet tot 
aanpassing van het bestemmingsplan.   
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Geluid-, Lucht- en lichthinder 
LTO Noord ziet vooral eventuele geluidhinder door toenemende verkeersbewegingen als 
een mogelijk risico. Daarnaast is hierdoor mogelijkerwijs ook luchtkwaliteit (fijn stof) een 
mogelijk risico. LTO Noord doet de suggestie om lichthinder ook aan bod te laten komen. 
LTO Noord pleit voor het oplossen van eventuele overlast op dit vlak of (financiële) 
compensatiemaatregelen. 
 

Reactie 
Het uitgangspunt voor dit bestemmingsplan is een conserverend bestemmingsplan 
dat de huidige activiteiten respecteert en dat geen nieuwe (grote) ontwikkelingen 
mogelijk maakt. Bij nieuwe ontwikkelingen moet gekeken worden naar de 
verkeersaantrekkende werking in samenhang met de bestaande verkeersstromen. 
Ditzelfde geldt voor eventuele lichthinder. Zoals gezegd zijn nieuwe ontwikkelingen in 
dit bestemmingsplan niet aan de orde. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

 
 
23. RECRON te Driebergen (7 november 2008) 
RECRON geeft aan dat na bestudering en signalen van ondernemers er in een aantal 
gevallen geen sprake is van bestendiging van de bestaande reeds geldende voorschriften. In 
het merendeel van de gevallen betekent het voorontwerp bestemmingsplan een fikse 
achteruitgang voor de huidige bedrijfsvoering en toekomstige mogelijkheden voor de 
bedrijven. RECRON geeft aan dat het wenselijk (noodzakelijk) is dat er alsnog overleg met 
de ondernemers plaatsvindt om de consequenties van dit bestemmingsplan met hen door te 
spreken en daar waar nodig aan te passen. 
 
 Reactie 

Het uitgangspunt voor dit bestemmingsplan is een conserverend bestemmingsplan 
dat de huidige activiteiten respecteert en dat geen nieuwe (grote) ontwikkelingen 
mogelijk maakt. Hierbij is zoveel mogelijk getracht aan te sluiten op de geldende 
bestemmingsplannen.  
Juist om iedereen op de hoogte te stellen van dit voorontwerp bestemmingsplan heeft 
iedereen in het plangebied een brief ontvangen. In de brief aan de bewoners en 
gebruikers in het gebied is het verzoek gedaan te controleren of het perceel/bedrijf 
goed is beschreven/inbestemd. Wanneer fouten of onjuistheden werden constateert, 
kon een schriftelijke inspraakreactie worden ingediend. Een aantal bedrijven en 
bewoners hebben hiervan gebruik gemaakt. Gedurende de ontwerp fase is er 
mogelijkheid tot het indienen van zienswijzen tegen het ontwerp bestemmingsplan. 
 
In het kader van deze reactie is een tussenstap ingebouwd. Recreatie ondernemers 
in het gebied hebben per brief de mogelijkheid gehad aan te geven welke 
plannen/wensen zij hebben met hun onderneming. Op grond van deze inventarisatie 
kan beoordeeld worden welke zaken meegenomen kunnen worden in het 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. De doelstelling van dit bestemmingsplan 
is conserverend van aard. Complexe plannen zullen daarom wellicht niet mee kunnen 
worden genomen, door bijvoorbeeld ecologische motieven, maar dit geldt mogelijk 
niet voor eenvoudigere plannen. 
De ontvangen brieven zijn beoordeeld. In hoofdstuk 4 wordt hier op ingegaan. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

 
 
28. Gemeente Dronten, afdeling RIB te Dronten (6 en  10 november 2008) 
De afdeling RIB heeft een aantal opmerkingen op het voorontwerp bestemmingsplan 
Randmeerzone. De reacties zijn gemaakt per onderdeel. 
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Toelichting 
a. p. 7, onderdaan: de eenmalige kwaliteitslag heeft al plaatsgevonden; 
b. paragraaf 2.4.2. in de omschrijving van de activiteiten wordt een groot verschil in 

detailniveau gehanteerd. Vooral de drie grote bedrijven: Riviera Parc, Flevostrand en 
Aquacentrum blijven wat betreft omschrijving achter bij de kleinere bedrijven. 

c. p. 27: de recreatienota (2001) is vervangen door nota toerisme en recreatie uit 2008. 
Eerst genoemde nota niet vermelden. 

d. Bijlage 1: horeca wordt niet genoemd bij Aquacentrum Bremerbergse Hoek. 
 

Reactie 
Tekstuele aanpassingen worden doorgevoerd in de toelichting en bijlage 1. Het 
detailniveau van de verschillende beschrijvingen van de recreatiebedrijven zal 
gelijkwaardiger gemaakt worden. Bij het opstellen van het ontwerp bestemmingsplan 
zal de toelichting doorgenomen worden op actualiteit, onder meer zal alleen de 
Beleidsnota Toerisme en Recreatie (2008) worden genoemd en niet meer de 
gedateerde beleidsnota. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Voorschriften 
e. Is het mogelijk om camperplaatsen in het bestemmingsplan op te nemen, zodat een 

wijziging hiervoor eenvoudiger is. 
f. Waar zijn de termen “sport”, “volkstuin” en “windturbine” terug te vinden in de regels; 
g. Opgemerkt wordt dat in bijlage 1 veel belangrijke informatie staat die niet altijd klopt of 

niet goed in het bestemmingsplan is verwerkt. 
h. Ten behoeve van de leesbaarheid van de artikelen 12 tot en met 22 wordt gevraagd de 

naam van het bedrijf erbij te noemen. 
 

Reactie 
Ad e. De ondernemers van strandpaviljoen De Oase en hotelboot De Maxima 

hebben aangegeven de mogelijkheid te willen bieden voor het plaatsen van 
campers. Echter ecologisch onderzoek moet uitwijzen of dit haalbaar is 
vanwege natuurwaarden in directe nabijheid. De plannen zijn als volgt: 
- de uitbreiding van recreatieterrein De Oase aan het Drontermeer met 40 
kampeerplaatsen en 10 à 15 camperplaatsen (buitendijks); 
- het realiseren van 10 camperplaatsen aan de Bremerbergdijk 33 aan het 
Veluwemeer. 
Het ecologisch onderzoek27 (bijlage 7) omvatte de volgende onderdelen: 
- de effecten van de plannen op beschermde soorten zijn onderzocht en 
beoordeeld aan de Flora- en faunawet; 
- de effecten van de voorgenomen plannen zijn beoordeeld aan de 
Natuurbeschermingswet, in verband met de ligging van de recreatieterrein 
grenzend aan het Natura 2000-gebied “Veluwerandmeren”; 
- mogelijk effecten op het functioneren van de EHS zijn onderzocht. 
 
Op basis van deze ecologische beoordeling kan worden geconcludeerd dat de 
herinrichting van de gebieden voor de Flora en fauna nauwelijks een toename 
van de huidige verstoring veroorzaken. Uit de voortoets in het kader van de 
Natuurbeschermingswet blijkt dat de plannen vrijwel geen gevolgen heeft voor 
de kwalificerende waarden van het Natura 2000 gebied “Veluwerandmeren”. 
Ook voor de EHS zijn geen negatieve effecten te verwachten door de plannen. 
Wel dient rekening te worden gehouden met het plaatsen van lichtbronnen. 
 

                                                 
27 Ecologische beoordeling uitbreiding camperplaatsen Drontermeer en Veluwemeer, A&W rapport 1553, 10-12-
2010, Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek bv. 
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Voor onderhavig bestemmingsplan betekent deze conclusie dat de twee 
locaties voor camperplaatsen mee kunnen worden genomen. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  
 

Ad f. De termen “sport”, “volkstuin” en “windturbine” zijn functieaanduidingen en in 
de betreffende bestemming waarin de aanduiding staat terug te vinden. 
Bijvoorbeeld de aanduiding “volkstuin” ligt in de bestemming “Bos”. In de 
planregels van de bestemming “Bos” wordt de aanduiding “volkstuin” 
teruggevonden. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  

 
Ad g. Bij het omvormen van het voorontwerp naar het ontwerp bestemmingsplan 

wordt nagegaan of alles nog klopt en actueel is. 
 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 
Ad h. Vanwege de systematiek die gehanteerd moet worden na de invoering van de 

nieuwe Wet ruimtelijke ordening: Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplan 
2008 (SVBP 2008) is er een uniformering ontstaan in de vormgeving van 
bestemmingsplannen. Het noemen van de bedrijfsnamen in de bestemming is 
niet volgens deze systematiek. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

 
Plankaart 
i. Aanbevolen wordt kritisch naar de kleuren van de legenda te kijken. Kleuren lijken veel 

op elkaar. 
j. Kaarten zijn onduidelijk; aanduidingen veel te kleine letters en vallen samen met andere 

lijnen; 
k. IJsseloog is helemaal bestemd als slipdepot, maar aan oostzijde zit toch ook natuur en 

water. 
l. Voorlanden in bestemd als water, terwijl dagrecreatie of natuur moet zijn;  
m. Camping De Oase lijkt te groot inbestemd, gerefereerd wordt naar kaartmateriaal 

gevoerde vrijstelling; 
n. Achter de Bremerbergdijk ligt ook water; 
o. De Klink is niet inbestemd als horeca. Verder wordt in bijlage 1 stacaravanstaplaatsen 

genoemd, is dit ook geen camping? 
 

Reactie 
Ad i en j. Vanwege de systematiek die gehanteerd moet worden na de invoering 

van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening: Standaard Vergelijkbare 
Bestemmingsplan 2008 (SVBP 2008) is er een uniformering ontstaan in de 
vormgeving van bestemmingsplannen. Kleuren, lijnen, arceringen en dergelijk 
worden standaard voorgeschreven. Eigen keuze mogelijkheden daarin zijn 
niet mogelijk. 

 Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 
Ad k. Het gebied van het baggerspecie depot heeft een eigen bestemmingsplan. Op 

grond van dit bestemmingsplan zijn meerdere gebieden bestemd. Ook in de 
huidige situaties zijn meerdere functies te onderscheiden.  
Op grond van onderhavig plan heeft het gebied de bestemming “Water”. 
Binnen deze bestemming is de functieaanduiding “baggerspeciedepot” 
opgenomen, zodoende deze specifieke functie te regelen. Het water wat ook 
onderdeel uitmaakt van het gebied waar de aanduiding “baggerspeciedepot” 
op ligt, is gewoon mogelijk op grond van de bestemming “Water”. Echter het 
gedeelte waar natuur van toepassing is, wordt nu binnen de bestemming in 
het voorontwerp bestemmingsplan niet specifiek mogelijk gemaakt. Hieraan 
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zal in de omvorming naar het ontwerp aandacht worden geschonken. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  

 
Ad l. De gehanteerde bestemming “Water” wordt hier als overkoepelende 

bestemming gebruik en moet niet te letterlijk worden genomen. Om het 
concreter te maken, heeft de Vossemeerdijk bijvoorbeeld de bestemming 
“Water – Waterkering”. Dit zelfde geldt ook voor het uiteinde van de 
Hanzeweg. Binnen de SVBP 2008 heb je bepaalde keuzemogelijkheden om 
zaken te bestemmen. In dit plan is gekozen voor deze bestemming. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  

 
Ad m. Het gebied wat nu als kampeergedeelte bij de Oase is inbestemd, wordt 

verkleind. De basis voor het daadwerkelijke gebied is de tekening behorende 
bij de gebruiksovereenkomst U04.006679.  
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan.  

 
Ad n. De gehanteerde bestemming “Water” wordt hier als overkoepelende 

bestemming gebruik en moet niet te letterlijk worden genomen. Binnen de 
SVBP 2008 heb je bepaalde keuzemogelijkheden om zaken te bestemmen. In 
dit plan is gekozen voor deze bestemming. Aan landzijde vormt de sloot onder 
aan de dijk de begrenzing. Aan de waterzijde is dit afhankelijk van de functie 
op de stranden en voorlanden. De meren hebben in ieder geval de 
bestemming water. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  

 
Ad o. Het gebied waar De Klink in valt, heeft de bestemming “Recreatie – 

Jachthaven 1”. In de regels wordt geen horeca genoemd. Echter op de 
verbeelding zijn binnen de bestemming “Recreatie – Jachthaven 1” wel de 
functieaanduidingen “horeca” en “chalets” opgenomen. De aanduiding 
“horeca” is bedoeld voor restaurant De Klink. In de planregels komen deze 
aanduidingen niet terug. Het plan wordt aangepast, zodat in de planregels het 
aanwezige restaurant en het chaletpark geregeld worden. Verder zal bijlage 1 
aangepast worden zodat De Klink niet alleen bij horeca en waterrecreatie 
wordt genoemd, maar ook bij verblijfsrecreatie. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.  

 
 
33. College gemeente Kampen te Kampen (6 november 2 009) 
De gemeente Kampen noemt het doel van het bestemmingsplan: een bestemmingsplan 
waarin het huidige gebruik wordt vastgelegd en dat ervoor zorgt dat er weer een actueel 
planologisch kader aanwezig is. Nieuwe ontwikkelingen worden niet mogelijk gemaakt. Waar 
nieuwe ontwikkelingen zijn voorzien of gaande zijn, is besloten deze niet op te nemen op de 
plankaart (witte vlekken).  
Een ontwikkeling waar de gemeente Kampen op in steekt, is de integrale 
gebiedsontwikkeling IJsseldelta-Zuid. Deze ontwikkeling kan binnen 10 jaar concreet 
worden. 10 jaar is in principe ook de werkingsduur van een bestemmingsplan. Het is 
voorstelbaar dat deze ontwikkeling niet in het bestemmingsplan wordt meegenomen, maar 
wel dat in de toelichting hieraan aandacht wordt besteed. Op deze manier kan een ieder 
lezen wat er in dit gebied voor ontwikkelingen worden voorzien, ondanks dat het 
bestemmingsplan hier nog niet in voorziet. De gemeente Kampen geeft aan dat zij ook 
hadden kunnen voorstellen om het plangebied van IJsseldelta-Zuid buiten het plangebied 
van het bestemmingsplan Randmeerzone te laten, dus een witte vlek.  
 
 Reactie 

Inmiddels worden de planologische kaders voor de ontwikkeling IJsseldelta Zuid 
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concreet. Voor dit project, wat voor een deel op het grondgebied van de gemeente 
Dronten ligt, wordt een apart bestemmingsplan opgesteld. In het bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)” zal het plangebied van deze ontwikkeling niet meegenomen 
worden. Dit wordt een witte vlek. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
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HOOFDSTUK 4. PLANNEN / WENSEN ONDERNEMERS 
 
In de zomer van 2009 ontvingen diverse recreatieondernemers in het plangebied (en daarin 
gelieerde instanties) een brief met daarin het verzoek aan te geven welke wensen / plannen 
deze ondernemers hadden met hun onderneming. Aan de hand van de ontvangen reacties 
kan beoordeeld worden of er mogelijkheden bestaan om de wensen / plannen op te nemen 
in het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. Aangegeven is dat de doelstelling van dit 
bestemming conserverend van aard is. Dit is als extra stap ingebouwd. Bijlage 2 bevat een 
overzicht van de aangeschreven ondernemingen en instanties. In totaal zijn 10 brieven 
ontvangen als reactie op het verzoek. De nummering verwijst naar de nummering in bijlage 
5, waar de reacties zijn opgenomen. 
 

1. Indiener wensen / plannen 1; 
2. Indiener wensen / plannen 2; 
3. Indiener wensen / plannen 3; 
4. Indiener wensen / plannen 4; 
5. Indiener wensen / plannen 5; 
6. Indiener wensen / plannen 6; 
7. Indiener wensen / plannen 7; 
8. Indiener wensen / plannen 8; 
9. Indiener wensen / plannen 9; 
10. Indiener wensen / plannen 10. 

 
 
1. Indiener wensen / plannen 1 
Deze ondernemer brengt de volgende twee punten onder de aandacht: 

1. de parkeerplaats moet officieel als parkeerplaats worden opgenomen. Waardoor het 
ook kan dienen als parkeerplaats voor campers; 

2. het huidige bestemmingsplan spreekt over twee passagierschepen. Echter sinds 
2002 zijn er drie passagierschepen. 

 
Reactie  
De bestemming die op het gebied van de Rederij ligt, maakt al parkeervoorzieningen 
mogelijk. De camperplaatsen worden nog niet mogelijk gemaakt in het voorontwerp 
bestemmingsplan. Voordat campers toegestaan kunnen worden, dient een 
ecologisch onderzoek uit te wijzen of dit haalbaar is vanwege natuurwaarden in 
directe nabijheid. Voor het plangebied is een ecologische beoordeling28 gedaan voor 
het mogelijk maken van 10 camperplaatsen aan de Bremerbergdijk 33 aan het 
Veluwemeer op het parkeerterrein. Volgens de notitie Camperbeleid zijn 
camperplaatsen mogelijk in de omgeving van het recreatiezwaartepunt tussen Elburg 
en Harderwijk. De notitie geeft aan maximaal 10 plaatsen. De Rederij ligt in dit 
gebied. 
 
Het onderzoek omvatte de volgende onderdelen: 
- de effecten van de plannen op beschermde soorten zijn onderzocht en beoordeeld 
aan de Flora- en faunawet; 
- de effecten van de voorgenomen plannen zijn beoordeeld aan de 
Natuurbeschermingswet, in verband met de ligging van de recreatieterrein grenzend 
aan het Natura 2000-gebied “Veluwerandmeren”; 
- mogelijk effecten op het functioneren van de EHS zijn onderzocht. 
 
Op basis van deze ecologische beoordeling kan worden geconcludeerd dat de 

                                                 
28 Ecologische beoordeling uitbreiding camperplaatsen Drontermeer en Veluwemeer, A&W rapport 1553, 10-12-
2010, Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek bv. 
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herinrichting van de gebied voor de Flora en fauna nauwelijks een toename van de 
huidige verstoring veroorzaken. Uit de voortoets in het kader van de 
Natuurbeschermingswet blijkt dat het plan vrijwel geen gevolgen heeft voor de 
kwalificerende waarden van het Natura 2000 gebied “Veluwerandmeren”. Ook voor 
de EHS zijn geen negatieve effecten te verwachten door de plannen. Wel dient 
rekening te worden gehouden met het plaatsen van lichtbronnen. 
Voor onderhavig bestemmingsplan betekent deze conclusie dat deze locatie voor 
camperplaatsen mee kunnen worden genomen. 
 
Ten slotte zal in de regels worden geregeld dat er drie passagiersschepen aangelegd 
kunnen worden. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
 
2. Indiener wensen / plannen 2 
De volgende wensen worden naar voren gebracht: 

a. buitendijks mogelijkheid tot plaatsen van stacaravans en z.g.n. “Slingerland 
bungalows” ten behoeve van verhuur; 

b. vergroten van toegestane oppervlakte bijgebouwen bij stacaravans van 6 m2 naar 12 
m2; 

c. het vergunningsvrij plaatsen van stacaravan < 50 m2. 
Het honoreren ingediende inspraakreactie van 27 oktober 2008, aangezien de door u 
voorgestelde veranderde regelgeving (% bebouwing in plaats van bouwvlakken) reeds een 
flexibiliteit naar de toekomst geeft. 
 

Reactie  
Ad a29. In het huidige bestemmingsplan mogen op de buitendijkse campings geen 

stacaravans en tenthuisjes worden geplaatst. De buitendijkse campings zijn 
seizoenscampings (1 april tot en met 31 oktober) en bedoeld voor 
kampeermiddelen (tenten en (toer)caravans). In de winterperiode moeten de 
stranden leeg zijn (afgezien van de paviljoens en sanitairgebouwen). 
 
In de zomerperiode wordt het beeld al bepaald door de aanwezige tenten en 
(toer)caravans. Als daar in plaats van stacaravans, tenthuisjes of 
trekkershutten komen, wordt het beeld in het seizoen landschappelijk niet 
anders. Na het zomerseizoen dient de buitendijkse camping ontruimd te 
worden. In de winterperiode mag het niet gebruikt worden voor 
verblijfsrecreatie. Dit blijft het uitgangspunt voor de buitendijkse camping. 
Afwijking leidt tot aantasting van de openheid van de voorlanden en stranden 
en daarop aansluitend het water. Het kan een negatieve invloed hebben op de 
beleving van het landschap. 
Tenthuisjes zijn demontabel en op die wijze te vervoeren. Stacaravans en 
trekkershutten zullen op een andere wijze verplaatst moeten worden, maar 
zijn verplaatsbaar. Echter daarom is het huidige bestemmingsplan bewust 
gekozen voor alleen tenten en (toer)caravans, omdat deze gemakkelijk op te 
bergen / verplaatsen zijn. 
 
In het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” wordt opgenomen dat alleen 
tijdens het zomerseizoen (1 april tot en met 31 oktober) het plaatsen en 
gebruiken van stacaravans, trekkershutten en tenthuisjes (plaatsgebonden 
kampeermiddelen) toe te staan op de buitendijkse camping van Riviera Parc. 
In de winterperiode dienen de verblijven verwijderd te zijn. Bij deze regeling 
zal voor de oppervlakte aangehaakt worden bij de stacaravanregeling met een 

                                                 
29 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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verbijzondering vanwege het behouden van het pure kampeerkarakter. Het is 
niet de bedoeling dat er alleen maar stacaravans (plaatsgebonden 
kampeermiddelen) op deze kampeerterreinen worden gezet. Deze regeling 
houdt in dat maximaal 15 % van het kampeergedeelte inclusief standplaats 
gebruikt mag worden voor het plaatsen van stacaravans (plaatsgebonden 
kampeermiddelen). 
De ondernemer dient wel rekening te houden met enkele haken en ogen: 

� voor het plaatsen dient een keurontheffing te worden aangevraagd via 
Rijkswaterstaat (waterwetvergunning); 

� Deltaprogramma IJsselmeergebied kan leiden tot peilstijging van de 
randmeren, wat belemmeringen voor het gebruik van de buitendijkse 
campings, stranden en voorlanden tot gevolg kan hebben. 

 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

  
Ad b30. In het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” wordt een oppervlakte voor 

een stacaravan (plaatsgebonden kampeermiddelen) opgenomen. Dit wordt 
een totaal oppervlakte. Dit houdt in dat dit totaal oppervlakte geldt voor de 
stacaravan, maar ook voor de bijgebouwen, overkappingen en eventuele aan- 
en bijgebouwen. Op deze wijze kan de initiatiefnemer zelf bepalen of hij meer 
stacaravan of bijgebouw wil hebben. Op deze manier kan de ondernemer zelf 
voor variatie kiezen in grootte stacaravan en bijgebouw/overkapping. Een 
maximum voor een oppervlakte voor bijgebouwen is bij deze systematiek niet 
nodig, omdat het dus bij het totaal oppervlak in zit. 
Het aantal bijgebouwen en de bouwhoogte wordt gecontinueerd. 
Respectievelijk één bijgebouw en een maximale bouwhoogte van 3 m. 
 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Ad c. Inmiddels is door het inwerkingtreden van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht (Wabo) artikel 40 lid 2 van de Woningwet vervallen. Op grond 
van dit artikel is voor een stacaravan ten behoeve van een recreatief 
nachtverblijf geen bouwvergunning noodzakelijk indien het bouwen geschiedt 
in overeenstemming met een bestemmingsplan en de eisen die krachtens 
zodanig plan zijn opgesteld. In het Besluit omgevingsrecht (Bor) onderdeel 
van de Wabo wordt in bijlage II artikel 3 lid 2 ingegaan op het 
omgevingsvergunningsvrij bouwen van recreatieve nachtverblijven mits het 
voldoet aan de voorwaarden uit dit artikel: 

� hoogte maximaal 5 m; 
� oppervlakte maximaal 70 m2 

En in overeenstemming is met de plaatsing-, maatvoering en gebruikseisen uit 
het bestemmingsplan. Stacaravans vallen onder deze regeling. 

 
 Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bes temmingsplan. 
 
Zie voor reactie op de inspraakreactie hoofdstuk 2 paragraaf 2.2. inspraakreactie 71. 

 
 
3. Indiener wensen / plannen 3 
Voor in de toekomst heeft de indiener de volgende wensen: 

a. het op termijn transformeren van de 25 ha van het bestaande kampeerterrein naar 
een terrein voor recreatiebungalows; 

b. voor het kampeergedeelte buitendijks is het voornemen dit te veranderen in 

                                                 
30 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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spiegelbeeld een tweede appartementencomplex te bouwen of losstaande 
recreatiewoningen langs het Veluwemeer. 

 
Reactie  
De wensen van de indiener zijn zodanig dat deze niet meegenomen worden in 
onderhavig bestemmingsplan. Zoals gezegd is onderhavig bestemmingsplan 
conserverend van aard. De wensen die de indiener beschrijft leiden tot een ander 
karakter van de gebieden. Te zijner tijd zullen deze wensen op hun eigen merites 
beoordeeld moeten worden. 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

 
 
4. Indiener wensen / plannen 4 
De indiener geeft aan dat zij op dit moment geen plannen kunnen en willen maken. Dit heeft 
te maken met de voortdurende dreiging van het NET. Hun toekomst zal daar mede vanaf 
hangen. 
 

Reactie  
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen.  
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 

 
 
5. Indiener wensen / plannen 5 
Deze ondernemer wil inspelen op de toenemende vraag naar overnachtingsmogelijkheden 
en het stallen van paarden. Om het bedrijf voldoende voortbestaan te kunnen bieden, is er 
behoefte aan een extra verblijfsaccommodatie en voorziening rondom de stalling van 
paarden. Deze uitbreiding wordt voorzien op het eigen perceel en op het aansluitende 
perceel direct achter en naast het erf. Ter verduidelijking heeft de ondernemer nog 
aanvullende informatie verstrekt. Bij nader inzien beperken zij de toekomstige uitbreiding tot 
het huidige perceel en bestaat uit: vier logiesaccommodaties (kleinschalige 
recreatiewoningen en/of trekkershutten), een paardenstal (stalling eigen pony’s en paarden 
voor verhuur als pensionstalling) en een rijhal (bestaande buitenbak wordt overdekt). Verder 
gaat de ondernemer er van uit dat het bebouwingspercentage van 50% en de toegestane 
goot- en bouwhoogte van respectievelijk 6 en 10 m uit het huidige bestemmingsplan 
Veluwemeer en omgeving wordt gehandhaafd. 
 

Reactie  
Het geldende bestemmingsplan is “Veluwemeer en omgeving”. Op grond van dit 
bestemmingsplan heeft het perceel Spijkweg 24 de bestemming “Bos” met een 
bouwvlak. Het bouwvlak is aangeduid met “Sportieve recreatie”. In de voorschriften 
wordt de paardenhouderij niet expliciet geregeld. Echter uit de toelichting blijkt dat dit 
wel de bedoeling was31. Tot de aanduiding “Sportieve recreatie” wordt paardensport 
gerekend. Binnen het bouwvlak geldt een bebouwingspercentage van 50% en een 
goot- en bouwhoogte van 6 en 10 m.  
In het voorontwerp heeft het perceel een bestemming waarin de paardenhouderij 
mogelijk is. Echter ten aanzien van de bouwmogelijkheden is geen rekening 
gehouden met de bestaande rechten. Hierin zal in het ontwerp bestemmingsplan wel 
tegemoet worden gekomen. Op deze manier kunnen de wensen: buitenbak 
overdekken en een paardenstal realiseerbaar zijn.  
De vier trekkershutten zijn een punt apart, omdat dit zowel niet met de vrijstelling of in 
het huidige bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt. Het is een relatief 

                                                 
31 Citaat toelichting bestemmingsplan Veluwemeer en Omgeving, 1998, pagina 30: De met een artikel 19 WRO 
vrijstelling toegestane paardenhouderij aan de Spijkweg 24 is thans ook in het bestemmingsplan opgenomen. De 
betreffende gronden hebben binnen de bestemming recreatie de aanduiding ‘S’- d.i. sportieve recreatie- 
gekregen. 
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kleinschalige ontwikkeling echter het perceel ligt midden in de Ecologische 
Hoofdstructuur (EHS). Het perceel maakt zelf geen onderdeel uit van de EHS. Een 
eerste ecologische toets leidt tot de conclusie dat de vier trekkershutten beperkt extra 
onrust opleveren (externe werking). Vanwege deze conclusie is het uitgangspunt om 
de vier trekkerhutten hier door middel van een ontheffing op te nemen onder 
voorwaarden (onder meer ecologie). 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
 
6. Indiener wensen / plannen 6 
De ondernemers willen dat het volgende wordt opgenomen in het bestemmingsplan. 
- Camping: a. 40 kampeerplaatsen voor minimaal caravans inclusief bijzettent; 
  b. geen dagrecreatie; 
- Camperplaats langs de bosstrook voor het paviljoen voor circa 15 campers. 
- Watersport: a. verhuur kajaks, Canadese kano’s en fluisterbootjes; 
  b. internationale toernooien voor Drakenboten, sloepen e.d. 
  c. oprichten watersportvereniging; 
- Paviljoen: a. bedrijfswoning apart van het paviljoen i.v.m. geluidsoverlast tijdens feesten 

en partijen; 
  b. 10 kamers bed & breakfast (in- of uitpandig); 

c. botenhuis (kapschuur op land) voor kano’s, boten, drakenboten, 
machinepark; 

- Locatie: a. zichtlocatie realiseren door uitdunnen bebossing tussen paviljoen; 
b. openbaar vervoer over dijk met bushalte nabij paviljoen / Abbertstrand. 

 
Reactie  
In het kader van het overleg over de gebruikersovereenkomst Abbertstrand met de 
ondernemers over het beheer en onderhoud van het strand is overeengekomen dat 
enkele zaken geregeld worden. Voor het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” 
betekent dit dat voor onderhavig bestemmingsplan de wensen om 40 
kampeerplaatsen voor tenten en caravans inclusief bijzettent en 10 à 15 
camperplaatsen worden meegenomen. Gezien het conserverende karakter van het 
bestemmingsplan is het niet mogelijk om alle overige wensen gelijktijdig mee te 
nemen in dit bestemmingsplan. Dit zal bij een aparte/latere wijziging aan de orde 
moeten komen. Aangezien de camping grenst aan de Ecologische Hoofdstructuur 
(EHS) en Natura 2000 is de kanttekening dat bij beide activiteiten het ook vanuit de 
ecologie haalbaar moet zijn. Ecologisch onderzoek inclusief een voortoets Natura 
2000 moet dit uitwijzen. Voor het plangebied is een ecologische beoordeling32 (bijlage 
7) gedaan voor het mogelijk maken van 40 kampeerplaatsen en 10 à 15 
camperplaatsen bij de Oase aan het Drontermeer. Op basis van de “Notitie 
Camperbeleid” maar de mogelijkheid voor 10 camperplaatsen toegestaan. 
 
Het onderzoek omvatte de volgende onderdelen: 
- de effecten van de plannen op beschermde soorten zijn onderzocht en beoordeeld 
aan de Flora- en faunawet; 
- de effecten van de voorgenomen plannen zijn beoordeeld aan de 
Natuurbeschermingswet, in verband met de ligging van de recreatieterrein grenzend 
aan het Natura 2000-gebied “Veluwerandmeren”; 
- mogelijk effecten op het functioneren van de EHS zijn onderzocht. 
 
Op basis van deze ecologische beoordeling kan worden geconcludeerd dat de 
herinrichting van de gebied voor de Flora en fauna nauwelijks een toename van de 

                                                 
32 Ecologische beoordeling uitbreiding camperplaatsen Drontermeer en Veluwemeer, A&W rapport 1553, 10-12-
2010, Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek bv. 
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huidige verstoring veroorzaken. Uit de voortoets in het kader van de 
Natuurbeschermingswet blijkt dat het plan vrijwel geen gevolgen heeft voor de 
kwalificerende waarden van het Natura 2000 gebied “Veluwerandmeren”. Ook voor 
de EHS zijn geen negatieve effecten te verwachten door de plannen. Wel dient 
rekening te worden gehouden met het plaatsen van lichtbronnen. 
Voor onderhavig bestemmingsplan betekent deze conclusie dat de locatie voor 10 
camperplaatsen en de uitbreiding van de camping naar 40 kampeerplaatsen mee 
kunnen worden genomen.  
 
Op dit moment heeft de indiener al de mogelijkheid voor het plaatsen van 20 tenten. 
De gevraagde uitbreiding van het aantal kampeerplaatsen leidt niet tot uitbreiding van 
het gebied voor de camping. Dit gebied is vastgelegd in de gebruikersovereenkomst 
U04.006679 gemeente Dronten en De Oase. Verder mag de camping alleen tijdens 
het zomerseizoen worden gebruikt (april tot en met oktober). Dit is ook van 
toepassing op de buitendijkse stranden aan het Veluwemeer. Buiten het 
zomerseizoen moet het strand leeg zijn. 
De aspecten bij het onderdeel locatie zijn geen aspecten die betrekking hebben op 
het bestemmingsplan. 
Deze reactie leidt deels tot aanpassing van het bes temmingsplan. Alleen voor 
het deel om op de camping 40 kampeerplaatsen voor c aravans en tenten toe te 
staan en een locatie voor 10 camperplaatsen mogelij k te maken. 

 
 
7. Indiener wensen / plannen 7 
Deze ondernemer verzoekt in het bestemmingsplan op te nemen dat de zeven 
palenconstructies van de Indianen Tipi’s van 6 – 10 m hoog kunnen blijven staan tijdens de 
winterperiode.  
 

Reactie  
Eiland De Kluut ligt in Natura 2000 gebied Veluwerandmeren. Vanwege de 
instandhoudingsdoelstelling van dit gebied is nagevraagd bij Rijkswaterstaat of het 
vanuit Natura 2000 geredeneerd problematisch is als de palenconstructies blijven 
staan gedurende het winterseizoen. Voor Natura 2000 is het gebruik van belang. In 
de zomerperiode vindt op het eiland extensief recreatie plaats in Tipi tenten. In het 
kader van het beheersplan Natura 2000 dat door Rijkswaterstaat wordt opgesteld, 
blijkt uit onderzoeken dat het gebruik geen probleem oplevert. In het 
bestemmingsplan wordt het toestaan van jaarrond palenconstructie Tipi tenten 
meegenomen. Echter het gebruik mag alleen in de zomerperiode (april tot en met 
oktober) plaatsvinden. In het beheersplan is alleen het gebruik in de zomerperiode 
beoordeeld. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
 
8. Indiener wensen / plannen 8 
De indiener pleit voor een bestemmingsplan dat ontwikkelingsperspectief, 
manoeuvreerruimte en herstructureringsmogelijkheden biedt. De huidige wet biedt niet de 
flexibiliteit die de oude WRO bood (vrijstellingen 19.1, 19.2 en 19.3). Zonder wezenlijke 
veranderingen in het bestemmingsplan gaat de sector op slot. Daarnaast gaat de indiener 
nog in op een aantal concrete wensen. 

a. Rivièra Parc en Aquacentrum willen graag buitendijks stacaravans plaatsen; 
b. Geen precieze aantallen noemen van kampeermiddelen en accommodatievormen; 
c. Stacaravans op meerdere plekken toestaan; 
d. Waarom worden oude oppervlaktematen gehanteerd. Al jaren is de maat van 70 m2 

voor een recreatiewoning algemeen geaccepteerd in de markt. Daarnaast hebben 
bepaalde doelgroepen andere afmetingen nodig.  
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e. Aansluiten op de WABO: vergunningsvrij bouwen voor bouwwerken dienend als 
nachtverblijf, zoals chalets, stacaravans, kleine bungalows als ze voldoen aan 
maximale oppervlakte van 70 m2 en maximaal 4,5 m hoog; 

f. De ontwikkeling van camperplaatsen aan recreatieondernemers overlaten in plaats 
van gemeentelijke camperplaatsen. 

 
Reactie  
Ad a33. In het huidige bestemmingsplan mogen op de buitendijkse campings geen 

stacaravans worden geplaatst. De buitendijkse campings zijn 
seizoenscampings (1 april tot en met 31 oktober) en bedoeld voor 
kampeermiddelen (tenten en (toer)caravans). In de winterperiode moeten de 
stranden leeg zijn (afgezien van de paviljoens en sanitairgebouwen). 
 
In de zomerperiode wordt het beeld al bepaald door de aanwezige tenten en 
(toer)caravans. Als daar in plaats van stacaravans, tenthuisjes of 
trekkershutten komen, wordt het beeld in het seizoen landschappelijk niet 
anders. Na het zomerseizoen dient de buitendijkse camping ontruimd te 
worden. In de winterperiode mag het niet gebruikt worden voor 
verblijfsrecreatie. Dit blijft het uitgangspunt voor de buitendijkse camping. 
Afwijking leidt tot aantasting van de openheid van de voorlanden en stranden 
en daarop aansluitend het water. Het kan een negatieve invloed hebben op de 
beleving van het landschap. 
Tenthuisjes zijn demontabel en op die wijze te vervoeren. Stacaravans en 
trekkershutten zullen op een andere wijze verplaatst moeten worden, maar 
zijn verplaatsbaar. Echter daarom is het huidige bestemmingsplan bewust 
gekozen voor alleen tenten en (toer)caravans, omdat deze gemakkelijk op te 
bergen / verplaatsen zijn. 
 
In het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” wordt opgenomen dat alleen 
tijdens het zomerseizoen (1 april tot en met 31 oktober) het plaatsen en 
gebruiken van stacaravans, trekkershutten en tenthuisjes (plaatsgebonden 
kampeermiddelen) toe te staan op de buitendijkse camping bij Riviera Parc en 
Aquacentrum Bremerbergse Hoek. In de winterperiode dienen de verblijven 
verwijderd te zijn. Bij deze regeling zal voor de oppervlakte aangehaakt 
worden bij de stacaravanregeling met een verbijzondering vanwege het 
behouden van het pure kampeerkarakter. Het is niet de bedoeling dat er 
alleen maar stacaravans (plaatsgebonden kampeermiddelen) op deze 
buitendijkse kampeerterreinen worden gezet. Deze regeling houdt in dat 
maximaal 15 % van het kampeergedeelte inclusief standplaats gebruikt mag 
worden voor het plaatsen van stacaravans (plaatsgebonden 
kampeermiddelen). 
De ondernemer dient wel rekening te houden met enkele haken en ogen: 

� voor het plaatsen dient een keurontheffing te worden aangevraagd via 
Rijkswaterstaat (waterwetvergunning); 

� Deltaprogramma IJsselmeergebied kan leiden tot peilstijging van de 
randmeren, wat belemmeringen voor het gebruik van de buitendijkse 
campings, stranden en voorlanden tot gevolg kan hebben. 

 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Ad b34. In de geldende bestemmingsplannen zijn geen aantallen standplaatsen 

opgenomen, omdat dit toen geregeld werd door middel van de 

                                                 
33 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
34 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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kampeervergunning op grond van de Wet op de Openlucht Recreatie (WOR). 
Echter de WOR is ingetrokken. 
De Wet op de Openluchtrecreatie is ingetrokken met het doel de regeldruk 
voor de ondernemers te verminderen. De ondernemer moet flexibel kunnen 
inspelen op de steeds veranderende marktomstandigheden. Vanuit deze 
gedacht past het niet om exacte aantallen dan wel oppervlaktes op te nemen. 
Op grond van de markt kan regulering plaatsvinden van het aantal 
standplaatsen. Hoe dichter de standplaatsen op elkaar hoe minder kwaliteit, 
terwijl in het huidige tijdperk mensen juist om kwaliteit/comfort vragen. Nadeel 
kan zijn dat ondernemers het gaan uitbuiten. Dus zoveel mogelijk plaatsen per 
hectare realiseren. Echter hierbij kan worden opgemerkt dan ondernemers bij 
het plaatsen van kampeermiddelen altijd moeten voldoen aan afstandsnormen 
die gelden vanuit de bouw- en brandveiligheidregelgeving. De ondernemer 
kan hieraan binnen de geldende regelgeving zelf invulling geven. In het 
bestemmingsplan geen aantallen standplaatsen opnemen bij de (reguliere) 
campings, exclusief mini-campings onder voorbehoud dat dit wordt geregeld in 
de brandbeveligingverordening. 

   
  Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Ad c35. Vanuit de verschillende bestemmingsplannen zijn stacaravans met een 

maximaal bebouwingspercentage van 15% binnen het kampeerterrein, alleen 
mogelijk bij Riviera Parc (binnendijks), Flevostrand (binnendijks) en ’t 
Spijkven. De campings die boven de Elburgerweg liggen, in het Abbert, Reve 
en Roggebotbos, hebben niet de mogelijkheid tot het plaatsen van 
stacaravans. Op deze campings zijn alleen tenten en caravans toegestaan. Bij 
de Oase zijn alleen 20 tenten op de buitendijkse camping toegestaan. 

   
De kampeerterreinen die boven de Elburgerweg liggen zijn: 
- NTKC (Nederlandse Toeristen Kampeer Club); 
- De Abbert, groepskampeerterrein van Staatsbosbeheer; 
- Het Abbertbos NCC (Nederlandse Caravan Club); 
- Kampeerterrein De Wilgen - De Buitenkunst; 
- Camping De Ruimte. 
Deze kampeerterreinen liggen in een gebied waar de recreatie minder 
intensief is. 
 
Vanwege het karakter van de eerste vier terreinen is het niet voorstelbaar om 
hier überhaupt stacaravans mogelijk te maken. Daarnaast hebben de 
eigenaren van deze campings niet de wens gegeven om op de terreinen 
stacaravans te willen plaatsen. 
 
Camping De Ruimte heeft een ander karakter. Deze camping neigt naar een 
reguliere camping ondanks dat het meer gericht is op een specifieke 
doelgroep: mensen met een lichamelijke beperking. Hier is het voor te stellen 
om stacaravans toe te staan vanwege het soort camping. Het karakter van het 
terrein kan wel veranderen naar een meer permanente vorm van 
verblijfsrecreatie. Kampeermiddelen (tenten en caravans) hebben een tijdelijk 
karakter, maar een stacaravan kan niet eenvoudig verwijderd worden, zoals 
wel het geval is bij een toercaravan. Landschappelijk ligt deze camping 
midden in de bossen, dus van de stacaravans zelf is weinig waarneembaar. 
Echter het permanente karakter van een stacaravan kan gevolgen hebben 
voor de natuur (EHS). De ecoloog van de gemeente Lelystad geeft aan dat als 

                                                 
35 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten. 
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de camping erdoor niet uitbreidt er van de stacaravans geen negatieve 
effecten bovenop de huidige verstoring te verwachten zijn. De effecten zullen 
in de herfst, winter en vroege voorjaar nihil zijn op de EHS. 
 
Camping De Ruimte krijgt de mogelijkheid om beperkt stacaravans te 
plaatsen. Voor een regeling hiervoor zal voor de oppervlakte aangehaakt 
worden bij de stacaravanregeling met een verbijzondering vanwege het 
behouden van het pure kampeerkarakter. Het is niet de bedoeling dat er 
alleen maar stacaravans (plaatsgebonden kampeermiddelen) op dit 
kampeerterrein worden gezet. Deze regeling houdt in dat maximaal 15 % van 
het kampeergedeelte inclusief standplaats gebruikt mag worden voor het 
plaatsen van stacaravans (plaatsgebonden kampeermiddelen). 
 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 

 
Ad d36. Een aantal bungalowparken in de gemeente Dronten hebben een maximum 

oppervlakte van onder de 70 m2. De RECRON pleit voor verhoging met de 
motivatie dat 70 m2 algemeen geaccepteerd is in de markt. 

   
Bij bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg is in het huidige 
bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” een oppervlakte van 45 m2

 bij 
recht toegestaan. Door middel van een binnenplanse ontheffing kan dit 
vergroot worden naar 57 m2. Dit is ook van toepassing op de bungalows van 
het ’t Spijkven. Daarnaast is voor bungalowparken De Boschberg en De 
Bremerberg nog een aparte afspraak gemaakt tussen het college van Dronten 
en het bestuur van beide parken om nog een vergroting van 10 % van 57 m2 
toe te staan. Deze ontheffing wordt standaard toegepast. Dit betekent dat de 
bungalows met ontheffing vergroot kunnen worden naar 62,7 m2. Bij de 
overige parken in de gemeente Dronten is een oppervlakte van 80 – 120 m2 
toegestaan. De oppervlakte is per park wisselend. 

 
Het karakter van de recreatiebungalows op de drie parken is als volgt. Op De 
Boschberg zijn de bungalows geschakeld (figuur 4). De Bremerberg heeft een 
clustering van vier bungalows (figuur 5). Op ’t Spijkven is sprake van twee 
soorten bungalows: geschakelde en geclusterde bungalows (figuur 6). 
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Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 76 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

In vergelijking met wat aan oppervlakte wordt toegestaan bij de bestaande 
parken in de gemeente Dronten lopen de parken De Bremerberg, De 
Boschberg en ‘t Spijkven achter. Het Rivièra Parc heeft de mogelijkheid om 
recreatiewoningen met een maximum oppervlakte van 80 m2 te plaatsen. 
Andere parken hebben grotere oppervlaktematen, zoals Waterparq 
Veluwemeer en Colombinehuis, maar dit zijn parken van recentere datum. De 
RECRON geeft aan dat al jaren de maat van 70 m2 voor een recreatiewoning 
algemeen geaccepteerd is in de markt. 
Het doel is niet om bij de overige parken het maximaal toegestane oppervlak 
te verhogen, maar juist de parken die beneden de markt zitten op een 
algemeen geaccepteerd oppervlakte te brengen. Volgens de RECRON is dit 
70 m2 à 80 m2. De recreatiewoningen die mogelijk zijn bij Riviera Parc mogen 
maximaal 80 m2

 groot zijn. Dit is in de randmerenzone, afgezien van De 
Boschberg, De Bremerberg en ’t Spijkven, het laagst toegestane oppervlak is. 
Daarom vormt dit het uitgangspunt voor de genoemde drie parken. 

 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. Het 
maximaal toegestane oppervlakte voor de recreatiebu ngalows op de 
bungalowparken De Boschberg, De Bremerberg en ’t Sp ijkven te 
verhogen naar 80 m 2. 

 
Ad e. Inmiddels is door het inwerkingtreden van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht (Wabo) artikel 40 lid 2 van de Woningwet vervallen. Op grond 
van dit artikel is voor het bouwen van een tent, tentwagen, kampeerauto, 
caravan of stacaravan ten behoeve van een recreatief nachtverblijf geen 

Figuur 4. Geschakelde bungalows De 
Boschberg 

Figuur 5. Geclusterde bungalows De 
Bremerberg 

Figuur 6. Geschakelde en geclusterde bungalows ‘t Spijkven 
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bouwvergunning noodzakelijk indien het bouwen geschiedt in 
overeenstemming met een bestemmingsplan en de eisen die krachtens 
zodanig plan zijn opgesteld.  
In het Besluit omgevingsrecht (Bor) onderdeel van de Wabo wordt in bijlage II 
artikel 3 lid 2 ingegaan op het omgevingsvergunningsvrij bouwen van 
recreatieve nachtverblijven, mits het voldoet aan de voorwaarden uit dit artikel: 

� hoogte maximaal 5 m; 
� oppervlakte maximaal 70 m2 

En in overeenstemming is met de plaatsing-, maatvoering en gebruikseisen uit 
het bestemmingsplan. Als dit het geval is, kan dus een recreatief nachtverblijf 
omgevingsvergunningsvrij voor bouwen worden gebouwd. 

 Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 
Ad f. De “Notitie camperplaatsen” gaat in op de ontwikkeling van camperplaatsen. 

Het is geen aspect voor het bestemmingsplan. Voor meer informatie wordt 
verwezen naar deze notitie. 

 Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan. 
 
 
9. Indiener wensen / plannen 9 
Allereerst steekt deze ondernemer in op de inspraakreactie die hij heeft ingediend op het 
voorontwerp bestemmingsplan. Hij gaat ervan uit dat deze reactie hierbij betrokken wordt. 
Vervolgens wordt ingehaakt op de brief die namens de RECRON is verstuurd. Aangegeven 
wordt dat hierop aangesloten wordt. Een aantal concrete aspecten komen vervolgens 
aanbod. 

a. rekening houden met speciale doelgroepen. Deze doelgroepen hebben een forsere 
maatvoering nodig ten opzichte van een reguliere camping; 

b. het bestemmingsplan laten aansluiten op de WABO voor wat betreft het 
vergunningsvrij bouwen voor gebouwen tot 70 m2; 

c. mogelijkheid voor het plaatsen van chalets en stacaravans. 
 

Reactie  
Voor de reactie op de inspraakreactie van deze ondernemer wordt verwezen naar 
hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. inspraakreactie 1 van deze rapportage.  
Ad a. Zie reactie op inspraakreactie van deze ondernemer in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. inspraakreactie 1 van deze rapportage. 
 
Ad b. Het uitgangspunt voor het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” is om 

voor plaatsgebonden kampeermiddelen, zoals stacaravans en trekkershutten, 
een maximum oppervlakte van 70 m2 inclusief bijgebouwen, overkappingen en 
eventuele aan- en uitbouwen op te nemen. Daarnaast is het uitgangspunt om 
voor de recreatiewoningen het maximum oppervlak te verhogen naar 80 m2. 
Dit zijn oppervlakten die vallen binnen de regeling uit het Besluit 
omgevingsrecht (Bor) over het omgevingsvergunningsvrij bouwen van 
recreatieve nachtverblijven. Echter daarnaast dient nog rekening te worden 
gehouden met een maximum hoogte van 5 m en plaatsing-, maatvoering- en 
gebruikseisen uit het bestemmingsplan. 

 Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
 
Ad c. Zie reactie op inspraakreactie van deze ondernemer in hoofdstuk 2, paragraaf 

2.2. inspraakreactie 1 van deze rapportage. 
 

 
10. Indiener wensen / plannen 10 
Ook deze ondernemers haken in op de inspraakreactie die zij hebben ingediend op het 
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voorontwerp. Zij gaan ervan uit dat deze reactie erbij betrokken wordt. De wensen die deze 
ondernemers hebben zijn: 

a. het aantal kampeerplaatsen verhogen naar 40 (uitbreiding van deze 40 
kampeerplaatsen op de huidige locatie en niet uitbreiding erf); 

b. nieuw te bouwen caravanstalling. 
 

Reactie  
Deze reactie met wensen / plannen van deze ondernemers is afwijkend ten opzichte 
van de ingediende inspraakreactie. In de inspraakreactie wordt nog uitgegaan van 
een uitbreiding van het gebied van de mini camping, terwijl in onderhavige reactie de 
uitbreiding van de mini camping alleen leidt tot verhoging van het aantal 
kampeerplaatsen en niet tot uitbreiding van het gebied. Echter dit verschil van inzicht 
maakt wel uit voor de haalbaarheid van de plannen. Uitbreiding van het gebied leidde 
tot verkleining van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), maar door dat het nu alleen 
op het huidige perceel plaatsvindt, is compensatie of iets dergelijks niet aan de orde. 
Echter een feit blijft dat het erf omzoomd is door bos wat onderdeel uitmaakt van de 
EHS. Hierdoor moet rekening worden gehouden met de externe werking van deze 
activiteit op de EHS. Uit een ecologische toets blijkt dat er een licht negatief effect zal 
uitgaan van extra kampeerplaatsen door geluid, licht en bezoek van kampeerders 
aan het omringende gebied. Maar het extra licht kan afgeschermd worden met 
dichtere beplanting langs de camping. Extra geluid zal minimaal zijn ten opzichte van 
het huidige aantal kampeerplaatsen: het effect is nihil. Extra bezoekdruk is minimaal. 
Nu treedt al verstoring op. Wandelaars gaan gemiddeld niet verder dan één 
kilometer. Daarbuiten zal het effect niet meetbaar zijn. 
Het voorontwerp bestemmingsplan maakt op het perceel een mini camping van 
maximaal 25 kampeerplaatsen mogelijk. De verhoging naar 40 kampeerplaatsen is 
niet opgenomen in dit plan. De 25 kampeerplaatsen bij een mini camping komen 
voort uit de provinciale beleidsregel “Kleinschalige ontwikkelingen in het landelijk 
gebied 2008”. Vanwege de ligging maakt deze camping meer onderdeel uit van de 
Oostrand dan van het landelijk gebied. Voor wat betreft de ontwikkeling van dit bedrijf 
vormt de Strategische Visie Oostkant Dronten een kader. In deze visie zijn definities 
gegeven voor wat klein- en grootschalige verblijfsrecreatie is. Op grond hiervan kan 
geconcludeerd worden dat een verhoging van het aantal kampeerplaatsen naar 40 
nog altijd onder de grens blijft van grootschalige verblijfsrecreatie bedrijven. Deze 
grens ligt op 100 standplaatsen. Het gebied van de Oostkant wat boven de 
Elburgerweg ligt, is niet bedoeld voor de ontwikkeling van grootschalige 
verblijfsrecreatie. Op basis van de ecologische toets en het beleid wordt voorgesteld 
om in het bestemmingsplan bij dit perceel 40 kampeerplaatsen mogelijk te maken.  
De caravanstalling kan op basis van het voorontwerp mogelijk worden gemaakt door 
middel van een binnenplanse ontheffing. 
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin gsplan. 
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BIJLAGE 1. PUBLICATIE  
 

Voorontwerp bestemmingsplan Randmeerzone (8060) 
 
Burgemeester en wethouders van Dronten maken bekend dat gereed is het voorontwerp 
bestemmingsplan "Randmeerzone (8060)".  
 
Het plangebied van het voorontwerp bestemmingsplan beslaat een zone aan de noord-, 
oost- en zuidzijde van de gemeente Dronten en omvat (een gedeelte van) het IJsselmeer, 
Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer, Veluwemeer en de bos-, natuur- en recreatiezone 
grenzend aan de wateren tussen Ketelhaven en Harderwijk. 
 
Het bestemmingsplan herziet de geldende bestemmingsplannen en is conserverend van 
aard. Het voorziet in een actuele planologische regeling voor de bestaande situatie. 
 
U kunt de desbetreffende stukken van 8 september tot en met 20 oktober 2008 tijdens 
openingstijden inzien (6 weken) bij: 
- de publieksbalie van het gemeentehuis; 
- de openbare Bibliotheek te Biddinghuizen en Dronten; 
- de wijkpost te Biddinghuizen; 
- het gehele plan is ook beschikbaar op www.dronten.nl onder het submenu Leven en 

Wonen, Bouwen en Wonen – bestemmingsplannen. 
 
Op woensdag 1 oktober 2008  van 16.00u – 20.00u  zal in het gemeentehuis te Dronten  een 
informatie inloopmiddag/avond  worden gehouden. Tijdens deze middag/avond heeft u de 
gelegenheid het bestemmingsplan in te zien en vragen te stellen. Een reactie kunt u vervolgens 
schriftelijk indienen. 
 
Tijdens de inzagetermijn kunt u een schriftelijke reactie indienen bij burgemeester en 
wethouders, t.a.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling (Postbus 100, 8250 
AC Dronten) onder vermelding van “inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone 
(8060)”. 
 
Van de inspraakreacties wordt een verslag gemaakt. Wanneer burgemeester en wethouders 
dit verslag hebben vastgesteld, is de inspraakprocedure afgerond. Bent u het niet eens over 
de wijze waarop de inspraak is verlopen, dan kunt u uiterlijk zes weken na vaststelling van 
het verslag een schriftelijke klacht indienen bij burgemeester en wethouders. 
 
Dronten, 5 september 2008. 
 
Burgemeester en wethouders van Dronten, 
burgemeester, mr. A.B.L. de Jonge. 
secretaris, drs. G.K. Zijlstra. 
 
 
Opnemen in de editie van 5 september 2008 in De FlevoPost 
Ophangen in publicatiekast d.d. 5 september 2008. 
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BIJLAGE 2. INSPRAAKREACTIES 
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1. Indiener inspraakreactie 1 
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2. Indiener inspraakreactie 2  
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3. Indiener inspraakreactie 3 
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4. Indiener inspraakreactie 4   
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5. Indiener inspraakreactie 5   
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6. Indiener inspraakreactie 6  
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7. Indiener inspraakreactie 7 
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8. Indiener inspraakreactie 8 
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9. Indiener inspraakreactie 9 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 95 

10. Indiener inspraakreactie 10 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 96 

11. Indiener inspraakreactie 11  
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 97 

12. Indiener inspraakreactie 12 
 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 98 

13. Indiener inspraakreactie 13  
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 99 

14. Indiener inspraakreactie 14 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 100 

  



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 101 

15. Indiener inspraakreactie 15 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 102 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 103 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 104 

16. Indiener inspraakreactie 16 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 105 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 106 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 107 

17. Indiener inspraakreactie 17 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 108 

18. Indiener inspraakreactie 18 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 109 

19. Indiener inspraakreactie 19 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 110 

20. Indiener inspraakreactie 20 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 111 

21. Indiener inspraakreactie 21 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 112 

22. Indiener inspraakreactie 22 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 113 

23. Indiener inspraakreactie 23 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 114 

24. Indiener inspraakreactie 24 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 115 

25. Indiener inspraakreactie 25 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 116 

26. Indiener inspraakreactie 26 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 117 

27. Indiener inspraakreactie 27 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 118 

28. Indiener inspraakreactie 28 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 119 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 120 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 121 

29. Indiener inspraakreactie 29 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 122 

30. Indiener inspraakreactie 30 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 123 

31. Indiener inspraakreactie 31 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 124 

32. Indiener inspraakreactie 32 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 125 

33. Indiener inspraakreactie 33 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 126 

34. Indiener inspraakreactie 34 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 127 

35. Indiener inspraakreactie 35 
 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 128 

36. Indiener inspraakreactie 36 
 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 129 

37. Indiener inspraakreactie 37 
 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 130 

38. Indiener inspraakreactie 38  
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 131 

39. Indiener inspraakreactie 39 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 132 

40. Indiener inspraakreactie 40 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 133 

41. Indiener inspraakreactie 41 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 134 

42. Indiener inspraakreactie 42 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 135 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 136 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 137 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 138 

43. Indiener inspraakreactie 43  



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 139 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 140 

44. Indiener inspraakreactie 44 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 141 

45. Indiener inspraakreactie 45 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 142 

46. Indiener inspraakreactie 46 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 143 

47. Indiener inspraakreactie 47 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 144 

48. Indiener inspraakreactie 48 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 145 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 146 

49. Indiener inspraakreactie 49 
 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 147 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 148 

50. Indiener inspraakreactie 50 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 149 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 150 

51. Indiener inspraakreactie 51 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 151 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 152 

52. Indiener inspraakreactie 52 
 

 

 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 153 

53. Indiener inspraakreactie 53 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 154 

54. Indiener inspraakreactie 54 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 155 

55. Indiener inspraakreactie 55 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 156 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 157 

56. Indiener inspraakreactie 56 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 158 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 159 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 160 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 161 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 162 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 163 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 164 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 165 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 166 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 167 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 168 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 169 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 170 

57. Indiener inspraakreactie 57 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 171 

58. Indiener inspraakreactie 58 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 172 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 173 

59. Indiener inspraakreactie 59 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 174 

60. Indiener inspraakreactie 60 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 175 

61. Indiener inspraakreactie 61 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 176 

62. Indiener inspraakreactie 62 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 177 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 178 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 179 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 180 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 181 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 182 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 183 

63. Indiener inspraakreactie 63 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 184 

64. Indiener inspraakreactie 64 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 185 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 186 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 187 

 65. Indiener inspraakreactie 65 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 188 

66. Indiener inspraakreactie 66 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 189 

67. Indiener inspraakreactie 67 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 190 

68. Indiener inspraakreactie 68 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 191 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 192 

69. Indiener inspraakreactie 69 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 193 

70. Indiener inspraakreactie 70 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 194 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 195 

71. Indiener inspraakreactie 71 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 196 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 197 

 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 198 

 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 199 

 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 200 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 201 

72. Indiener inspraakreactie 72 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 202 

73. Indiener inspraakreactie 73 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 203 

74. Indiener inspraakreactie 74 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 204 

75. Indiener inspraakreactie 75 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 205 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 206 

76. Indiener inspraakreactie 76 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 207 

77. Indiener inspraakreactie 77 
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 208 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 209 

BIJLAGE 3. VOOROVERLEGREACTIES  
 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 210 



Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 211 

1. Provincie Flevoland, afdeling RWN te Lelystad (4  november 2008)  
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2. VROM inspectie, Regio Noord-West te Haarlem (24 november 2008) 
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6. Waterschap Zuiderzeeland (5 februari 2009) 
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7. N.V. Nederlandse Gasunie, district Noord te Deve nter (4 november 2008) 
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8. KPN BV te Utrecht (9 oktober 2008) 
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19. Kamer van Koophandel Flevoland te Lelystad (10 november 2008) 
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22. LTO Noord Flevoland te Dronten (7 november 2008 ) 
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23. RECRON te Driebergen (7 november 2008) 
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36. College gemeente Lelystad te Lelystad (3 septem ber 2008) 
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BIJLAGE 4. OVERZICHT BENADERDE ONDERNEMERS / 
INSTANTIES WENSEN / PLANNEN 
 
Overzicht ondernemers: 
 
Naam Adres Postcode-plaats 

Bungalowpark De 
Boschberg 

Bijsselseweg 11 8256 RE  BIDDINGHUIZEN 

Bungalowpark De 
Bremerberg 

Bijsselseweg 3 8256 RE  BIDDINGHUIZEN 

Rederij Rondvaarten 
Veluwemeer  

Bremerbergdijk 33 8256 BD  BIDDINGHUIZEN 

Aquacentrum Bremerbergse 
Hoek 

Bremerbergdijk 35 8256 RD  BIDDINGHUIZEN 

Strandpaviljoen De Oase Drontermeerdijk 13 8251 PV  DRONTEN 
New Challenge Postbus 1451 3600 BL  MAARSSEN 
Walibi World Postbus 40 8250 AA  DRONTEN 
Rivièra Parc Spijkweg 15 8256 RJ  BIDDINGHUIZEN 
't Spijk Spijkweg 24 8256 RJ  BIDDINGHUIZEN 
Camping De Ruimte Stobbenweg 23 8251 PX  DRONTEN 
Mini-camping P 90 Stobbenweg 29 8251 PX  DRONTEN 
Jacht, Schiet en Golf. 
Dorhout Mees 

Strandgaperweg 30 8256 PZ  BIDDINGHUIZEN 

Molecatenpark Flevostrand Strandweg 1 8256 RZ  BIDDINGHUIZEN 
Buitenkunst Randmeer, 
Terrein de Wilgen 

Postbus 1445 1000 BK AMSTERDAM 

Het Colombinehuis Spijkweg 38 8256 RJ BIDDINGHUIZEN 
NCC Postbus 8177 6710 AD EDE 
NTKC De Cloese 166 7339 CS UGCHELEN 
Jachthaven/restaurant De 
Klink 

Bremerbergdijk 27 8256 RD  BIDDINGHUIZEN 

Informatiecentrum 
Veluwerandmeren 

Bremerbergdijk 10a 8256 RD  BIDDINGHUIZEN 

CampSpirit Strandweg 1 8256 RZ  BIDDINGHUIZEN 
Aquahotel Prinses Maxima Bremerbergdijk 33 8256 BD  BIDDINGHUIZEN 
Pannenkoekenhuisje 't Grote 
Kabouterbos 

Roggebotweg 21  8251 PS  DRONTEN 

Uli's windsurfing en 
Katamaranschool 

Bijsselseweg 11 8256 RE  BIDDINGHUIZEN 

Waterskivereniging De 
Harder 

Strandweg 5 8256 RZ  BIDDINGHUIZEN 

Strandrestaurant de Fazant Bremerbergdijk 10 8256 RD  BIDDINGHUIZEN 
Horecapaviljoen Hanzeweg 45 8251 PT DRONTEN 

 
 
Overzicht instanties: 
 
Bedrijf Adres Postcode Plaats 
Natuurmonumenten Mosselweg 34 8256 RB BIDDINGHUIZEN 
RECRON Kieftentuin 104 1689 LM ZWAAG 
HISWA Vereniging Postbus 123 8200 AC  LELYSTAD 
Kamer van Koophandel Postbus 10318 1301 AH ALMERE 
Toerisme Flevoland Postbus 123 8200 AC  LELYSTAD 
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Koninklijk Horeca Nederland Postbus 566 3440 AN  WOERDEN 
Flevoboulevard Boudewijnlaan 14 8251 RT DRONTEN 
Waterrecreatie Advies Postbus 123 8200 AC LELYSTAD 
Staatsbosbeheer Postbus 6 7400 AA  DEVENTER 
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BIJLAGE 5. REACTIES WENSEN / PLANNEN ONDERNEMERS 
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1. Indiener wensen / plannen 1 
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2. Indiener wensen / plannen 2 
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3. Indiener wensen / plannen 3 
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4. Indiener wensen / plannen 4 
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5. Indiener wensen / plannen 5 
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6. Indiener wensen / plannen 6 
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7. Indiener wensen / plannen 7 
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8. Indiener wensen / plannen 8 
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9. Indiener wensen / plannen 9 
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10. Indiener wensen / plannen 10 
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BIJLAGE 6. RISICOBEREKENING BESTEMMINGSPLAN 
“RANDMEERZONE” 
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1 Inleiding 

 
De gemeente Dronten is bezig met het opstellen van het conceptbestemmingsplan 
"Randmeerzone". Door dit conceptbestemmingsplan lopen meerdere ondergrondse 
hogedruk-aardgasleidingen. Gelet hierop heeft de gemeente Dronten Oranjewoud 
gevraagd het bestemmingsplan te toetsen aan het Besluit externe veiligheid 
buisleidingen.  
 

 
Figuur 1.1 Ligging bestemmingsplan "Randmeerzone" 
 
 
Uit de uitgevoerde risicoanalyses blijkt dat de ligging van de buisleidingen, conform het 
Besluit externe veiligheid buisleidingen, op bungalowpark "Het Spijkven" tot een externe-
veiligheidsknelpunt kan leiden. De 10-6 jr-1-risicocontour ligt op het erf van het 
bungalowpark "Het Spijkven". Een bungalowpark wordt beschouwd als kwetsbare object 
in het Besluit externe veiligheid buisleidingen. 
 
Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 wordt het beleidskader voor buisleidingen uitgelegd. In hoofdstuk 3 zijn 
alle uitgangspunten neergezet. In hoofdstuk 4 worden de relevante resultaten gegeven. In 
hoofdstuk 5 wordt de toetsing van de planontwikkeling aan het Besluit externe veiligheid 
buisleidingen gegeven. In de bijlage wordt het uitgebreide rekenrapport gegeven zoals 
afkomstig uit het rekenprogramma CAROLA.  
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2 Toetsingskader buisleidingen 

 

2.1 Besluit externe veiligheid buisleidingen  

 
Het externeveiligheidsbeleid voor hogedruk-aardgasleidingen is omschreven in de 
circulaire "Zonering langs hoge druk aardgasleidingen" uit 1984. In deze circulaire staan 
toetsingsafstanden en bebouwingsafstanden beschreven die gelden voor verschillende 
ruimtelijke objecten.  
 
Op dit moment is het beleid voor buisleidingen sterk in beweging. Op 17 september 2010 
is het nieuwe Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb) gepubliceerd in het 
Staatscourant 686. Hierin is aangegeven dat het Bevb begin 2011 in werking zal treden. 
Het besluit regelt onder meer de externeveiligheidsaspecten van buisleidingen. Het 
externeveiligheidsbeleid voor buisleidingen wordt daarmee in lijn gebracht met het beleid 
voor inrichtingen en voor vervoer van gevaarlijke stoffen over weg, water en spoor. 
Hiermee wordt aangesloten bij de systematiek van een plaatsgebonden risico (PR) en een 
groepsrisico (GR). Tevens is in de Circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen, 
zoals gepubliceerd in de Staatscourant op 22-12-2009, aangegeven dat de circulaire 
"Zonering langs hogedruk-aardgasleidingen" is verouderd.  
 
In dit onderzoek is uitgegaan van de het toetsingskader dat is opgenomen in het Bevb.  
 
 

2.2 Plaatsgebonden risico 

 
Het plaatsgebonden risico (PR) is de kans per jaar dat een persoon, die permanent en 
onbeschermd zou verblijven in de directe omgeving van een inrichting of transportroute, 
overlijdt als gevolg van een ongeval met gevaarlijke stoffen in die inrichting of op die 
route. De omvang van het PR is geheel afhankelijk van de aard en hoeveelheid stoffen die 
vervoerd worden over de transportroute. Voor een individu geeft het PR een kwantitatieve 
indicatie van het risico dat hij loopt wanneer hij zich in de omgeving van een inrichting of 
transportroute bevindt. Het PR kan visueel worden weergegeven door een isocontour. 
Daarbij worden op basis van de kans van optreden van de diverse ongevalsscenario's 
resulterende gelijke overlijdensrisico's op een topografische kaart met elkaar verbonden.  
 
De grenswaarde van het PR 10-6 per jaar geldt voor nieuwe situaties. Binnen de 10-6-
contour geldt dat de kans van overlijden ten gevolge van een ongeval met gevaarlijke 
stoffen minimaal één op één miljoen jaar bedraagt. Hierbinnen mogen geen kwetsbare 
objecten worden toegevoegd. Voor beperkt kwetsbare objecten is dit een richtwaarde 
waarbij door middel van de best mogelijke technieken het risico zo veel mogelijk dient te 
worden gereduceerd. Tevens geldt dat voor bestaande situatie gestreefd moet worden 
naar zo weinig mogelijk mensen binnen de 10-6 jr-1-contour. Dit is gedefinieerd in het 
Besluit externe veiligheid buisleidingen. 
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Voor bestaande situaties geldt de PR 10-5-contour als grenswaarde. Binnen de  
10-5-contour geldt dat de kans van overlijden ten gevolge van een ongeval met gevaarlijke 
stoffen minimaal één op honderdduizend jaar bedraagt. 
 
In dit onderzoek is een wijziging van het bestemmingsplan beschouwd. Dit betreft 
conform Bevb een nieuwe situatie, waardoor het plaatsgebonden risico van 10-6 als 
grenswaarde moet worden beschouwd. 
 
 

2.3 Groepsrisico 

 
Het groepsrisico (GR) is de kans per jaar per kilometer transportroute dat een groep van 
10 of meer personen in het invloedsgebied van een transportroute komt te overlijden als 
direct gevolg van een ongewoon voorval met gevaarlijke stoffen op die route. Het GR is 
een indicatie van de mogelijke maatschappelijke impact van een ongeval; het is dus niet 
bedoeld als indicatie voor individueel gevaar op een bepaalde plek. Om het GR in te 
kunnen schatten, is het nodig om niet alleen kennis te hebben van de processen en 
ongevalsscenario’s bij de bron, maar ook van het aantal personen dat zich binnen het 
invloedsgebied bevindt. Het invloedsgebied is de omgeving van de risicobron waarbinnen 
aanwezigen worden meegeteld bij het bepalen van het GR. In onderstaande figuur is een 
voorbeeld van een fN-curve opgenomen. De rode lijn is het GR. De zwarte stippellijn is de 
oriëntatiewaarde. De oriëntatiewaarde is een ijkpunt in een systeem waarin gezocht moet 
worden naar maatschappelijk aanvaardbare grenzen. De oriëntatiewaarde voor het 
groepsrisico bij het vervoer van gevaarlijke stoffen is per transportsegment gemeten per 
kilometer en per jaar: 
• 10-4 voor een ongeval met ten minste 10 dodelijke slachtoffers; 
• 10-6 voor een ongeval met ten minste 100 slachtoffers; 
• 10-8 voor een ongeval met ten minste 1000 slachtoffers; 
 

 
Figuur 2.1 Weergave plaatsgebondenrisicocontouren, invloedsgebied en 

groepsrisicografiek met oriëntatiewaarde voor transport gevaarlijke stoffen 
 
 
Over elke overschrijding van de oriëntatiewaarde van het groepsrisico of toename van het 
groepsrisico moet verantwoording worden afgelegd. Het betrokken bestuursorgaan moet, 
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al dan niet in verband met de totstandkoming van een besluit, expliciet aangeven hoe de 
diverse factoren zijn beoordeeld en eventuele in aanmerking komende maatregelen zijn 
afgewogen. Daarbij moet steeds in overleg worden getreden met andere betrokken 
overheden over de te volgen aanpak. Het is raadzaam ook het bestuur van de regionale 
brandweer hierbij te consulteren. 
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3 Uitgangspunten risicoberekening 

 
De berekeningen zijn uitgevoerd met het rekenprogramma CAROLA versie 1.0.0.49. De 
gehanteerde parameterfile heeft versienummer 1.0. CAROLA is een softwarepakket dat in 
opdracht van de Nederlandse overheid is ontwikkeld, specifiek ter bepaling van het 
plaatsgebonden risico en het groepsrisico van ondergrondse hogedruk-aardgastransport-
leidingen. Conform het Bevb dienen de berekeningen uitgevoerd te worden conform de 
bijbehorende regeling, hiermee wordt onder andere het rekenprogramma CAROLA 
bedoeld.  
 
 

3.1 Relevante leidinggegevens 

 
Door het plangebied lopen meerdere hogedruk-aardgasbuisleidingen. De 
leidinggegevens, zoals aangeleverd door de eigenaar 'N.V. Nederlands Gasunie', zijn in 
tabel 3.1 weergegeven. 
 
Tabel 3.1 Gegevens buisleidingen.  

Leiding 
naam 

Diameter 
[mm] 

Druk 
[bar] 

Datum aanleveren 
gegevens 

Invloedsgebied (IV) 
[m] 

Opmerking 

      
A-510 914.00 66.20 11-10-2010 420 Niet relevant, plan-

gebied buiten IV 
A-570 323.90 66.20 11-10-2010 170  

 
A-570-01 323.90 66.20 11-10-2010 165  

 
A-570-04 114.30 66.20 11-10-2010 60 Niet relevant, plan-

gebied buiten IV 
A-570-08 114.30 66.20 11-10-2010 50  

 
A-570-12 168.30 66.20 11-10-2010 85*  

 
A-570-12 114.30 66.20 11-10-2010 60*  

 
N-570-20 318.00 40.00 11-10-2010 130 Niet relevant, plan-

gebied buiten IV 
N-570-32 114.30 40.00 11-10-2010 130 Niet relevant, plan-

gebied buiten IV 
A-655 610.00 79.90 11-10-2010 330  

* De afname in diameter en invloedsgebied van leiding A-570-12 is het gevolg van de aftakking 
A-570-8 in de richting van het Walibi-terrein.  
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3.2 Bevolking 

 
In CAROLA is het invloedgebied rondom de leidingen berekend, dit is gegeven in 
tabel 3.1. Binnen deze verschillende invloedsgebieden liggen gebieden bestemd voor 
agrarische bedrijven, bedrijfsdoeleinde, verblijfsrecreatie, bos, natuur en dagrecreatie.  
Dit is vastgelegd in het conceptbestemmingsplan "Randmeerzone", het bestemmingsplan 
"Six Flags" en het bestemmingsplan "Buitengebied (9010)". In bijlage 1 zijn de 
invloedsgebieden van de verschillende buisleidingen op kaart weergegeven.  
 
 

3.2.1 Woningen 

 
Voor woningen is uitgegaan van 2,4 personen per woning. Aangenomen is dat deze 
mensen voor 50% overdag en voor 100% in de nacht aanwezig zijn. Deze benadering 
komt overeen met de omschreven werkwijze in de "Handreiking verantwoording 
groepsrisico".  
 
 

3.2.2 Agrarische bedrijven 

 
Voor agrarische bedrijven is aangesloten bij de benadering voor woningen. Alleen is 
aangenomen dat de personen voor 100% overdag aanwezig zijn en voor 100% in de 
nacht.  
 
 

3.2.3 Dagrecreatie 

 
De bestemde gebieden nabij de buisleidingen omvat strand en water recreatie. Voor deze 
gebieden is uitgegaan van 25 personen per hectare, zoals vastgesteld in de PGS 1:deel 6. 
aangenomen is dat deze mensen voor 80% overdag aanwezig zijn en voor 20% in de 
avond/nacht periode.  
 
 

3.2.4 Verblijfsrecreatie 

 
Binnen het bestemmingsplan "Randmeerzone" wordt voor meerdere locaties 
verblijfsrecreatie voorzien. Binnen het invloedsgebied van ondergrondse buisleidingen 
liggen twee locaties, specifiek bungalowpark "Het Spijkven" en "Combinehuis".  
 
Het Spijkven 
Op het moment zijn 142 bungalows gevestigd op het bungalowpark "Het Spijkven" 
volgens het bestemmingsplan mogen hier 250 bungalows worden gevestigd. Deze ruimte 
bestond ook al in het vigerende bestemmingsplan, derhalve is in de berekening ervan uit 
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gegaan dat de bevolking hetzelfde is in de autonome en toekomstige situatie. 
Uitgangspunt is een gemiddelde aanwezigheid van 4 personen per bungalow, dit komt 
neer op 1.000 personen. Volgens de PGS1:deel 6 is aangenomen dat deze personen voor 
12% overdag aanwezig zijn en voor 76% in de nacht periode. 
 
Colombinehuis 
In het Colombinehuis zijn 8 recreatiewoningen voor gezinnen met een zorgkind, theater 
en restaurant. Aanname is dat hier 50 personen aanwezig zijn, volgens de PGS1:deel 6 is 
aangenomen dat deze personen voor 12% overdag aanwezig zijn en voor 76% in de nacht 
periode.  
 
Camping "Veluwe Strandbad" 
Aan de Flevoweg te Elburg is de camping "Veluwe Strandbad"gevestigd. Voor deze 
camping is uitgegaan van 225 personen/hectare, zoals gesteld in de PGS 1:deel 6. 
Volgens de PGS 1:deel 6 is aangenomen dat deze personen voor 12% overdag aanwezig 
zijn en voor 76% in de nacht periode. Deze camping ligt niet binnen het bestemmingsplan 
Randmeerzone, maar is wel bepalend voor het groepsrisico rondom de leiding A-570-01. 
 
 

3.2.5 WalibiWorld 

 
Dit gebied valt buiten het bestemmingsplan Randmeerzone. Het attractiepark en 
evenemententerrein liggen grotendeels binnen het bestemmingsplan "Six Flags". Een 
gedeelte van het bestemmingsplan ligt binnen het plan "Ellerveld". Voor het groepsrisico 
is dit gebied bepalend vanwege het hoge aantal personen aanwezig binnen het 
invloedsgebied van de leidingen A-570 en A570-8. Deze gebieden zijn als evenementen 
gemodelleerd omdat de personen slechts een gedeelte van het jaar aanwezig zijn. In 
tabel 3.1 is een overzicht gegeven van het totaal aantal aanwezigen en het percentage 
van het jaar.  
 
Tabel 3.1 Modellering WalibiWorld terrein 

Functie 
 

Aantal 
aanwezigen 

Dagen 
per jaar 

Aanwezigheid 
dag/nacht 

Percentage 
van het jaar 

     
Attractiepark WalibiWorld 10.000 180 80% / 40% 40% / 20% 
Lowlandsfestival 40.000 3 100% / 100% 0,82% / 0,82% 
Kleinere festivals 10.000 9 100% / 100% 2,5% / 2,5% 

 
 

3.2.6 Bedrijfsdoeleinden 

 
Deze functie komt éénmaal voor binnen dit onderzoek. Voor deze locatie is de specifieke 
aanname gemaakt dat dit een klein bedrijf is volgens de PGS 1:deel 6. Uitgangspunt is dat 
hier overdag 5 personen aanwezig zijn en in de nacht 1 persoon.  
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3.2.7 Bos en natuur 

 
Voor het bos- en natuurgebied is uitgegaan dat hier geen personen aanwezig zijn, dit is 
conform de PGS 1:deel 6.  
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4 Rekenresultaten 

 
De berekeningen zijn uitgevoerd conform de uitgangspunten in hoofdstuk 3.  
 
 

4.1 Plaatsgebonden risico 

 
De plaatsgebondenrisicocontouren van alle leidingen zijn gegeven in bijlage 2.  
Conform het Bevb is de PR 10-6-contour een grenswaarde voor de bouw van kwetsbare 
objecten. Voor beperkt kwetsbare objecten is de PR 10-6-contour een richtwaarde. Hiervan 
mag, mits gemotiveerd, worden afgeweken door bevoegd gezag bij vaststelling van het 
bestemmingsplan.  
Uit de berekeningen blijkt dat alleen voor leiding A-570-12 een 10-6-risicocontour wordt 
gegeven. Deze contour is specifiek weergegeven in figuur 4.1. De overige leidingen 
hebben geen 10-6-risicocontour. 
 

 
Figuur 4.1 Plaatsgebondenrisicocontouren traject A-570-12, overzicht 

paars  = 10-8/jaar 
blauw  =  10-7/jaar 
rood = 10-6/jaar 

 
 
Ter hoogte van de bestemming Verblijfsrecreatie kan de 10-6-risicocontour voor een 
knelpunt zorgen. In figuur 4.2 is de precieze ligging van de contour gegeven. Conform 
Bevb zijn 'kampeer- en andere recreatieterreinen bestemd voor een verblijf van meer dan 
50 personen gedurende meerdere aaneengesloten dagen' als kwetsbaar object 
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gedefinieerd. Gelet op het feit dat een nieuw bestemmingsplan geldt als nieuwe situatie 
betekent bovenstaande dat de grenswaarde van het plaatsgebonden risico van 10-6 wordt 
overschreden ter plaatse van Het Spijkven en naastgelegen recreatieterrein. Gelet hierop 
is een nadere beschouwing van de locatie van de objecten op het terrein noodzakelijk. 
 

 
Figuur 4.2 Plaatsgebonden risico, locatie 10-6/jaar (rood)  
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4.2 Groepsrisico 

 
In de onderstaande figuren is het groepsrisico gegeven voor de leidingen A-570-01, 
A-570, A-570-12 en A-570-8. Voor de leiding A-655 heeft het rekenprogramma CAROLA 
geen relevant groepsrisico berekend.  
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Figuur 4.3 Groepsrisico voor alle buisleidingen binnen het bestemmingsplan 

"Randmeerzone" 
 
 
In figuur 4.3 is het groepsrisico te zien van de leiding A-570. Het groepsrisico voor de 
leiding A-570 wordt merendeels bepaald door het evenemententerrein van WalibiWorld. 
Voor de leiding A-570-01 wordt het groepsrisico merendeels bepaald door de camping 
aan de Flevoweg te Elburg. Voor de leiding A-570-08 wordt het groepsrisico bepaald door 
het attractiepark WalibiWorld. Het groepsrisico van de leiding A-570-12 wordt volledig 
bepaald door bungalowpark "Het Spijkven".  
 
Voor alle leidingen blijft het groepsrisico onder de orientatiewaarde. Als gevolg van het 
bestemmingsplan Randmeerzone blijft dit groepsrisico gelijk.  
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5 Conclusie 

 
Het bestemmingsplan "Randmeerzone" is getoetst aan het Besluit externe veiligheid 
buisleidingen. Hieruit is gebleken dat dit geen knelpunten oplevert.  
 
In het kader van nieuwe ruimtelijke ontwikkeling heeft Ingenieursbureau Oranjewoud/Save 
een onderzoek naar het aspect externe veiligheid uitgevoerd voor het doorgaande vervoer 
van gevaarlijke stoffen. Het onderzoek heeft geleid tot de onderstaande conclusies. 
 
 

5.1 Plaatsgebonden risico 

 
Voor de buisleiding is een plaatsgebondenrisicocontour van 10-6 jr-1 berekend. Binnen de 
10-6-risicocontour bevindt zich een deel van het bungalowpark Het Spijkven, dat conform 
Bevb als kwetsbaar object wordt beschouwd. Gelet hierop moeten de bestemmingen 
(objecten) binnen Het Spijkven nader worden beschouwd.   
 
 

5.2 Groepsrisico 

 
Het groepsrisico wijzigt als gevolg van de nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen niet. Dit 
wordt veroorzaakt door het feit dat ten gevolge van het bestemmingsplan geen wijziging 
van het aantal personen binnen het invloedsgebied optreedt.  
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Bijlage 1 : Invloedsgebied 

 
 
In de figuren B1.1 tot en met B1.5 zijn de invloedsgebieden gegeven rondom de relevante 
buisleidingen.  
 

 
Figuur B1.1 Invloedsgebied rondom buisleiding A-655 (330 meter) 
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Figuur B1.2 Invloedsgebied rondom buisleiding A-570-1 (165 meter) 
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Figuur B1.3 Invloedsgebied rondom buisleiding A-570-12 (85 en 60 meter) 
 
 

Invloedsgebied: 
85 meter 

Invloedsgebied: 
60 meter 
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Figuur B1.4 Invloedsgebied rondom buisleiding A-570-8 (50 meter) 
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Figuur B1.5 Invloedsgebied rondom buisleiding A-570 (170 meter) 
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Bijlage 2 : Plaatsgebonden risico 

 

 
Figuur B2.1 PR-contouren rondom leiding A-655 
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figuur B2.2 PR-contour rondom de leiding A-570-01 
 
 

 
Figuur B2.2 PR-contouren rondom de leidingen A-570-12, A-570-8 en A-570 
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Figuur 1-1 - De noordelijke Veluwerandmeren met bestaande campings, jachthavens en ligging van de gebieden die in 

het kader van Natura 2000 en de EHS beschermd zijn. 

 

 



 
A&W rapport 1553  Ecologische beoordeling uitbreiding camperplaatsen Drontermeer en Veluwemeer 1 

1 Inleiding 

Twee ondernemers binnen de gemeente Dronten hebben het voornemen geuit om hun 

kampeerfaciliteiten uit te breiden. Omdat beide locaties grenzen aan het Natura 2000-gebied de 

Veluwerandmeren,  aan waardevolle en prioritaire EHS-gebieden in Flevoland (zie figuur 1-1) en omdat 

mogelijk door de Flora- en faunawet beschermde soorten aan de orde zijn, heeft de Gemeente Dronten 

aan Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek verzocht een ecologische beoordeling uit te voeren van 

de plannen. 

 

Het onderzoek betreft een quickscan in het kader van de Flora- en faunawet (FF-wet) met een voortoets 

voor de Natuurbeschermingswet (NB-wet). Dat wil zeggen dat, op basis van bestaande gegevens en een 

kort inventariserend veldbezoek is uitgezocht wat de relevante natuurwaarden zijn en hoe de eventuele 

effecten van de uitbreidingsplannen zich verhouden tot de vigerende natuurwetgeving. 

 

Onderwerp van onderzoek zijn twee gescheiden initiatieven: 

- de uitbreiding van het recreatieterrein De Oase aan het Drontermeer met 40 

tentkampeerplaatsen  en 10-15 camper-opstelplaatsen, beide buitendijks; 

- de uitbreiding van de camping aan de Bremerbergdijk 33, aan het Veluwemeer, met 10 

kampeerplaatsen buitendijks. 

 

Het onderzoek omvat de volgende onderdelen:  

- Ten eerste zijn de effecten van de plannen op beschermde soorten onderzocht en getoetst aan 

de Flora- en faunawet. 

- Ten tweede zijn de effecten van de voorgenomen plannen beoordeeld aan de 

Natuurbeschermingswet, in verband met de ligging van de recreatieterreinen, grenzend aan het 

Natura 2000-gebied ‘Veluwerandmeren’. 

- Ten derde zijn mogelijke effecten op het functioneren van de EHS onderzocht; binnendijks 

grenzen de plangebieden aan de Ecologische Hoofdstructuur. 
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Figuur 2-1 - De herinrichtingslocaties voor het plangebied ‘De Oase’. 
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2 Huidige en toekomstige situatie 

2.1 Inleiding 

De ecologische beoordeling heeft betrekking op twee buitendijkse plangebieden in de gemeente Dronten: 

één langs het Veluwemeer en één langs het Drontermeer (Figuur 1-1).  Het Veluwemeer en het 

Drontermeer vormen één samenhangend watersysteem op de grens van Flevoland en Gelderland; de 

grens ligt bij Elburg. In het noordoosten wordt het Drontermeer afgescheiden van het verderop gelegen 

Vossemeer door de Roggebotsluis. In het zuidwesten wordt het Veluwemeer gescheiden van het 

Wolderwijd door de Hardersluis. 

 

2.2 Drontermeer / De Oase  

Plangebied 

Het plangebied voor het dagrecreatieterrein De Oase langs het Drontermeer (figuur 2-1) bestaat uit twee 

deelgebieden. Het noordelijke deelgebied bestaat uit een intensief beheerde strook grasland van ca. 75 m 

lang en enkele meters breed, die binnen het terrein en nabij de ingang daarvan ligt. Deze grasstrook ligt 

tussen een smalle asfaltweg en de opgaande begroeiing (bomen en struiken), die langs de omheining van 

het terrein staat. Dit deelgebied wordt gebruikt door dagrecreanten voor de plaatsing van voertuigen en/of 

tentluifels. Hier zouden opstelplaatsen voor 10-15 campers moeten worden gerealiseerd. Het andere 

deelgebied is het meest zuidelijke deel van het recreatieterrein. Het is aan drie zijden (gedeeltelijk) 

omgeven door bomen en struiken en aan de waterkant door een enkele meters brede strook 

oevervegetatie met riet. Dit deel van het plangebied, met een oppervlakte van ca. 1 ha doet nu dienst 

voor verblijfsrecreatie voor tenten en als speelveld; hier is al een sanitairvoorziening aanwezig. Voor dit 

deelgebied is een uitbreiding met 40 (tent)kampeerplaatsen gepland. 

 

Het recreatieterrein wordt vooral gebruikt voor dagrecreatie gedurende perioden met geschikt weer. 

Onduidelijk is of voor de geplande overgang naar meer verblijfsrecreatie nog aanvullende sanitaire 

voorzieningen zullen worden aangebracht. In de huidige rapportage is ervan uitgegaan dat dat niet het 

geval is. Vanwege de buitendijkse ligging is kamperen op de plangebieden alleen toegestaan vanaf 1 april 

tot 1 oktober. 

Omgeving 

Het  ondiepe Drontermeer is smal (150 m -900 m) en ligt tussen Roggebotsluis en Elburg. Hierin liggen de 

drie eilandjes Reve, Abbert en Eekt, waarvan het meest zuidelijke (Eekt) toegankelijk is voor recreanten; 

de andere twee hebben een natuurfunctie en zijn niet toegankelijk. Langs de westoever zijn de 

binnendijkse percelen veelal bebost met gemengd loofbos. Langs grote delen van de beide oevers, maar 

vooral aan de oostzijde, ligt een (brede) rietkraag. Boven Elburg ligt een breed rietveld. Langs de oevers 

van het Drontermeer is relatief weinig recreatie ontwikkeld, met uitzondering van de jachthavens bij 

Roggebotsluis en Elburg en het recreatiegebied bij de Oase, van waaruit ook gesurft wordt. Achter de 

dijk, veelal tussen de bossen, liggen 6 campings met een totale capaciteit van 250-300 plaatsen. Zie 

figuur 3-1 voor onder andere een overzicht van de overige campings en jachthavens rond De Oase. 

 

In het Drontermeer zijn, onder regie van het projectbureau IIVR, verschillende maatregelen gepland. Het 

merendeel van die maatregelen is reeds uitgevoerd, zoals het aanleggen van kano-

overdraagvoorzieningen bij Roggebotsluis en ontwikkeling van het rietveld boven Elburg. Verder wordt in  
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Figuur 2-2 – De herinrichtingslocaties voor het plangebied ‘Prinses Maxima’ 

 

het zuidelijke deel van het Drontermeer voorzien in een vervlakking van de vaargeul ten behoeve van de 

scouting en andere  recreatie. Daarnaast voorziet het project IJsseldelta-zuid in een uitgebreide 

gebiedsontwikkeling ten zuiden van Kampen, de zogenoemde bypass tussen de IJssel en het 

Drontermeer. Die bypass resulteert in onder andere een feitelijke verkleining va het meer, een verlaging 

van het waterpeil en een toename van waterrecreatie in het noordelijke deel van het Drontermeer 

(Provincie Overijssel 2009). Deze ontwikkelingen zijn van belang voor de beoordeling van eventuele 

effecten van uitbreiding van De Oase. In de ontwikkeling van de IJsseldelta-zuid ligt ook de ontwikkeling 

van de Ecologische verbinding tussen Flevoland en Overijssel, via het eiland Abbert, opgenomen. 
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2.3 Veluwemeer / Maxima 

Plangebied 

Het plangebied ‘Prinses Maxima’ aan de Bremerbergdijk 33 ligt langs het Veluwemeer en oostelijk van de 

jachthaven van Aquacentrum de Bremerbergse Hoek (figuur 2-2). Dit plangebied heeft een oppervlak van 

ca. 2500 m2, waarin de aanlegplaats ligt van het hotel-restaurantschip ‘Prinses Maxima’. Het terrein is 

onbebouwd, grotendeels halfverhard met grind en biedt ruimte aan auto’s van gebruikers en leveranciers. 

Het plangebied is aan drie zijden omgeven door hekken. Langs het hek aan de noordzijde en evenwijdig 

aan de weg buiten het terrein staat een strook van bomen en struiken. In de noordoostelijke hoek van het 

terrein ligt een zanddepot, dat in de loop van de jaren is begroeid met kruiden, struiken en kleine bomen. 

De afmetingen van deze zandhoop zijn ongeveer 20 m lang, 10 m breed en maximaal 4 m hoog. Binnen 

en nabij het plangebied Maxima is sprake van een intensief gebruik, dat voornamelijk samenhangt met 

het gebruik van het restaurantschip.  

 

Het plangebied Maxima zal voor een deel worden ingericht als standplaats voor 10 campers. Het is 

mogelijk dat daarvoor de zandopslag wordt verwijderd. Onduidelijk is of voor de overgang naar 

verblijfsrecreatie nog aanvullende sanitaire voorzieningen zullen worden aangebracht. In de huidige 

rapportage is ervan uitgegaan dat dat niet het geval is. Voor de geplande kampeerfunctie in het 

plangebied is, vanwege de buitendijkse ligging, kamperen op de plangebieden alleen toegestaan vanaf 1 

april tot 1 oktober. 

Omgeving 

Het Veluwemeer is een ondiep meer met een gemiddelde waterdiepte van ruim anderhalve meter, 

waarvan 60% ondieper is dan 1,5 meter. Verspreid langs de oostoever zijn delen minder dan 0,5 meter 

diep. De vaargeul ligt langs de westoever. Het Veluwemeer is ten noorden van de Bremerbergse Hoek 

ca. 900 m breed, ten zuiden daarvan 2500 m. In het Veluwemeer liggen zes eilandjes, waarvan drie een 

natuurfunctie hebben en drie een recreatieve functie. Tussen Elburg en Bremerbergse Hoek liggen twee 

watersportcentra met jachthavens en buitendijkse campings (Aquacentrum Bremerbergse Hoek en 

Riviera Parc), restaurant/chaletpark De Klink en verscheidene strandjes voor dagrecreatie. De 

jachthavens aan deze oever hebben een capaciteit van ca. 600 ligplaatsen (Bremerbergse Hoek, 

eilanden Ral en Pierland, bron: website Aquacentrum Bremerbergse Hoek BV). Vanaf de strandjes wordt 

veel gesurft, met potentieel verstorende effecten op watervogels tot gevolg. Binnendijks liggen verspreid 

het Spijkbos en het Bremerbergbos, met daarin  en er omheen zes campings en bungalowparken 

(inclusief het plangebied) met een totale capaciteit van ca. 700 bungalows en 1300 kampeerplaatsen. 

Verder binnendijks ligt bovendien het pretpark Walibi World. 

 

Langs de oostoever van het oude land ligt hier een rietkraag, doorsneden met kleine campings met 

aanlegplaatsen. Tegenover de Bremerbergse Hoek liggen aan de oostoever ook grote watersportcentra 

met jachthavens en kampeerplaatsen; de capaciteit van de jachthavens aan de oostoever (rond 

Polsmaten) is ca. 700 ligplaatsen (bron: telling Google-Earth en Bing). Tot slot ligt aan de zuidwestoever, 

boven Harderwijk, nog een jachthaven met snelvaar- en waterskigebied, een buitendijkse camping van 

Flevostrand en het recreatie-appartencomplex ‘Zuiderzee‘ op Zuid, tevens buitendijks. Kitesurfen is niet 

toegestaan. Zie figuur 3-2 voor onder andere een overzicht van de overige campings en jachthavens aan 

het Veluwemeer. 

 

Om de ecologische, economische en recreatieve kwaliteiten van de Veluwerandmeren te versterken zijn 

in het Inrichtingsplan Veluwerandmeren (2001) 38 maatregelen voorgesteld, die worden gecoördineerd 
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door de uitvoeringsorganisatie ‘Integrale Inrichting Veluwerandmeren’ (IIVR). Een belangrijk voorbeeld is 

het project Waterfront, waarvoor bij Harderwijk recreatie en natuurwaarden hand in hand worden 

ontwikkeld. Verdere aspecten zijn onder andere herinrichting van de oostelijke moerasoever ten behoeve 

van moerasvogels, aanleggen van een rustgebied voor watervogels, maar ook naar verdieping van de 

vaargeul ten behoeve van recreatie (zie o.a Heunks et al. 2008). 
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3 Huidige natuurwaarden en beschermingsstatus 

3.1 Inleiding 

De plangebieden liggen aan de westzijde van het Drontermeer (De Oase) respectievelijk het Veluwemeer 

(Maxima). Beide meren zijn onderdeel van de Veluwerandmeren, met belangrijke functies als foerageer- 

en slaapgebieden voor diverse watervogels en broedgebied voor moerasvogels (figuur 1-1).  

 

Op de kranswiervelden van het ondiepe open water foerageren en slapen onder andere Kleine Zwanen, 

diverse eendensoorten en Zaagbekken. De oeverzones van het Veluwemeer en Drontermeer zijn rijk aan 

watervogels (Fuut, Dodaars, Knobbelzwaan, Meerkoet). Binnen de rietzones, die het breedst zijn aan de 

oostelijke oevers, zijn rietzangvogels als Kleine karekiet en Rietgors algemeen (van der Hut & Beemster 

2007). Met name langs de beide oevers van het Drontermeer en het rietveld ten noorden van Elburg 

bevindt zich een meer diverse moerasvogelbevolking, waar ook Roerdomp, Snor en Grote karekiet 

broeden (Van der Hut et al. 2008). 

 

3.2 Natuurbeschermingswet en Natura 2000-gebieden 

Het Drontermeer en het Veluwemeer zijn beide onderdeel van het Natura 2000-gebied 

‘Veluwerandmeren’ dat is aangewezen voor verschillende broed- en niet-broedvogels, voor 

kranswierwateren en meren met Krabbenscheer, Kleine modderkruiper, Rivierdonderpad en 

Meervleermuis. Zie tabel 3-1 voor een overzicht van de kwalificerende waarden en de ecologische 

functies van het Drontermeer en Veluwemeer. In het Drontermeer bevindt zich bovendien nog een areaal 

dat aangewezen is als Staatsnatuurmonument (zie figuur 3-1) en als zodanig is opgenomen in het Natura 

2000-gebied. 

3.2.1 Habitatrichtlijn-soorten 

In de Veluwerandmeren komen drie soorten voor die in het aanwijzingsbesluit zijn opgenomen in het 

kader van de Habitatrichtlijn, namelijk de Kleine modderkruiper, de Rivierdonderpad en de Meervleermuis. 

De Meervleermuis is ook opgenomen als complementair doel in het kader van de Vogelrichtlijn. Daarom 

is een beoordeling van effecten op deze soort eveneens relevant in het kader van de 

Natuurbeschermingswet. 

 

De Rivierdonderpad komt in de randmeren verspreid voor in de omgeving van stortstenen oevers en 

schelpenbanken. In het Drontermeer en het  Veluwemeer komt de soort vooral voor in de nabijheid van 

jachthavens en dijken, in het Veluwemeer ook in de diepe vaargeul, waarschijnlijk geassocieerd met 

driehoeksmosselen (Heunks et al. 2008). 

 

De Kleine modderkruiper komt vooral voor in de ondiepe oeverzones en waarschijnlijk ook tussen de 

waterplantenvegetaties (Heunks et al. 2008). 
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Figuur 3-1 -  Gebiedsbescherming,  campings en jachthavens in de omgeving van het plangebied ‘De Oase’ aan het 

Drontermeer. 
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Figuur 3-2 -  Gebiedsbescherming,  campings en jachthavens in de omgeving van het plangebied ‘Maxima’ aan het 

Veluwemeer. 
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Tabel 3-1 - Kwalificerende waarden van het Natura 2000-gebied ‘Veluwerandmeren’, waarvan het Veluwemeer en 

Drontermeer onderdeel uitmaken. De ecologische functies zijn H= algemeen habitat, B=Broeden, F= Foerageren, 

S=Slaapplaats en SF = gecombineerde slaap- en foerageerfunctie. Draagkracht in paren voor broedvogels, aantallen 

voor niet-broedvogels. 

 
  Instandhoudingsdoel Draagkracht Functie 

Habitattypen      

H3140  Kranswierwateren behoud   H 

H3150  Meren met krabbenscheer behoud   H 

Habitatsoorten      

H1149 Kleine modderkruiper behoud   H 

H1163 Rivierdonderpad behoud   H 

H1318 Meervleermuis behoud   F 

Broedvogels      

A021 Roerdomp verbetering 5  B 

A298 Grote karekiet verbetering  40 B 

Niet-broedvogels      

A005 Fuut behoud 400 F 

A017 Aalscholver behoud 420 SF 

A027 Grote Zilverreiger behoud 40 SF 

A034 Lepelaar behoud 3 F 

A037 Kleine Zwaan behoud 120 SF 

A050 Smient behoud 3500 SF 

A051 Krakeend behoud 280 F 

A054 Pijlstaart behoud 140 F 

A056 Slobeend behoud 50 F 

A058 Krooneend behoud 30 F 

A059 Tafeleend behoud 6600 F 

A061 Kuifeend behoud 5700 F 

A067 Brilduiker behoud 220 F 

A068 Nonnetje behoud 60 F 

A070 Grote Zaagbek behoud 50 F 

A125 Meerkoet behoud 11000 F 

 

 

De Meervleermuis is een relatief grote vleermuissoort die zich heeft gespecialiseerd in het jagen boven 

groot open water, zoals kanalen, vaarten, plassen en meren, waaronder de Veluwerandmeren (Limpens 

et al. 1997). Daarbij maken ze vaak gebruik van bestaande lijnelementen zoals de opgaande begroeiing 

langs het Drontermeer en het Veluwemeer. 

3.2.2 Broedvogels 

De kwalificerende broedvogels van de Veluwerandmeren zijn de Grote karekiet en de Roerdomp. De 

Roerdomp is een vogel van halfopen moerasgebieden met periodiek of permanent in het water staande 

vegetaties. De roerdomp broedt met name in het Drontermeer nog verscheidene plekken, vooral in de 

brede rietkragen aan de oostoever ter hoogte van de eiland Reve en Abbert en het moerasgebied ten 

noorden van Elburg (Van der Hut et al. 2008). In het Veluwemeer bevinden broedlocaties zich uitsluitend 

in de rietkragen langs de (ver van het plangebied gelegen) oostoever (Beemster et al. 2002). De aantallen 
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in de Veluwerandmeren zijn in het begin van deze eeuw sterk afgenomen van 12 tot 3 broedparen (Van 

der Hut et al. 2008). Voor deze soort is in het aanwijzingsbesluit voor de Veluwerandmeren een 

herstelopgave geformuleerd. 

 

De Grote karekiet broedt in goed ontwikkelde overjarige rietkragen, bij voorkeur van enkele jaren oud en 

komt ook vooral in het Drontermeer voor, en ook dan met name langs de oostoever, hoewel ter hoogte 

van het eiland Abbert in de rietkraag ook aan westoever (mogelijke) broedlocaties aanwezig zijn (Van der 

Hut et al. 2008). In het Veluwemeer broedt de Grote karekiet hoofdzakelijk in de rietvelden van de 

oostoever (Beemster et al. 2002).  

3.2.3 Niet-broedvogels 

De niet-broedende kwalificerende vogels van de Veluwerandmeren kunnen in verschillende ecologische 

groepen verdeeld worden op basis van voedselkeus: viseters, waterplanteneters, graseters en 

driehoeksmosseleters. Een indeling naar de activiteiten ’s nachts dan wel overdag is relevant om rekening 

te kunnen houden met verstoringseffecten door recreatie: heeft deze betrekking op rustgebieden of 

foerageergebieden?  

 

In dit gebied zijn vier groepen te onderscheiden: 

- Viseters (Fuut, Aalscholver, Lepelaar, Grote zilverreiger, Nonnetje) foerageren overdag, vaak in 

de beschutting van de oever. 

- Driehoeksmosseleters foerageren overdag (Meerkoet, Brilduiker) of ‘s nachts (Kuifeend, 

Tafeleend), in de dieper gelegen delen, vooral aan de diepere oostzijde van het Veluwemeer. 

- Waterplanteneters (Krakeend, Meerkoet in deel van het seizoen, Krooneend, Kleine zwaan) 

foerageren overwegend overdag in de ondiepe zone, vooral langs de oostoever, waar 

ondergedoken waterplanten als fonteinkruiden en kranswieren over een lange en brede strook 

voorkomen; de Slobeend, die op zaden en zoöplankton in ondiep water (vaak met waterplanten) 

foerageert is ook in deze groep opgenomen. 

-  Graseters grazen ‘s nachts (Smient) ofwel overdag (Grauwe gans) in weidegebieden in de 

omgeving en slapen op het open water. 

 

Daarnaast is ook de verdeling over het seizoen van belang voor inschatting van effecten van recreatie: de 

meeste niet-broedende kwalificerende vogelsoorten bereiken hun maximumaantallen in het winterhalfjaar, 

tussen september en maart, met de belangrijkste pieken in het najaar en de vroege winter (september tot 

december). Zo zijn Kleine zwanen aanwezig van oktober tot februari, maar Meerkoeten verblijven al vanaf 

augustus in grote aantallen op de kranswiervelden aan de Gelderse kust (Beemster et al. 2002). 

 

3.3 Flora- en faunawet en soortbescherming 

Binnen en nabij de drie plangebieden kunnen soorten voorkomen die beschermd zijn volgens de Flora- en 

faunawet. Beschermde soorten zijn ingedeeld in vier beschermingscategorieën (zie ook bijlage 1), 

namelijk: 

- licht beschermde soorten van tabel 1. Voor deze soorten geldt een algehele vrijstelling bij 

ruimtelijke ontwikkelingen; 

- middelzwaar beschermde soorten van tabel 2. Dit zijn soorten waarvoor bij ruimtelijke 

ontwikkeling vrijstelling mogelijk is, mits aantoonbaar wordt gewerkt conform een door LNV 

goedgekeurde gedragscode; 
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- zwaar beschermde soorten van tabel 3. Bij verstoring of aantasting daarvan kan een ontheffing 

nodig zijn; 

- vogels. 

 

Het veldbezoek aan de drie plangebieden in juli 2010 wees uit dat hier sprake is van intensief recreatief 

gebruik. Bovendien zijn de drie plangebieden zodanig ingericht, dat hier niet of nauwelijks sprake is van 

natuurlijke biotopen. Evenmin zijn watergangen binnen de plangebieden aanwezig. Omdat het huidige 

biotoop binnen deze plangebieden niet overeenkomt met de habitateisen van kritische soorten zijn de drie 

plangebieden ongeschikt voor de meeste beschermde planten- en diersoorten. Om dezelfde redenen 

worden hier ook geen planten- en diersoorten verwacht die opgenomen zijn in de Rode Lijst van 

bedreigde soorten in Nederland.  

Licht beschermde soorten 

De licht beschermde soorten die mogelijk gebruik maken van de drie plangebieden zijn algemeen 

voorkomende amfibieën- en zoogdiersoorten, zoals Bruine kikker, Gewone pad, Egel, Mol, Konijn en een 

aantal (spits)muizensoorten. Ook in de omgeving van de drie plangebieden is in ruime mate leefgebied 

voor dergelijke soorten aanwezig.  

Middelzwaar beschermde soorten 

Het is mogelijk dat de plangebieden deel uitmaken van het foerageergebied van Steenmarter. 

Steenmarter heeft de laatste decennia een uitbreiding van het leefgebied laten zien, waarbij ook gebieden 

met veel menselijke activiteit niet worden geschuwd. Ook in de omgeving van de drie plangebieden is in 

ruime mate leefgebied voor deze soort aanwezig. Binnen de plangebieden komen geen verblijfplaatsen 

van deze soort voor. Er worden geen andere soorten van deze beschermingscategorie binnen de drie 

plangebieden verwacht. 

Zwaar beschermde soorten 

Het is mogelijk dat de drie plangebieden deel uitmaken van het leefgebied van vleermuizen. Andere 

zwaar beschermde soorten worden hier niet verwacht.  

 

De drie plangebieden kunnen deel uitmaken van het foerageergebied van vleermuizen. Ook in de 

omgeving van deze plangebieden is in ruime mate leefgebied voor vleermuizen aanwezig. Binnen de 

plangebieden worden geen verblijfplaatsen van vleermuizen verwacht, omdat geschikte gebouwen en 

bomen (met holtes) ontbreken. Het is mogelijk dat langs de randen van de drie plangebieden delen van 

vliegroutes van vleermuizen liggen. Deze routes verlopen meestal via lijnvormige landschapsonderdelen, 

zoals bosranden en opgaande begroeiingen langs wegen en waterpartijen.  

Vogels 

bescherming tijdens de broedperiode 

De Flora- en faunawet beschermt vaste verblijfplaatsen van vogels. Voor de meeste soorten zijn dit de 

nestplaatsen die in gebruik zijn tijdens de broedperiode, daarbuiten zijn deze nestplaatsen niet 

beschermd. Binnen en nabij de drie plangebieden kunnen tijdens de broedperiode vaste verblijfplaatsen 

van algemeen voorkomende zangvogels worden aangetroffen. Voor het plangebied Maxima geldt dat 

voor de rij van bomen en struiken langs de weg en de begroeiing van de zandhoop, waar tijdens het 

veldbezoek onder andere Merel, Roodborst en Zwarte roodstaart zijn aangetroffen. In het recreatiegebied 

De Oase bieden de bomen en struiken langs de randen van beide plangebieden en de rietoever langs de 

speelweide geschikte broedbiotopen.  
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De herinrichtingswerkzaamheden hebben, afhankelijk van de tijd in het jaar, een verstorend effect op 

vogels die eventueel binnen en nabij het plangebied broeden. Verstoring van broedende vogels is niet 

toegestaan vanuit de Flora- en faunawet. De broedperioden van de betreffende vogelsoorten ligt binnen 

de periode van half maart tot half juli, maar het is mogelijk dat bepaalde soorten eerder starten met een 

nest of in juli langer doorgaan. LNV gaat uit van de aanwezigheid van nesten die in gebruik zijn en niet 

van een vooraf vastgestelde broedperiode.  

 

Jaarrond beschermde nestplaatsen 

Buiten het broedseizoen vallen de meeste nestplaatsen niet onder de bescherming van de Flora en 

faunawet, maar dat ligt anders voor soorten die gedurende het gehele jaar gebruik maken van hun 

nestplaats of jaarlijks terugkeren op dezelfde plaats. Van deze soorten worden de nesten en de 

functionele leefomgeving het gehele jaar beschermd. Vanaf 26 augustus 2009 geldt een aangepaste, 

indicatieve en niet uitputtende lijst van jaarrond beschermde vogelnesten, waarop onder andere 

roofvogel- en uilensoorten worden genoemd.  

 

Het veldbezoek wees uit dat binnen en nabij het plangebied Maxima en de nabij de grasstrook op het 

recreatieterrein De Oase geen jaarrond beschermde nestplaatsen van vogels voorkomen. De reden 

daarvoor is vooral de grote mate van verstoring door recreatie en verkeer. De bomen nabij de speelweide 

van De Oase zouden wel eventueel geschikt kunnen zijn voor dergelijke nestplaatsen, maar deze zijn 

daar niet aangetroffen. Waarschijnlijk is ook hier de mate van verstoring te groot. 

 

3.4 Ecologische hoofdstructuur 

De Natura 2000-gebieden zijn onderdeel van de Ecologische Hoofdstructuur (hierna te noemen: EHS). 

Hierbij horen ook andere natuurgebieden en verbindingszones tussen de gebieden. In het Omgevingsplan 

Flevoland 2006 zijn de verschillende gebieden, en hun relatieve waarde aangegeven. De genoemde 

Natura 2000-gebieden zijn uiteraard onderdeel van de EHS, maar ook de bosachtige percelen die langs 

de westoever van de randmeren binnendijks liggen. In Flevoland worden voor deze EHS-gebieden drie 

niveaus onderscheiden: prioritaire gebieden, waardevolle gebieden en overige EHS.  

 

Prioritaire gebieden zijn ten eerste de gebieden die in het verleden al door het rijk zijn aangewezen (zoals 

het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren) maar ook enkele gebieden met specifieke natuurwaarden die 

vanwege de bijzondere abiotische omstandigheden niet of nauwelijks elders in Flevoland realiseerbaar 

zijn. Dit betreft langs het Drontermeer het zuidelijke deel van het Abbertbos en langs het Veluwemeer het 

Bremerbergbos. Toepassing van de saldobenadering is in deze gebieden niet mogelijk. 

 

Waardevolle gebieden hebben een hoge actuele of potentiële natuurwaarde en zijn essentieel voor de 

gewenste samenhang en kwaliteit van de EHS. Binnen deze gebieden is de ruimte voor het toepassen 

van de saldobenadering beperkt, tenzij de natuurkwaliteit en/of -kwantiteit en de gebruikswaarde van het 

gebied verbeteren. Waardevolle gebieden zijn langs het Drontermeer het Revebos (gelegen op een 

binnendijkse zandrug), een deel van het Abbertbos en het weidevogelgebied Greppelveld. Langs het 

Veluwemeer zijn dit het Spijkbos, de Ellerslenk, het Harderbos en het weidevogelgebied de Kievitslanden. 

 

Overige EHS-gebieden hebben vaak een hoge lokale waarde maar vanwege de omvang of de 

gebruiksdruk kunnen deze waarden alleen met grote beheersinspanningen worden behouden. Deze 

gebieden zijn geschikt voor de saldobenadering, waarbij ook verplaatsing aan de orde kan zijn. 
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4 Effecten op beschermde waarden 

4.1 Typering van effecten 

Realisatie van ruimtelijke plannen kan negatieve effecten met zich meebrengen op beschermde 

natuurwaarden door directe effecten en indirecte effecten. Directe effecten hebben betrekking op 

habitatverlies door verandering van terreingebruik, vergraving, bebouwen van natuurlijk terrein en 

dergelijke. Indirecte effecten hebben betrekking op verschillende typen verstoring van met name vogels 

en vleermuizen in de directe omgeving. Onderscheid kan gemaakt worden tussen: 

- Zichthinder: verlies van uitzicht voor broedvogels en pleisterende vogels door realisatie van 

opgaande structuren, zoals boomsingels en bebouwing; 

- Visuele verstoring: verstoring van broedvogels en pleisterende vogels – maar ook bijvoorbeeld 

grotere zoogdieren - door zichtbare menselijke activiteiten, zoals wandelen, fietsen, varen en 

andere recreatieve activiteiten; 

- Geluidshinder: verstoring van broedvogels en pleisterende vogels door geluidsbelasting van 

verkeer, bedrijvigheid of recreatieve activiteiten zoals muziekfestivals; 

-  Lichtverstoring: verstoring door uitstraling van licht op broedplaatsen en slaapplaatsen van 

vogels en vliegroutes van vleermuizen. 

 

De gevoeligheid van vogels en vleermuizen voor de genoemde verstoringsbronnen is voor een deel 

vastgesteld door middel van onderzoek en is voor een deel omschreven in vuistregels op basis van 

veldervaring (‘expert judgement’), die door onderzoekers gedeeld wordt en toegepast is in ecologische 

effectstudies. In het onderstaande overzicht wordt een beknopt overzicht gegeven van de werking van 

deze verstoringsbronnen, de verstoringsgevoelige groepen en in effectstudies toegepaste 

verstoringsafstanden, voor zover relevant in het onderhavige onderzoek. 

Zichthinder 

Vogels die in een open landschap broeden, zoals weidevogels, of foerageren, zoals zwanen, ganzen, 

Smienten en ‘weidevogels in de winter’ (Kievit, Wulp, Goudplevier) hebben een voorkeur voor openheid in 

de directe omgeving. Dit hangt samen met de noodzaak om vroegtijdig grondpredatoren vroegtijdig te 

kunnen signaleren. Het aanplanten van boomsingels en bosschages of het realiseren van bebouwing 

resulteert in opgaande structuren, die het uitzicht beperken en daarom als zichthinder kunnen worden 

benoemd. Effecten van zichthinder zijn algemeen bekend en vastgesteld, maar niet door middel van 

uitgebreid onderzoek gekwantificeerd. Vuistregels, toegepast in effectstudies zijn 100 m voor broedende 

weidevogels (Oosterveld & Altenburg 2005) en voor grazende zwanen, ganzen en Smienten (Hut et al. 

2007). Voor rustende watervogels op open water kunnen opgaande structuren aantrekkelijk zijn, indien ze 

beschutting bieden bij wind (houtsingels, opgaande moerasoevers, gebouwen met luwe oevers). 

Visuele verstoring 

De verstoringsgevoeligheid van vogels voor zichtbare menselijke activiteiten verschillen sterk per 

soort(groep). Deze gevoeligheid hangt samen met het landschapstype: hoe opener het landschap, hoe 

groter de verstoringsafstand. Deze varieert van slechts enkele meters voor zangvogels in bos tot enkele 

honderden meters in open grasland en op open water. Daarnaast hangt de verstorende werking samen 

met de aard van de activiteit. Op het open water bijvoorbeeld hebben (kite-)surfers als gevolg van hun 

hoge snelheid en onvoorspelbare richting een rigoureus verstorend effect op watervogels. De verstorende 

werking hangt ook samen met frequentie. Naarmate bijvoorbeeld het aantal via wandelpaden passerende 

groepjes mensen toeneemt kan de verstoring over een grotere afstand werkzaam zijn. Daarnaast is de 
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verdeling van activiteiten over de week en het seizoen relevant. Indien de activiteiten beperkt zijn tot ‘de 

mooie zondagen’ is sprake van zogenoemde ‘piekverstoring’. Deze treedt incidenteel op en kan een 

rigoureus effect hebben, maar op andere dagen blijft het terrein benut. Breiden de activiteiten zich uit over 

doordeweekse dagen, dan is sprake van ‘duurverstoring’. Deze kan ertoe leiden dat de vogels het gebied 

verlaten. Het terrein verliest dan zijn ecologische functie in dit opzicht. De aanwezigheid van vogels 

verandert strek in de loop van het seizoen, evenals de activiteiten van recreanten. Het is zinvol om 

onderscheid te maken in drie seizoensdelen: zomer, winter en de overgangsperioden (voor/najaar). In de 

zomer of piekperiode van het recreatieseizoen gaat het in hoofdzaak om verstoringseffecten op 

broedvogels en in sommige gebieden ook op ruiende en/of (op waterplanten) foeragerende watervogels. 

In het winterseizoen gaat het in hoofdzaak om rustende en foeragerende watervogels. In voor- en 

naseizoen, de overgangsperioden van het toeristenseizoen, kan sprake zijn van een kritische periode 

voor pleisterplaatsen van trekvogels of relatief vroeg c.q. laat in het seizoen aanwezige overwinteraars. 

 

Een overzicht van verstoringseffecten op vogels door recreatieve activiteiten is opgesteld door Krijgsveld 

et al. (2004). Verstoringsafstanden kunnen aanzienlijk uiteenlopen voor verschillende vogelsoorten. Voor 

de groep van watervogels wordt in effectstudies een verstoringsafstand gehanteerd van 200-300m (Van 

Eerden et al. 2004, Hut et al. 2007). Uit onderzoek naar de begrazingsintensiteit van ganzen door middel 

van keuteltellingen is gebleken dat globaal binnen 100 meter afstand van een weg ganzen niet of 

nauwelijks foerageren en dat binnen een afstand van 100-200 m de begrazingsintensiteit aanzienlijk 

gereduceerd is. De aard van de weg speelt daarbij een rol. Deze effecten doen zich echter al voor langs 

rustige, doodlopende secundaire landbouwwegen (Hut 2007). Het verband tussen bezoekersfrequentie 

en verstoringsafstand is beschreven en modelmatig toegepast door Henkens (1998). Naarmate het aantal 

passerende groepjes mensen via een wandelpad toeneemt, neemt ook de effectafstand van verstoring 

toe. 

Geluidshinder 

De effecten van verkeerslawaai op broedende vogels zijn uitvoerig onderzocht. De drempelwaarde voor 

negatieve effecten blijkt te liggen bij  43 dBA voor bosvogels en 48 dBA voor weidevogels. De 

verstoringsafstand hangt samen met het aantal passerende voertuigen per etmaal, de verkeerssnelheid 

en de openheid c.q. beslotenheid van het landschap (Reijnen et al. 1993). Bij gebrek aan 

onderzoeksgegevens met betrekking tot geluidshinder voor foeragerende of rustende vogels zijn deze 

drempelwaarden ook toegepast in effectstudies van bijvoorbeeld bedrijventerreinen op broedende 

weidevogels en pleisterende watervogels (Van der Hut 2002). In deze studies bleek dat 

verstoringsafstanden van menselijke activiteiten (visuele verstoring) groter dan de additionele werking van 

geluidsbelasting door bedrijvigheid, inzichtelijk gemaakt via geluidscontouren van 42 dBA. Het rekening 

houden met geluidshinder, door het in kaart brengen van geluidscontouren, is dan ook alleen zinvol in 

situaties met een hoge geluidsbelasting, zoals snelverkeer, bedrijvigheid met een hoge geluidsproductie 

en activiteiten zoals muziekfestivals. 

Lichtverstoring 

Nachtelijke verlichting kan een verstorende hebben op diverse diergroepen. Onderzoek naar de invloed 

van wegverlichting op het broedgedrag en –succes van Grutto’s (Molenaar et al.  2000) in het open 

weidegebied aan weerszijden van de A9 in Nederland tussen Limmen en Akersloot wees uit dat 

wegverlichting een significant negatieve invloed heeft op de geschiktheid als broedterrein. De vogels die 

als eerste beginnen te nestelen, kiezen hun nestplaats significant verder van de lichtbron kiezen vogels 

die later gaan nestelen. Dit effect lijkt zich uit te kunnen strekken tot enige honderden meters afstand van 

de verlichting. 
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De effecten van lichtverstoring op vogels zijn nauwelijks kwantitatief onderzocht. Daardoor is niet bekend 

tot welke afstand verlichting een verstorende werking heeft, in samenhang met bijvoorbeeld lichtsterkte, 

hoogte van de lichtbron, kleur van het licht en begroeiingstructuren in de omgeving. Duidelijk is wel dat 

slaapplaatsen van watervogels (ganzen, zwanen, eenden, steltlopers) bijzonder kwetsbaar zijn. Deze 

soortengroepen slapen in open terrein, op open water of op land in ondiep water. Nachtelijke verlichting 

van slaapplaatsen maakt deze ongeschikt. 

 

De verstorende werking van verlichting op vleermuizen is recentelijk aangetoond. Van de aan de 

Meervleermuis verwante Watervleermuis is bekend dat deze soort effecten ondervindt van verlichting 

(Shirley et al. 2001). Onder invloed van tijdelijke verlichting die werd aangebracht ten behoeve van een 

muziekfestival, verlieten de Watervleermuizen de kolonie veel later dan onder donkere omstandigheden. 

Het lichtmijdende gedrag dat vleermuizen vertonen, heeft vermoedelijk te maken met het vermijden van 

predatie (Rydell et al. 1996). In de zomer van 2005 is door Kuiper et al. (2006) op experimentele wijze 

onderzocht welke effecten de Meervleermuis ondervindt van kunstmatige verlichting. Daarbij zijn 

trekroutes in Friesland kunstmatig verlicht met behulp van sterke bouwlampen. Hoewel de verlichting niet 

van (significante) invloed was op het aantal Meervleermuizen dat gebruik maakte van de route, vielen 

duidelijke gedragsverschillen waar te nemen ten opzichte van de onverlichte situatie. Ten eerste keerde 

een groot gedeelte van de Meervleermuizen die gebruik maken van de onderzochte trekroutes om ten 

gevolge van de verlichting. Ten tweede leidde de kunstmatige verlichting tot een verminderde 

foerageerintensiteit, ondanks een verhoogd voedselaanbod. Verlichting van oevers in het plangebied kan 

Meervleermuizen en Watervleermuizen verstoren, die langs oevers foerageren. Wegverlichting over 

bruggen kan en barrière opwerpen voor deze soorten, die via watergangen van rustplaats naar 

foerageergebied vliegen en vice versa. 

 

4.2 Effecten algemeen 

De voorzieningen in de deelprojecten van dit onderzoek hebben voor een deel betrekking op buitendijkse 

gebieden  waar kampeergelegenheden worden gerealiseerd. Deze voorzieningen hebben geen meetbaar 

negatief effect op waterplanten of vissoorten. Toename van geluid als gevolg van de beoogde 

herinrichting en eventuele verstorende effecten daarvan worden, tijdens de gebruiksfase, niet verwacht. In 

hoeverre op de locatie verlichting wordt aangebracht en/of wordt aangepast is nog onduidelijk. De 

beoogde herinrichtingen van de drie plangebieden zijn (zeer) beperkt en ook de inschatting van het 

toekomstige gebruik wijkt niet of nauwelijks af van de huidige situatie. Dat is van groot belang bij de 

hierop volgende inschatting van eventuele effecten. 
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Tabel 4-1 - Mogelijke interferentie tussen recreatie en ecologische functies van kwalificerende waarden in het Drontermeer en Veluwemeer, op basis van ruimtelijke en temporele 

verspreiding van recreatie en natuurwaarden.  Wit=geen interferentie mogelijk; rood= mogelijk kritische interferentie vanwege recreatiedruk en/of of ecologisch belang, oranje = 

mogelijke interferentie, maar recreatiedruk niet hoog of belang beperkt. 

Instandhoudingsdoelstellingen  Drontermeer Veluwemeer 

    1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Habitattypen 
                         

H3140 Kranswierwateren 
                        

H3150 Meren met krabbenscheer 
                        

Habitatsoorten 
                        

H1149 Kleine modderkruiper 
                        

H1163 Rivierdonderpad 
                        

H1318 Meervleermuis 
  

F F F F F F F F 
    

F F F F F F F F 
  

Broedvogels 
                         

A021 Roerdomp B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B 

A298 Grote karekiet 
    

B B B B B 
   

B B 
          

Niet-broedvogels 
                         

A005 Fuut F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

A017 Aalscholver 
            

SF SF SF SF SF SF SF SF SF SF SF SF 

A027 Grote Zilverreiger 
 

S S S 
   

S S S S S 
 

S S S 
   

S S S S SF 

A034 Lepelaar 
      

F F F 
         

F F F 
   

A037 Kleine Zwaan SF SF SF 
      

SF SF SF SF SF SF 
      

SF SF SF 

A050 Smient SF S S 
       

S S SF S S 
       

S S 

A051 Krakeend F F 
      

F F F F F F 
      

F F F F 

A054 Pijlstaart 
  

F 
     

F F F F 
            

A056 Slobeend 
   

F 
    

F F F F 
            

A058 Krooneend F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F F 

A059 Tafeleend F F F 
      

F F F F F 
       

F F F 

A061 Kuifeend F F F 
      

F F F F F 
       

F F F 

A067 Brilduiker F F F F 
     

F F F F F F 
      

F F F 

A068 Nonnetje F F F 
        

F F F F 
        

F 

A070 Grote Zaagbek F F F 
        

F F F F 
        

F 

A125 Meerkoet F 
       

F F F F F 
       

F F F F 
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4.3 Verwachte effecten bij plangebied De Oase 

Bij De Oase zal het oprichten van camper-opstelplaatsen leiden tot meer nachtelijke aanwezigheid en 

mogelijke verlenging van het seizoen. Aangezien hier geen jachthaven of trailerhelling aanwezig is zal de 

uitbreiding naar verwachting niet leiden tot meer vaarrecreatie. Onduidelijk is of de geplande herinrichting ook 

zal leiden tot meer surfers. Vanwege de beperkte breedte van het Drontermeer en de huidige beperkte 

recreatiedruk kunnen surfers hier een aanzienlijk effect hebben op overdag foeragerende watervogels. 

Vanwege de afscherming van het open water door de rietkraag is geen uitstraling van fiets- of wandelrecreatie 

op het open water te verwachten. Ten oosten van de vaargeul is het verboden te surfen. Daarom is in de 

voortoets bestaand gebruik (Turlings 2009) surfen voor deze locatie niet als significant negatief effect 

ingeschat. Indien herinrichting echter leidt tot hogere aantallen surfers en/of een verlenging van het seizoen is 

-gezien de geringe breedte van het Drontermeer ter plaatse echter niet uitgesloten dat dan toch negatieve 

effecten zullen optreden. De inschatting van de initiatiefnemer is dat de herinrichting niet leidt tot meer surfers 

op het Drontermeer, omdat de capaciteit aan opstapplaatsen niet toeneemt (tel comm. 22/10/10). 

4.3.1 Natuurbeschermingswet 

Voor de Natuurbeschermingswet kunnen effecten in het gebied van belang zijn, maar ook effecten van 

buitenaf. Omdat de plangebieden buiten de Natura 2000-gebieden liggen (figuren 3-1 en 3-2) zal van directe 

aantasting van kwalificerende waarden geen sprake zijn. Verlies aan areaal voor de beide kwalificerende 

habitattypen is daarom niet aan de orde. Eventuele effecten zijn dus vooral gerelateerd aan de mogelijk 

toename van recreatie, en daarmee gepaard gaande verstoringen. Aangezien zowel recreatie als de 

aanwezigheid van vogelwaarden sterk seizoensgebonden zijn, kan eerst op basis van aanwezigheid worden 

vastgesteld wanneer mogelijke effecten van belang kunnen zijn. Voor de inschatting van waterrecreatie zijn 

geen actuele gegevens beschikbaar. Wel zijn voor het Drontermeer resultaten van brugtellingen bij 

Roggebotsluis beschikbaar. Die informatie is gebruikt voor een relatieve verdeling van recreatiedruk over de 

seizoenen. Hieruit blijkt dat het recreatieseizoen is onder te verdelen in drie seizoenen, te weten het 

voorseizoen (van april tot en met mei), het hoogseizoen (van juni tot en met augustus) en het naseizoen van 

september tot en met oktober), zie bijlage. Samengevoegd met het voorkomen van natuurwaarden in het 

gebied (tabel 3-1) volgt daaruit een  overzicht van de mogelijke interferentiemomenten tussen recreatie en 

natuurwaarden (tabel 4-1) . 

Habitattypen 

De habitattypen worden niet direct aangetast; ook zijn ze niet gevoelig voor verstoring door recreatie en 

hiervoor zijn dan ook geen effecten verwacht. 

Habitatsoorten 

De Kleine modderkruiper en Rivierdonderpad zijn niet gevoelig voor verstoring en hiervoor zijn dan ook geen 

effecten verwacht. De Meervleermuis is gevoelig voor verstoring door licht en vliegt tijdens het 

recreatieseizoen. Indien geen extra buitenlampen aangebracht en ook verlichting door recreatie (bijvoorbeeld 

door nachtvissers) wordt beperkt kan extra lichtverstoring voor Vleermuizen worden voorkomen. Onder die 

voorwaarde zal er geen sprake zijn van een afname van de huidige kwaliteit van het foerageergebied en 

eventuele vliegroutes van  Meervleermuizen. 

Broedvogels 

De Roerdomp vestigt zich vóór het recreatieseizoen, maar broeden en grootbrengen van de jongen duurt tot 

juli, midden in het  recreatieseizoen.  De voornaamste broedlocaties bevinden zich aan de overzijde van het 

Drontermeer, ruim buiten de verstoringsafstand van 150 m.  De Grote karekiet vestigt zich in april-mei, 

broeden en grootbrengen van de jongen duurt ook tot juli, midden in het  recreatieseizoen. Broedlocaties voor 

deze soorten bevinden zich ook aan de westzijde van het Drontermeer, maar verstoringsafstanden zijn voor 

deze soort veel kleiner (10-25m). Bovendien vindt op de locatie van de beoogde herinrichting ook nu al 

recreatie en daarmee gaande verstoring plaats; het is niet aannemelijk dat de beoogde herinrichting zorgt 
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voor additionele effecten daarop. Van landgebonden recreatie zijn hiervoor geen negatieve effecten te 

verwachten. Als uitbreiding niet leidt tot meer surfers zijn hiervoor geen significante effecten ter verwachten. 

Niet-broedvogels 

Visetende watervogels (Fuut, Aalscholver, Zaagbekken) foerageren overdag, vooral in de diepere delen van 

het meer, te weten de vaargeul aan de westoever. Eventuele vervroeging van het voorseizoen als gevolg van 

de plaatsing van campers zal hierop mogelijk een licht negatief effect hebben. Als uitbreiding wél leidt tot meer 

surfers zijn daarvoor mogelijk negatieve effecten te verwachten. Nachtelijke recreatie zal op deze soorten 

geen verdere effecten hebben. 

 

Kleine zwaan, Krakeend, Pijlstaart, Slobeend, Tafeleend en Krooneend foerageren overdag, vooral op 

waterplanten (kranswieren, fonteinkruiden). Het belang van Kleine zwanen ligt buiten het recreatieseizoen en 

hiervoor zijn geen effecten te verwachten. Ook voor de overige watervogels geldt dat het voornaamste 

foerageergebied op grotere afstand ligt van het plangebied De Oase (met name aan de oostoever); daarom 

zijn hiervoor geen additionele effecten te verwachten. Als uitbreiding wél leidt tot meer surfers zijn daarvoor 

mogelijk negatieve effecten te verwachten. 

 

Kuifeend, Tafeleend en Brilduikers foerageren op driehoeksmosselen en andere bodemfauna in de diepere 

delen van de Veluwerandmeren, te weten de (westelijk gelegen) vaargeul. Voor deze soorten is vooral het 

winterhalfjaar van belang: vervroeging en verlenging van het recreatieseizoen kunnen hierop licht negatieve 

effecten hebben. 

4.3.2 Flora- en faunawet 

Licht beschermde soorten 

De beoogde herinrichting van het plangebied is (zeer) beperkt en ook het toekomstige gebruik zal niet of 

nauwelijks afwijken van de huidige situatie. Tijdens de uitvoering van werkzaamheden kan verstoring optreden 

van de in de plangebieden aanwezige licht beschermde amfibieën- en zoogdiersoorten.  

Middelzwaar beschermde soorten 

De enige middelzwaar beschermde soort die eventueel in de plangebieden voorkomt is Steenmarter, die de 

plangebieden kan gebruiken als een deel van het foerageergebied. De beoogde herinrichting van het 

plangebied is (zeer) beperkt en ook het toekomstige gebruik zal niet of nauwelijks afwijken van de huidige 

situatie. Daardoor zal er geen sprake zijn van een afname van het foerageergebied van Steenmarter.  

Zwaar beschermde soorten 

Binnen de plangebieden komen geen zwaar beschermde soorten voor, met uitzondering van vleermuizen. De 

beoogde herinrichting van het plangebied zijn (zeer) beperkt en ook het toekomstige gebruik zal niet of 

nauwelijks afwijken van de huidige situatie. Er worden ook geen extra buitenlampen aangebracht, waardoor er 

geen extra lichtverstoring van vleermuizen optreedt. Daardoor zal er geen sprake zijn van een afname van de 

huidige kwaliteit van het foerageergebied en eventuele vliegroutes van vleermuizen.  

Vogels 

 

Bescherming tijdens de broedperiode 

De herinrichtingswerkzaamheden hebben, afhankelijk van de tijd in het jaar, een verstorend effect op vogels 

die eventueel binnen en nabij het plangebied broeden. Verstoring van broedende vogels is niet toegestaan 

vanuit de Flora- en faunawet. De broedperioden van de betreffende vogelsoorten ligt binnen de periode van 

half maart tot half juli, maar het is mogelijk dat bepaalde soorten eerder starten met een nest of in juli langer 

doorgaan. LNV gaat uit van de aanwezigheid van nesten die in gebruik zijn en niet van een vooraf 

vastgestelde broedperiode.  
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Door verstorende werkzaamheden te starten buiten de broedperiode, wordt voorkomen dat verstoring 

optreedt van broedende vogels en hun nesten. In dat geval is er geen sprake van een conflict met de Flora- 

en faunawet ten aanzien van broedende vogels. Er kan eventueel ook vooraf aan de broedperiode worden 

gestart met de werkzaamheden. In dat geval zal de verstoring die daarvan uit gaat, voorkomen dat vogels 

zullen gaan nestelen. Het is dan van belang om tevens maatregelen te nemen die voorkomen dat alsnog 

vogels binnen het plangebied nestelen, zoals het vroegtijdig weghalen van snoeimateriaal en het afdekken 

van materialen. Wanneer toch een broedgeval ontstaat dat door de werkzaamheden kan worden verstoord, 

dienen de werkzaamheden te worden stilgelegd tot na de broedperiode van die soort.  

 

Jaarrond beschermde nestplaatsen 

Door de afwezigheid van jaarrond beschermde nestplaatsen van vogels veroorzaken de beoogde 

herinrichtingen geen negatieve effecten op deze soortgroep.  

 

4.3.3 Ecologische Hoofdstructuur 

De beoogde herinrichting zal naar verwachting leiden tot meer verblijfsrecreatie, ook in het voor- en 

naseizoen. Een deel van deze recreatie zal leiden tot fiets- en wandelbeweging op het aangrenzende land, 

dat grotendeels waardevolle, en –op enige km afstand, een prioritaire EHS betreft. Deze waardevolle en 

prioritaire EHS gebieden zijn met name aangewezen vanwege de botanische kwaliteit; die is niet in eerste 

instantie gevoelig voor verstoring door recreatie. Wel loopt in de nabijheid van het plangebied, langs eiland De 

Abbert, ook de gewenste Ecologische Verbindingszone (EVZ), die ook als prioritair gebied is aangewezen 

voor de pEHS. De amfibieën en kleine zoogdieren waarvoor deze EVZ is bedoeld zijn beperkt gevoelig voor 

verstoring, en initiële verstoring is reeds aanwezig in de vorm van overige recreatie, ook bij de bestaande 

campings. Wel zal het lijnelement ook een functie vormen als geleiding voor vleermuizen, die gevoelig zijn 

voor eventuele lichtverstoring die van de beoogde uitgebreide verblijfsrecreatie uit kan gaan. 

 

4.4 Verwachte effecten bij plangebied Maxima 

Bij plangebied Maxima aan de Bremerbergdijk 33 zal de uitbreiding van kampeerplaatsen leiden tot een 

toename van 10 overnachtingsmogelijkheden voor campers. Gezien de beschutte ligging, grotendeels achter 

struweel en een smalle rietkraag, zal de directe uitstraling op het water beperkt zijn. Omdat het gebied reeds 

gebruikt wordt voor dagrecreatie en bij de plannen geen aanleg van ligplaatsen is voorzien, is geen toename 

van vaarrecreatie te verwachten; hooguit wordt voor 10 verblijfsplaatsen het surfseizoen verlengd door de 

mogelijkheid van camper-opstelplaatsen. De uitbreiding van kampeerfaciliteiten moet worden gezien in het 

licht van de bestaande capaciteit van 300 camper-opstelplaatsen en de uitgebreide dagrecreatie-

mogelijkheden langs de hele noordwestkust van het Veluwemeer. 

 

4.4.1 Natuurbeschermingswet 

Habitattypen 

De habitattypen binnen het betreffende Natura 2000-gebied zijn niet gevoelig voor verstoring en hiervoor zijn 

dan ook geen effecten verwacht. 

Habitatsoorten 

De Kleine modderkruiper en Rivierdonderpad zijn niet gevoelig voor verstoring door recreatie en hiervoor zijn 

dan ook geen effecten verwacht. De Meervleermuis is gevoelig voor verstoring door licht en is van belang 

tijdens het recreatieseizoen. Indien geen extra buitenlampen aangebracht en ook verlichting door recreatie 

(bijvoorbeeld door nachtvissers) wordt beperkt, zodat er geen extra lichtverstoring van vleermuizen optreedt, 
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zal er geen sprake zijn van een afname van de huidige kwaliteit van het foerageergebied en eventuele 

vliegroutes van  Meervleermuizen. 

Broedvogels 

Voor de Roerdomp en Grote karekiet zijn hier  geen (mogelijke) broedlocaties aanwezig; de dichtstbijgelegen 

locaties liggen aan de oostoever, ver buiten de verstoringafstanden voor deze soorten en hiervoor zijn geen 

directe significante effecten te verwachten. Gezien de bestaande grote aantallen camper-opstelplaatsen in de 

nabije omgeving en de daarmee samenhangende bestaande verstoringsdruk, en gezien het feit dat het aantal 

surfstranden niet toeneemt, zijn ook van eventuele toenemende recreatiedruk als gevolg van de beoogde 

herinrichting geen significante negatieve effecten op kwalificerende broedvogels te verwachten. 

Niet-broedvogels 

Visetende watervogels (Fuut, Aalscholver, Zaagbekken) foerageren overdag, vooral in de diepere delen van 

het meer die aan de zijde van Flevoland, nabij het plangebied liggen. 

 

Kleine zwaan, Krakeend, Pijlstaart, Slobeend, Tafeleend en Krooneend foerageren overdag, vooral op 

waterplanten (kranswieren, fonteinkruiden). Het belang van Kleine zwanen ligt buiten het recreatieseizoen en 

hiervoor zijn geen effecten te verwachten. Omdat het voornaamste foerageergebied op grotere afstand ligt 

van het plangebied Maxima (met name aan de oostoever), zijn hiervoor geen effecten te verwachten. Als 

uitbreiding wél leidt tot meer surfers zijn daarvoor mogelijk negatieve effecten te verwachten. 

 

Kuifeend, Tafeleend en Brilduikers foerageren op driehoeksmosselen en andere bodemfauna in de diepere 

delen van de Veluwerandmeren. Voor deze soorten is vooral het winterhalfjaar van belang: vervroeging en 

verlenging van het recreatieseizoen kunnen hierop licht negatieve effecten hebben. 

 

4.4.2 Flora- en faunawet 

Licht beschermde soorten 

De beoogde herinrichting van het plangebied is (zeer) beperkt en ook het toekomstige gebruik zal niet of 

nauwelijks afwijken van de huidige situatie. Tijdens de uitvoering van werkzaamheden kan verstoring optreden 

van de in de plangebieden aanwezige licht beschermde amfibieën- en zoogdiersoorten.  

Middelzwaar beschermde soorten 

De enige middelzwaar beschermde soort die eventueel in de plangebieden voorkomt is Steenmarter, die de 

plangebieden kan gebruiken als een deel van het foerageergebied. De beoogde herinrichting van het 

plangebied is (zeer) beperkt en ook het toekomstige gebruik zal niet of nauwelijks afwijken van de huidige 

situatie. Daardoor zal er geen sprake zijn van een afname van het foerageergebied van Steenmarter.  

Zwaar beschermde soorten 

Binnen de plangebieden komen geen zwaar beschermde soorten voor, met uitzondering van vleermuizen. De 

beoogde herinrichting van het plangebied zijn (zeer) beperkt en ook het toekomstige gebruik zal niet of 

nauwelijks afwijken van de huidige situatie. Er worden ook geen extra buitenlampen aangebracht, waardoor er 

geen extra lichtverstoring van vleermuizen optreedt. Daardoor zal er geen sprake zijn van een afname van de 

huidige kwaliteit van het foerageergebied en eventuele vliegroutes van vleermuizen.  

 

Vogels 

 

Bescherming tijdens de broedperiode 

De herinrichtingswerkzaamheden hebben, afhankelijk van de tijd in het jaar, een verstorend effect op vogels 

die eventueel binnen en nabij het plangebied broeden. Verstoring van broedende vogels is niet toegestaan 

vanuit de Flora- en faunawet. De broedperioden van de betreffende vogelsoorten ligt binnen de periode van 
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half maart tot half juli, maar het is mogelijk dat bepaalde soorten eerder starten met een nest of in juli langer 

doorgaan. LNV gaat uit van de aanwezigheid van nesten die in gebruik zijn en niet van een vooraf 

vastgestelde broedperiode.  

 

Door verstorende werkzaamheden te starten buiten de broedperiode, wordt voorkomen dat verstoring 

optreedt van broedende vogels en hun nesten. In dat geval is er geen sprake van een conflict met de Flora- 

en faunawet ten aanzien van broedende vogels. Er kan eventueel ook vooraf aan de broedperiode worden 

gestart met de werkzaamheden. In dat geval zal de verstoring die daarvan uit gaat, voorkomen dat vogels 

zullen gaan nestelen. Het is dan van belang om tevens maatregelen te nemen die voorkomen dat alsnog 

vogels binnen het plangebied nestelen, zoals het vroegtijdig weghalen van snoeimateriaal en het afdekken 

van materialen. Wanneer toch een broedgeval ontstaat dat door de werkzaamheden kan worden verstoord, 

dienen de werkzaamheden te worden stilgelegd tot na de broedperiode van die soort.  

 

Jaarrond beschermde nestplaatsen 

Door de afwezigheid van jaarrond beschermde nestplaatsen van vogels veroorzaken de beoogde 

herinrichtingen geen negatieve effecten op deze soortgroep.  

 

4.4.3 Ecologische Hoofdstructuur 

De beoogde herinrichting zal naar verwachting leiden tot meer verblijfsrecreatie, ook in het voor- en 

naseizoen. Een deel van deze recreatie zal leiden tot fiets- en wandelbeweging op het aangrenzende land, 

dat grotendeels waardevolle en (op enige kilometers afstand) een prioritair EHS-gebied betreft. Deze 

waardevolle en prioritaire EHS-gebieden zijn met name aangewezen vanwege de botanische kwaliteit en 

deze kwaliteit is niet gevoelig voor verstoring door recreatie wanneer betreding uitblijft. 
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5 Beoordeling in het kader van natuurwetgeving en 
natuurbeleid 

5.1 Afbakening 

5.1.1 Effecten van de plannen 

Voor de effectbeoordeling moet worden gekeken naar de effecten binnen en in de directe omgeving van 

de plangebieden en naar effecten die samenhangen met een mogelijke toename van de recreatie. De 

ecologische beoordeling van effecten moet plaatsvinden volgens de vigerende natuurwetgeving 

(Natuurbeschermingswet, de regelgeving betreffende de Ecologische Hoofdstructuur, de Flora- en 

faunawet en overige regelgeving (zoals ten aanzien van aangewezen ganzenfoerageergebied en 

weidevogelgebied). Bij een beoordeling in het kader van de Natuurbeschermingswet op drie manieren 

worden gekeken naar mogelijke effecten: 

- Directe effecten, vanuit het Natura 2000-gebied op kwalificerende waarden daarin; die zijn in 

deze studie niet aan de orde, de plangebieden liggen buiten de Natura 2000-gebieden; 

- Directe effecten vanuit de omgeving van het Natura 2000-gebied op kwalificerende waarden in 

het Natura 2000-gebied; hieronder valt uitstraling van licht of geluid, maar ook eventuele 

toenemende recreatiedruk op het Natura 2000-gebied; 

- Indirecte effecten, waarbij activiteiten buiten het gebied de ecologische functie van het gebied 

belemmeren. 

Voor de beoordeling van eventuele effecten moeten die bovendien worden afgezet tegen de overige 

activiteiten in het gebied. 

 

5.1.2 Effecten van overige activiteiten in het gebied 

Drontermeer / De Oase 

Langs de westoever van het Drontermeer liggen binnendijks meerdere campings, met een totale 

capaciteit van ca 200 kampeerplaatsen. Buitendijks ligt het huidige recreatiegebied ‘De Oase’ met een 

verblijfsrecreatiecapaciteit van 20 plaatsen voor tenten en een onbekende capaciteit voor dagrecreatie. 

Het noordelijke deel van het gebied plangebied De Oase wordt nu gebuikt om te surfen. Daarnaast vindt 

vaarrecreatie plaats van zeil- en motorboten, die vooral gebruik maken van de westelijk gelegen 

vaaroever. Om de kanovaart te stimuleren is bij Roggebotsluis, noordelijk van het plangebied, een kano-

overstapplaats aangelegd. Onbekend is, in hoeverre vanuit het recreatiecentrum De Oase vaarrecreatie 

met opblaasboten en kano’s plaatsvindt. 

 

In de toekomst wordt de haven van Roggebotsluis uitgebreid, en ook de ontwikkeling van de IJsseldelta-

Zuid kan leiden tot een sterke toename van recreatie in het gebied. 

Veluwemeer / Maxima 

Langs de westoever van het Veluwemeer liggen, aangrenzend aan het plangebied, aan de noordzijde 

diverse strandjes voor dagrecreatie, van waaruit gezwommen en gesurft wordt op het Veluwemeer. Aan 

de zuidzijde ligt een grote jachthaven met een capaciteit van 600 boten. zowel aan de noordzijde als aan 

de zuidzijde van het plangebied Bremerbergdijk 33 zijn buitendijkse campings aanwezig. Binnendijks 

bestaat capaciteit voor zeer veel verblijfsrecreatie, ook voor campers. In de nabije omgeving is in totaal 
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verblijfsrecreatie beschikbaar voor ca 1000 eenheden. Voor het plangebied ‘Bremerbergdijk 33’ ligt het 

hotel-restaurantschip ‘Prinses Maxima’. 

 

5.2 Beoordeling volgens de Flora- en faunawet 

De herinrichtingsmaatregelen in de twee plangebieden op het recreatieterrein De Oase zijn (zeer) beperkt 

in aard en omvang. Opgaande begroeiingen blijven behouden (zoals bomen, struiken en de oeverzone 

van het Drontermeer) en er zijn geen watergangen waaraan werkzaamheden worden verricht. Bovendien 

zal het toekomstige gebruik van beide plangebieden nauwelijks afwijken van het huidige gebruik. Om 

deze redenen zullen de beoogde herinrichtingen in De Oase nauwelijks een toename van de huidige 

verstoring veroorzaken.  

 

De herinrichtingsmaatregelen binnen het plangebied Maxima zijn ingrijpender wanneer de zandopslag 

wordt verwijderd. In dat geval zal de huidige begroeiing van de opslag verdwijnen, waardoor een 

verstoring ontstaat van het biotoop van de daar voorkomende planten- en diersoorten. 

 

De beoogde werkzaamheden binnen de drie plangebieden zullen geen uitstralende verstorende 

uitwerking hebben op de omgeving daarvan. De reden daarvoor is de beperkte aard en omvang van deze 

werkzaamheden. Daardoor zullen soorten die volgens de Flora- en faunawet zijn beschermd en buiten de 

drie plangebieden voorkomen, niet door de herinrichtingswerkzaamheden worden verstoord.  

 

Voor de drie plangebieden op het recreatieterrein De Oase en het plangebied Maxima is de beoordeling 

volgens de Flora- en faunawet hieronder vastgelegd. 

5.2.1 Licht beschermde soorten 

Herinrichtingswerkzaamheden kunnen een tijdelijke verstoring van licht beschermde amfibieën- en 

zoogdiersoorten veroorzaken, maar daarna zijn de plangebieden voor deze soorten weer beschikbaar. Bij 

ruimtelijke ontwikkeling geldt voor licht beschermde soorten een vrijstelling van de verbodsbepalingen in 

de Flora- en faunawet die betrekking hebben op deze verstoring. Om deze redenen veroorzaken de 

beoogde herinrichtingen in de drie plangebieden geen conflict met de Flora- en faunawet ten aanzien van 

licht beschermde soorten. 

5.2.2 Middelzwaar beschermde soorten 

De beoogde herinrichtingen in de drie plangebieden veroorzaken geen conflict met de Flora- en faunawet 

ten aanzien van Steenmarter en overige middelzwaar beschermde soorten. 

5.2.3 Zwaar beschermde soorten 

De beoogde herinrichtingen in de drie plangebieden veroorzaken geen conflict met de Flora- en faunawet 

ten aanzien van vleermuizen en overige zwaar beschermde soorten. 

5.2.4 Vogels 

Indien aan de voorwaarde wordt voldaan dat verstoring van broedende vogels en hun nesten wordt 

voorkomen, veroorzaken de beoogde herinrichtingen geen conflict met de Flora- en faunawet ten aanzien 
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van broedvogels en hun nesten tijdens de voortplantingsperiode. In de paragrafen 4.3.2 en 4.4.2 is 

beschreven hoe verstoring van nestplaatsen tijdens de broedperiode kan worden voorkomen. 

 

Door de afwezigheid van jaarrond beschermde nestplaatsen van vogels veroorzaken de beoogde 

herinrichtingen in de drie plangebieden geen conflict met de Flora- en faunawet ten aanzien van deze 

soortgroep. 

5.2.5 Samenvattend 

De beoogde herinrichtingen in de plangebieden De Oase en Maxima veroorzaken geen conflict met de 

Flora- en faunawet, mits tijdens de herinrichtingswerkzaamheden verstoring van broedende vogels en 

hun nesten wordt voorkomen. 

 

5.3 Beoordeling volgens de Natuurbeschermingswet 

Het is mogelijk dat na de aanlegfase sprake is van een toename van het recreatieve gebruik, omdat de 

beoogde herinrichtingen kunnen leiden tot meer bezoekers. Dat kan betekenen dat een toename ontstaat 

van de verstoring van het Natura 2000-gebied ‘Veluwerandmeren’. Hierna wordt beschreven of de 

beoogde herinrichtingen in de drie plangebieden een conflict veroorzaken met de 

Natuurbeschermingswet, de Ecologische Hoofdstructuur of andere vormen van gebiedsbescherming. 

5.3.1 Drontermeer / De Oase 

Habitattypen 

De beoogde herinrichting heeft geen gevolgen voor de kwalificerende habitattypen van kranswierwateren 

en  meren met Krabbenscheer. 

Habitatsoorten 

De beoogde herinrichting heeft geen gevolgen voor de kwalificerende habitatsoorten Rivierdonderpad en 

Kleine modderkruiper. Voor de Meervleermuis zijn geen effecten verwacht indien geen extra verlichting 

wordt aangebracht of verlichting zorgvuldig wordt gericht. 

Broedvogels 

Aangezien de belangrijkste broedgebieden voor de Grote karekiet aan de oostzijde, en in mindere mate 

buiten de verstoringsafstand aan de westzijde van het Drontermeer liggen, zijn hiervoor geen effecten van 

verstoring door licht, geluid of menselijke aanwezigheid verwacht. 

 

Ook voor de Roerdomp liggen de belangrijkste broedgebieden aan de oostzijde van het Drontermeer. 

Vanwege de afstand is directe verstoring door menselijke aanwezigheid op de camping uitgesloten. 

Verstoring door surfers is in principe mogelijk, maar door middel van zonering wordt de oostoever ontzien: 

het is niet toegestaan ten oosten de vaargeul te surfen. Indien deze regel wordt nageleefd is er geen 

wezenlijke verandering te verwachten ten aanzien van het huidige gebruik en zijn geen negatieve effecten 

voor de Roerdomp te verwachten. 

Niet-broedvogels 

Voor vogels die op de waterplanten foerageren zijn geen directe negatieve effecten te verwachten: de 

kranswier- en fonteinkruidwateren liggen aan de oostzijde van het Drontermeer, buiten de 
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verstoringszones van het plangebied. Verstoring door surfers is in principe mogelijk, maar door middel 

van zonering wordt de oostoever ontzien: surfen is njet toegestaan ten oosten van de vaargeul. Indien 

deze regel wordt nageleefd is er geen wezenlijke verandering te verwachten ten aanzien van het huidige 

gebruik en zijn geen negatieve effecten voor waterplanteneters te verwachten. Voor de Kleine zwaan, een 

belangrijke soort in het gebied, geldt dat het voorkomen en het recreatieseizoen niet overlappen, dankzij 

de regel dat buitendijks niet overnacht mag worden tussen 1 oktober en 1 april. 

 

Voor viseters, die overdag foerageren, zijn geen additionele directe negatieve effecten te verwachten: 

eventueel nachtelijk verblijf heeft op deze soorten geen invloed, en de dagsituatie verandert niet 

wezenlijk. Ook voor de Grote Zilverreiger, die slaapt  in de brede rietzones aan de oostoever, zijn geen 

negatieve effecten te verwachten. 

 

Driehoeksmosseleters zijn niet primair afhankelijk van het Drontermeer; hier liggen niet de belangrijkste 

diepe gedeelten. Indien geen additionele verlichting wordt aangelegd, of verlichting wordt afgeschermd 

van het water, is hiervoor geen negatief effect te verwachten. 

5.3.2 Veluwemeer / Maxima 

Habitattypen 

De beoogde herinrichting heeft geen gevolgen voor de kwalificerende habitattypen van kranswierwateren 

en  meren met Krabbenscheer. 

Habitatsoorten 

De beoogde herinrichting heeft geen gevolgen voor de kwalificerende habitatsoorten Rivierdonderpad en 

Kleine modderkruiper. Voor de Meervleermuis vallen eventuele effecten weg tegen de overige 

lichtverstoring in het gebied. 

Broedvogels 

Aangezien de belangrijkste broedgebieden voor de Grote karekiet en de Roerdomp aan de oostzijde op 

meer dan 900 meter afstanden daarmee ruim buiten de verstoringsafstand van het Drontermeer liggen, 

zijn hiervoor geen effecten van verstoring door licht, geluid of menselijke aanwezigheid verwacht. 

Niet-broedvogels 

Voor vogels die op de waterplanten foerageren zijn geen directe negatieve effecten te verwachten: de 

kranswier- en fonteinkruidwateren liggen aan de oostzijde van het Veluwemeer, ver buiten de 

verstoringszones van het plangebied. Bovendien is het toegevoegde aantal camper-opstelplaatsen 

beperkt in het licht van de honderden camper-opstelplaatsen die reeds in het gebied aanwezig zijn; 

daarom zijn geen additionele negatieve effecten voor waterplanteneters te verwachten. Voor de Kleine 

zwaan, een belangrijke soort in het gebied, geldt dat het voorkomen en het recreatieseizoen niet 

overlappen, dankzij de regel dat buitendijks niet overnacht mag worden tussen 1 oktober en 1 april. 

 

Voor viseters, die overdag foerageren, zijn geen additionele directe negatieve effecten te verwachten: 

eventueel nachtelijk verblijf heeft op deze soorten geen invloed, en voor de dagsituatie geldt dat het 

toegevoegde aantal camper-opstelplaatsen beperkt is in het licht van de honderden camper-

opstelplaatsen die reeds in het gebied aanwezig zijn. 

 

Voor driehoeksmosseleters is het gebied in principe geschikt en waarschijnlijk heeft de huidige mate van 

verstoring door watersport reeds een beperkend effect op de exploitatie door watervogels(Beemster et al 
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2002). Echter, in het licht van diezelfde  bestaande verstoring is het additioneel effect van de beoogde 

herinrichting waarschijnlijk niet merkbaar en gaat er geen additioneel negatief effect uit van de beoogde 

herinrichting. 

 

5.4 Beoordeling voor de Ecologische Hoofdstructuur 

Voor de Ecologische Hoofdstructuur zijn, in het licht van het huidige recreatief gebruik van de omgeving, 

geen negatieve effecten te verwachten voor de beoogde herinrichting bij De Oase en bij de Bremerberse 

hoek 33. Wel is het, voor de Ecologische Verbindingszone ter hoogte van De Oase, noodzakelijk dat 

eventueel aan te leggen verlichting afgeschermd wordt van de lineaire structuur (houtwal) in het 

landschap. 
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6 Conclusies 

6.1 Flora- en faunawet 

De beoogde herinrichtingen en uitbreiding van verblijfsrecreatie bij de plangebieden voor ‘De Oase’ en 

‘Prinses Maxima’ veroorzaken geen conflicten met de Flora- en faunawet, mits tijdens de 

herinrichtingswerkzaamheden verstoring van broedende vogels en hun nesten wordt voorkomen. 

6.2 Natuurbeschermingswet 

Voor kwalificerende habitattypen zijn negatieve effecten te verwachten als gevolg van de geplande 

uitbreidingen van camper- en tentkampeerplaatsen op beide plangebieden. Ook voor kwalificerende 

habitatsoorten zijn geen effecten te verwachten, mits bij De Oase eventuele verlichting zó gericht wordt 

dat geen lichtbarrières ontstaan voor Meervleermuizen. 

 

Voor kwalificerende broedvogels en niet-broedvogels zijn de verwachte additionele effecten 

verwaarloosbaar ten opzichte van  het huidig recreatief gebruik van het gebied, mits 

- uitstraling van verlichting op het water voorkomen wordt; 

- de zonering voor waterrecreatie gehandhaafd blijft; 

- de sluiting van buitendijkse campings voor verblijfsrecreatie tussen 1 oktober en 1 april 

gehandhaafd blijft.  

6.3 Ecologische Hoofdstructuur 

Voor de Ecologische Hoofdstructuur zijn geen additionele negatieve effecten te verwachten voor de 

beoogde herinrichting bij ‘De Oase’, mits eventuele verlichting afgeschermd wordt van de houtwal die 

onderdeel is van de Ecologische Verbindingszone. 
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Bijlage 1 Vaarbewegingen Roggebotsluis 

Tabel 7-1 - Gemiddelde vaarbewegingen Roggebotsluis over de periode 2004-2007 (Overgenomen uit de Passende 

Beoordeling voor de IJsseldelta zuid - Bypass Kampen). Voor het Drontermeer zijn vooral de aantallen 'Zuid' relevant. 
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Bijlage 2 Het voorkomen van kwalificerende 
broedvogels in het Drontermeer 

Voor de kwalificerende broedvogels Roerdomp en Grote karekiet is vooral het Drontermeer van belang. 

Op de volgende pagina’s staan twee figuren uit Van der Hut et al. 2008 die de verspreiding van 

Roerdomp en Grote Karekiet in het Drontermeer en het Vossemeer weergeven. 
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BIJLAGE 8. OPPERVLAKTE RECREATIEWONINGEN 
 
 
In onderstaande tabel zijn de recreatiebungalowparken opgesomd die in het plangebied van 
het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” vallen. Onderstaande tabel geeft een 
overzicht van de verschillende maximale oppervlaktes per recreatiebungalow die gehanteerd 
worden op diverse parken. 
 
Parken  Oppervlakte recreatiewoning Oppervlakte bij gebouw 
Riviera Parc 80 m2 6 m2 
’t Spijkven 45 m2, binnenplanse vrijst. � 57 m2 

Geschikt voor rolstoelgebruikers � 66 m2 
6 m2 

Buitenplaats 
Veluwemeer 

120 m2 Aangebouwd 20 m2 

De Boschberg 45 m2, binnenplanse vrijst. � 57 m2. 
Mandaatafspraak van 10% � 62,7 m2 

6 m2 

De Bremerberg 45 m2, binnenplanse vrijst. � 57 m2. 
Mandaatafspraak van 10 % � 62,7 m2 

6 m2 

Colombinehuis  120 m2 (bepaalde doelgroep) 6 m2 
Tabel. Oppervlakte per recreatiewoningen  
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