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HOOFDSTUK 1. INLEIDING

Het gemeentebestuur van de gemeente Dronten is bezig de met voorbereiding van een
bestemmingsplan waarvan het plangebied de zone aan de noord-, oost- en zuidzijde van de
gemeente Dronten beslaat en (een gedeelte van) het IJsselmeer, Ketelmeer, Vossemeer,
Drontermeer, Veluwemeer en de bos-, natuur-, en recreatiezone grenzend aan de wateren
tussen Ketelhaven en Harderwijk omvat. Het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”.
De volgende objecten vallen niet in het plangebied:

- Waterparg Veluwemeer / Buitenplaats Veluwemeer;

- Dorhout Mees;

- Evenemententerrein en attractiepark Walibi World;

- Plangebied Ellerveld (evenemententerrein, EHS en recreatiebungalowpark);

- AZC;

- Landgoed Roggebotstaete;

- Ketelhaven (binnen- en buitendijks);

- Plangebied lJsseldelta Zuid.
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Het bestemmingsplan herziet de geldende bestemmingsplannen en is conserverend van
aard. Het voorziet in een actuele planologische regeling voor de bestaande situatie. Wat
betekent dat de bestaande situatie is inbestemd, waarbij zoveel mogelijk is aangesloten op
de bestaande regeling in de vigerende bestemmingsplannen.

Het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” heeft voor inspraak ter visie
gelegen en is voor vooroverleg toegestuurd aan de vooroverleginstanties. Op het plan zijn
meerdere reacties binnengekomen. Naar aanleiding van de reacties is tussentijds in 2009
naar de recreatieondernemers en daaraan gerelateerde organisaties een brief gestuurd met
het verzoek de plannen / wensen aan te geven voor de onderneming. Op basis van deze
brieven is beoordeeld of er mogelijkheden bestaan om de wensen op te nemen in het
bestemmingsplan. De beoordeling wel of niet is bekeken in het licht van de doelstelling van
het bestemmingsplan, namelijk conserverend. In de brief is aangegeven dat complexe
plannen wellicht niet mee genomen kunnen worden, door bijvoorbeeld ecologische motieven,
maar dat dit mogelijk niet geldt voor eenvoudigere plannen.

Naar aanleiding van de inspraakreacties en reacties op tussentijdse brief over wensen /
plannen zijn een aantal uitgangspunten uit het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en
omgeving” en het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” onder de loep
gelegd. Daarnaast zijn een aantal daaraan gerelateerde zaken meegenomen. Vervolgens
zijn voorstellen voor nieuwe uitgangspunten geformuleerd.

Half oktober 2010 vond een bijeenkomst plaats met de diverse partijen die in het gebied
vertegenwoordigd zijn (recreatieondernemers, natuurorganisatie e.d.). Doel van deze
bijeenkomst was het achterhalen hoe de partijen in het gebied tegen de voorstellen
aankeken. De reacties zijn meegenomen in de vervaardiging van de “Notitie uitgangspunten
bestemmingsplan Randmeerzone”. Op 30 november 2010 stemde het college van Dronten
in met deze notitie. Deze notitie vormt een basis voor het beantwoorden van een aantal
ingediende inspraak- en vooroverlegreacties, maar ook de wensen / plannen brieven.

De “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone (8060)” gaat in op de
uitgangspunten (hoofdlijnen). Onderhavige rapportage gaat in op de specifieke reacties die
Zijn ontvangen. Passages uit de “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”
komen terug in deze inspraak- en vooroverlegrapportage als beantwoording van de reactie.
Het voorontwerp zal waar nodig worden aangepast aan de beantwoording die in deze
inspraak- en vooroverlegrapportage zijn gemaakt. De inspraak- en vooroverlegrapportage
wordt opgenomen in het bestemmingsplan, dat als ontwerp ter inzage wordt gelegd.

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 komt het onderdeel inspraak aan de orde. In eerste instantie worden enkele
belangrijke kernpunten algemeen behandeld. Meerdere reacties hebben op dezelfde
onderwerpen betrekking. Na deze onderwerpen worden de resterende punten per
persoon/instantie/organisatie behandeld. Daar waar zaken in het algemene deel al zijn
behandeld, zullen die aspecten niet meer per individuele reactie worden herhaald. In
hoofdstuk 3 worden de vooroverlegreacties samengevat en voorzien van een reactie.
Hoofdstuk 4 gaat in op een extra stap in het proces, namelijk het verzoek aan
recreatieondernemers om hun wensen / plannen van hun onderneming kenbaar te maken. In
bijlage 2 zijn de inspraakreacties opgenomen en in bijlage 3 de vooroverlegreacties, zodat
waar nodig ook op de integrale tekst van de reacties kan worden teruggevallen. Bijlage 4
bevat een overzicht van de benaderde ondernemers / instanties voor een inzicht in hun
wensen / plannen met de onderneming. In bijlage 5 zijn de reacties met wensen / plannen
opgenomen. Bijlage 1 bevat de publicatie van de advertentie van het voorontwerp
bestemmingsplan.
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HOOFDSTUK 2. INSPRAAK

Op grond van de inspraakverordening heeft het voorontwerp bestemmingsplan
“Randmeerzone (8060)” van 8 september tot en met 20 oktober 2008 (6 weken) ter visie
gelegen, zie bijgevoegde publicatie (bijlage 1). Gedurende deze periode konden ingezetenen
en belanghebbenden hun inspraakreactie schriftelijk naar voren brengen. Voor eventuele
vragen is een informatiemiddag/avond gehouden op 1 oktober 2008 van 16.00 — 20.00u.
Voorafgaand aan de publicatie zijn alle adressen in het gebied aangeschreven. De
gebruikers c.q. bewoners van deze adressen hebben een brief aanvangen met daarin de
mededeling dat het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” ter visie ligt en
dat de mogelijkheid tot een schriftelijke inspraakreactie open staat. Op het voorontwerp
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” zijn inspraakreacties ingediend. De nummering
verwijst naar de nummering in bijlage 2, waar de inspraakreacties zijn opgenomen.

1. Indiener 1; 27. Indiener 27; 53. Indiener 53;
2. Indiener 2; 28. Indiener 28; 54. Indiener 54;
3. Indiener 3; 29. Indiener 29; 55. Indiener 55;
4. |Indiener 4; 30. Indiener 30; 56. Indiener 56;
5. Indiener 5; 31. Indiener 31; 57. Indiener 57;
6. Indiener 6; 32. Indiener 32; 58. Indiener 58;
7. Indiener 7; 33. Indiener 33; 59. Indiener 59;
8. Indiener 8; 34. Indiener 34; 60. Indiener 60:;
9. Indiener 9; 35. Indiener 35; 61. Indiener 61;
10. Indiener 10; 36. Indiener 36; 62. Indiener 62;
11. Indiener 11; 37. Indiener 37; 63. Indiener 63;
12. Indiener 12; 38. Indiener 38; 64. Indiener 64;
13. Indiener 13; 39. Indiener 39; 65. Indiener 65;
14. Indiener 14; 40. Indiener 40; 66. Indiener 66;
15. Indiener 15; 41. Indiener 41; 67. Indiener 67;
16. Indiener 16; 42. Indiener 42; 68. Indiener 68;
17. Indiener 17; 43. Indiener 43; 69. Indiener 69;
18. Indiener 18; 44. Indiener 44; 70. Indiener 70;
19. Indiener 19; 45, Indiener 45; 71. Indiener 71;
20. Indiener 20; 46. Indiener 46; 72. Indiener 72;
21. Indiener 21; 47. Indiener 47; 73. Indiener 73;
22. Indiener 22; 48. Indiener 48; 74. Indiener 74;
23. Indiener 23; 49. Indiener 49; 75. Indiener 75;
24. Indiener 24; 50. Indiener 50; 76. Indiener 76;
25. Indiener 25; 51. Indiener 51; 77. Indiener 77.
26. Indiener 26; 52. Indiener 52;

2.1. ALGEMENE REACTIES

Een aantal reacties betreffen hetzelfde onderwerp. Om die reden is er voor gekozen om die
reacties, voor zover mogelijk, onderwerpgewijs te beantwoorden. De hummers boven de
reacties verwijzen naar de nummers van de inspraakreacties.

2.1.1. Permanente bewoning
2t/m 27,29 t/m 41, 43 t/m 61, 64 t/m 67, 69, 70, 72,73 en74

De reacties met betrekking tot permanente bewoning hebben betrekking op het percentage
aan permanente bewoning op de bungalowparken De Bremerberg en De Boschberg.
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Veelal wordt gepleit voor verhoging van het percentage; vanwege sociale controle
(veiligheid); leefbaarheid; langere verhuur mogelijk bij moeilijke verkoop; park kan het prima
aan omdat bestaande 15% al wordt overschreden; verkoopbaarheid van de bungalows;
realiseren hogere economische waarde van het opstal; creéren rechtsgelijkheid met andere
bungalowparken in het plangebied; bewoners rust en natuurliefhebbers; minder belastend
voor de natuur dan hevige toeristenpieken; in stand houden voorzieningen; voorkomen
verpaupering bij lange leegstand (geen verhuring) en door gedateerdheid niet geschikt voor
recreatie.

Ook handhaven van de bestaande 15% wordt aangevoerd. Dit wordt gevoed uit het beleid
van het bestuur van Bungalowpark De Bremerberg, welke 0% opteren. Dit geldt ook voor de
verhoging van het percentage. Voorzieningen en infrastructuur zijn geschikt voor 15%
permanente bewoning. De argumenten die ook aangevoerd worden bij de verhoging van het
percentage zijn ook van toepassing op handhaving van 15%. Verder wordt gesteld dat het
percentage naar beneden is gebracht, terwijl dit omhoog zou moeten of vrijgelaten (reactie
70). Ten slotte opteert het bestuur van Bungalowpark De Bremerberg voor verbieden van
permanente bewoning.

Reactie

Op grond van het huidige bestemmingsplan mogen op de bungalowparken De
Boschberg en De Bremerberg maximaal 15 % van de recreatiewoningen permanente
bewoond worden. Dit is bepaald in de gebruiksvoorschriften van artikel 5 lid 6 van het
geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”.

Deze regeling is overgenomen in het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone
(8060)”.

Naast inspraakreacties van de eigenaren/huurders/bewoners van de beide

bungalowparken op het percentage permanente bewoning is van de VROM-inspectie

een reactie ontvangen die in gaat op de gehanteerde regeling van permanente

bewoning. In deze reactie geeft de VROM-inspectie aan dat het Rijk geen

voorstander is van permanente bewoning van recreatiewoningen. Slechts onder

voorwaarden is legalisatie mogelijk. De VROM-inspectie stelt vier voorwaarden aan

het legaliseren van permanente bewoning:

1. dat de woning op 31 oktober 2003 onrechtmatige was bewoond of dat het
complex als geheel in grote mate onrechtmatig was bewoond;

2. dat de woning gelegen is buiten waardevolle en/of kwetsbare gebieden;

3. dat de woning voldoet aan het Bouwbesluit voor reguliere woningen;

4. dat de bestemming niet in strijd is met de milieuwetgeving.

Een percentage voor woningen dat permanent bewoond mag worden, is in strijd met

de eerste voorwaarde voor legalisatie. De VROM-inspectie stelt namelijk dat op deze

manier een systeem ontstaat waarin ook diegene na 31 oktober 2003 permanent is

gaan wonen in aanmerking kan komen voor legalisering. Geadviseerd wordt om de

regel met het percentage te laten vervallen. In plaats daarvan kan persoonsgebonden

overgangsrecht worden toegekend. Ook een maatbestemming is een optie, maar

gemengd gebruik op één recreatiepark heeft niet de voorkeur van de VROM-inspectie

vanuit een oogpunt van goede ruimtelijke ordening.

De gemeente heeft ook over permanente bewoning beleid opgesteld. In 2002 stelde
het gemeentebestuur van Dronten de “Nota beéindiging permanente bewoning van
recreatieverblijven” vast. Het doel van deze nota is om bestaande permanente
bewoning af te bouwen en potentiéle nieuwe bewoners goed te informeren over het
verbod om in een recreatieverblijf te wonen.

In 2004 is hierop een vervolg gekomen “Notitie permanente bewoning (kenmerk: U04.
012919), welke door het college is vastgesteld en kenbaar gemaakt aan de

! “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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betrokkenen. In deze notitie wordt onder meer specifiek ingegaan op de personen die
zich gevestigd hebben op de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg. Het
volgende is geschreven. “Eigenaren/bewoners van recreatieverblijven die zijn
gesitueerd in de recreatieparken “Boschberg” en “Bremerberg”. In gevolge het ter
plaatse vigerende bestemmingsplan “Veluwemeer eo” dat sedert 11 augustus 1998
onherroepelijk van kracht is geworden hebben de gronden waarop de
recreatieverblijven zijn gesitueerd de bestemming “Recreatie”. Voorts is het als recht
toegestaan dat maximaal 15 % van de aanwezige verblijven ten behoeve van
permanente bewoning mag worden gebruikt / bewoond. Voor de beoordeling van de
rechthebbende-situatie van de huidige bewoners/eigenaren van deze verblijven zijn
de volgende peildata van belang:
a. 11 augustus 1998, zijnde de datum van inwerkingtreding van het
bestemmingsplan “Veluwemeer eo”;
b. 1 oktober 2003;
c. 31 oktober 2003 (brief Min. Dekker);
d. 1 januari 2005, termijn van de brief van Min. Dekker waarin standpunt van
gemeenten bekend dient te zijn.
Ad a. Eigenaren die reeds voor deze datum het recreatieverblijf bewonen ten
behoeve van permanente bewoning mogen dit als recht bewonen en krijgen een
beschikking met een persoonsgebonden karakter die gerelateerd is aan het
recreatieverblijf voor het voortgezet gebruik van het recreatieverblijf als woning?.
Personen die reeds voor, of op deze datum eigenaren zijn van een recreatieverbilijf,
doch blijkens het ontbreken van inschrijving in het Gemeentelijke Basisadministratie
(GBA) niet permanente bewonen mogen het recreatieverblijf volgens recht ten
behoeve van permanente bewoning (laten) gebruiken. Zij krijgen ten behoeve hiervan
een persoonsgebonden beschikking om permanent een recreatieverblijf te bewonen.
Ad b. Personen die na 11 augustus 1998, doch voor of uiterlijk 1 oktober 2003
eigenaren zijn geworden van een recreatieverblijf en deze verblijfsruimte ten behoeve
van permanente bewoning gebruiken krijgen als recht een persoonsgebonden
beschikking om dit recreatieverblijf ten behoeve van permanente bewoning ten
bewonen, dan wel te laten bewonen.
Ad c. Het hiervoor onder sub ad b is van overeenkomstige toepassing.”

Uit gegevens van het GBA blijkt dat op peildatum 31 oktober 2003 het percentage dat
ingeschreven staat op de adressen van de beide parken als volgt is:

Peildatum 31 oktober 2003 Percentage ingeschreven
De Bremerberg 16 %
De Boschberg 30 %

Tabel 1. Inschrijvingen GBA 31 oktober 2003

Ongeveer 6,5 jaar later ziet dit percentage er als volgt uit:

Peildatum 3 mei 2010 Percentage ingeschreven
De Bremerberg 15%
De Boschberg 34 %

Tabel 2. Inschrijvingen GBA 3 mei 2010

Het uitvoeren van het beleid “Notitie permanente bewoning (kenmerk: U04. 012919)
heeft er toe geleidt dat persoonsgebonden beschikkingen zijn afgegeven. Tabel 3
geeft een overzicht van de afgegeven beschikkingen per bungalowpark.

% Met andere woorden: de persoon die de beschikkinghouder is, mag die recreatiebungalow waarvoor
permanente bewoning is aangevraagd, permanent bewonen. Bij verhuizen dan wel overlijden van de
beschikkinghouder vervalt dit persoonsgebonden recht. De persoon die daarna in deze recreatiebungalow
recreatief verblijft, heeft geen recht op permanente bewoning.
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Bungalowpark Aantal afgegeven Aantal Percentage
persoonsgebonden permanent te beschikkingen
beschikkingen bewonen
bungalows*
De Bremerberg 13 (7 bungalows) 33 6 %
De Boschberg 43 (32 bungalows) 27 24 %

* Conform het percentage van 15 op het totaal aantal woningen per park.
Tabel 3. Overzicht verleende persoonsgebonden beschikkingen

Op grond van voorgaande wordt het percentage van 15% uit de regels verwijderd.
Het percentage van 15 % wordt verwijderd uit de regels, omdat deze regeling in strijd
is met één van de legalisatie voorwaarden voor permanente bewoning.

In eerste instantie was de insteek om voor beide parken te kiezen voor het opnemen
van een aanduiding: permanente bewoning, op de bungalows waar permanente
bewoning plaatsvindt. Dit op basis van het gevoerde beleid de afgelopen jaren. Voor
11 augustus 1998 was er geen beperking op permanente bewoning. Vanaf 11
augustus 1998 trad het bestemmingsplan “Veluwemeer eo” in werking waarin is
opgenomen dat maar 15 % van de recreatiewoningen op bungalowpark De
Boschberg en De Bremerberg permanent bewoond mag worden. Op 11 november
2003 heeft minister S.M. Dekker een brief over permanente bewoning van
recreatiewoningen aan de Tweede Kamer doen toekomen met een peildatum van 31
oktober 2003. De brief van 11 november 2003 is door de minister van VROM,
gesteund door de ministerraad, vastgesteld regeringsbeleid voor de ruimtelijke
ordening. De Tweede Kamer staat achter dit beleid. Provincie en gemeenten kunnen
dan ook handelen naar dit beleid. De “Notitie permanente bewoning (U04. 012919)”
geeft een handreiking over hoe om te gaan met permanente bewoning in het
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)". Op grond van dit beleid zijn
persoonsgebonden beschikkingen afgegeven.

In de loop van het proces tot de totstandkoming van de definitieve notitie is
bovenstaande insteek nader bekeken. Zoals eerder genoemd is op grond van het
huidige bestemmingsplan zowel bij bungalowpark De Boschberg als De Bremerberg
15 % aan permanente bewoning mogelijk. Echter de 15 % regeling uit het geldende
bestemmingsplan is niet geoormerkt. Dus volgens het geldende bestemmingsplan is
voor maximaal 15 % van het totale aantal recreatiewoningen permanente bewoning
toegestaan, waarbij niet is bepaald welke woningen wel en welke niet permanent
mogen worden bewoond in beide bungalowparken. In het bestemmingsplan is de
regeling slechts in algemene bewoordingen opgenomen. Bepaalde bewoners hebben
een persoongebonden beschikking gekregen. Hieruit kan worden opgemaakt dat
deze eigenaren slechts een strikt persoonlijk recht tot permanente bewoning hebben
en deze niet overdraagbaar is. Na verhuizing of overlijden van de bewoners vervalt
het recht op permanente bewoning.

De consequentie van het opnemen van een aanduiding permanente bewoning op de
verbeelding is dat dit in ieder geval voor de duur van het bestemmingsplan een
zekerheid geeft aan de eigenaar / erfpachter van de recreatiebungalow. Met andere
woorden permanente bewoning op deze parken sterft niet uit. De parken liggen in de
oostrand van de gemeente Dronten nabij het Veluwemeer tussen de bossen. Op
grond van het recreatieve beleid verwoord in de “Beleidsnota Toerisme en Recreatie”
(september 2008) maakt het gebied van de bungalowparken onderdeel uit van de
Veluwemeer kustzone tussen Hardersluis en Elburgerbrug. Deze zone vormt een
intensieve recreatiezone voor verblijfsrecreatie en intensieve dagrecreatie
(recreatiezwaartepunt). Het vormt tevens een recreatiegebied voor de inwoners van
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Biddinghuizen. Het gebied is niet bedoeld voor wonen. Plus binnen de parken krijgt
men ook te maken met een bewuste ongelijke situatie tussen diverse
recreatiebungalows. Daarnaast geeft de VROM inspectie aan dat gemengd gebruik
op één recreatiepark niet de voorkeur heeft vanuit een oogpunt van goede ruimtelijke
ordening.

Het verwijderen van 15 % uit de regels en geen aanduiding permanente bewoning op
te nemen, wordt versterkt door het beleid van de codperatieve vereniging
bungalowpark De Bremerberg. Naar aanleiding van de bijeenkomst medio oktober
2010 met de recreatieondernemers vond 22 oktober 2010 een overleg met het
bestuur van bungalowpark De Bremerberg plaats.

Bij bungalowpark De Bremerberg zijn de percelen in erfpacht uitgegeven. De
codperatieve vereniging heeft percelen in erfpacht uitgegeven en blijft zelf bloot-
eigenaar van de percelen. De erfpachters hebben het recht om op het
erfpachtsperceel een recreatiebungalow te hebben en te gebruiken. In de
erfpachtsvoorwaarden staat nadrukkelijk dat het erfpachtperceel niet voor
permanente bewoning mag worden gebruikt. In een besluit van de Algemene
Ledenvergadering wordt dit bevestigd. In 1998 werden 33 bungalows permanent
bewoond. Door het bestuur van bungalowpark De Bremerberg werden deze 33
gedoogd. In de loop van de jaren is dit aantal gezakt naar 19. De erfpachters van
deze 19 bungalows hebben van het bestuur van het bungalowpark een persoonlijke
gedoogbeschikking gekregen. Uiteindelijk is het doel van dit bestuur en de haar
vertegenwoordigende codperatieve vereniging en derhalve haar aangesloten leden,
zijnde de gezamenlijke erfpachters van de percelen dat er helemaal geen
permanente bewoning plaatsvindt in het bungalowpark. In het kader van dit doel vindt
het bestuur het wenselijk dat de gemeente hiervoor ook planologisch het kader biedt.
Daar komt bij dat de erfpachters met het ondertekenen van de erfpachtovereenkomst
het risico hebben aanvaard dat zij de bungalow niet permanent mogen bewonen.
Deze planologische wijziging is daarom “voorzienbaar” voor de betreffende
erfpachters (leden van de codperatieve vereniging) “en is het risico aanvaard”. In het
geval er schade (in de vorm van waardedaling van het erfpachtsrecht) optreedt dan
komt deze schade niet voor vergoeding in aanmerking.

Bij bungalowpark De Boschberg is de eigendomssituatie anders. De percelen en de
recreatiebungalows erop zijn volledig juridisch eigendom van de eigenaren. Echter
hier geldt, net als bij De Bremerberg, dat de 15 % regeling uit het geldende
bestemmingsplan niet geoormerkt is. Dus volgens het geldende bestemmingsplan is
voor maximaal 15 % van het totale aantal recreatiewoningen permanente bewoning
toegestaan, waarbij niet is bepaald welke woningen wel en welke niet permanent
mogen worden bewoond. In het bestemmingsplan is de regeling slechts in algemene
bewoordingen opgenomen.

Het verwijderen van het percentage van 15 % aan permanente bewoning uit de
regels zou kunnen leiden tot planschade. Om hierin inzicht te krijgen is een
planschaderisicoanalyse® uitgevoerd. De conclusie van deze analyse is dat niet
verwacht wordt dat een recreatiebungalow op het park minder waard wordt wanneer
permanente bewoning niet meer is toegestaan. Dit komt doordat een koper geen
rechten kan ontlenen aan de regeling in het bestemmingsplan. Deze regeling is niet
geoormerkt. Daarnaast hebben bewoners slechts een persoonsgebonden
beschikking gekregen, welke niet overdraagbaar is.

Kortom, het percentage van 15 % permanente bewoning op de bungalowparken De
Boschberg en De Bremerberg wordt geschrapt uit de regels. Er wordt geen nieuw
percentage opgenomen. Permanente bewoning op de bungalowparken De

3 Risicoanalyse planschade inzake het bestemmingsplan “Randmeerzone”, 17 november 2010, Oranjewoud.
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Boschberg en de Bremerberg wordt uitgesloten in het bestemmingsplan
“Randmeerzone (8060)”. Door middel van de persoonsgebonden beschikking wordt
permanente bewoning in een aantal recreatiebungalows mogelijk gemaakt, totdat de
beschikkinghouder verhuist of overlijdt.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan

2.1.2. Bebouwingsoppervlakte recreatiewoning

2, 14, 15, 55, 56, 63, 64, 70 en 73

Deze reacties gaan in op de vergrotingsmogelijkheden van de recreatiewoningen op De
Boschberg en De Bremerberg. Het bestemmingsplan geeft door middel van een
binnenplanse ontheffing (artikel 22.4) de mogelijkheid om het opperviak van de
recreatiewoning te vergroten naar 57 m?. Bij recht is 45 m? toegestaan. In de diverse reacties
wordt verzocht om verhoging van het aantal vierkante meters bij binnenplanse ontheffing. De
voorstellen betreffen 70 m? 80 m? & 90 m?. Argumenten die worden aangevoerd zijn:

- met 57 m? blijf je aan de onderkant van de recreatiemarkt (voldoet niet aan eisen
destijds vanuit woon- en/of verblijfsgerief);

- kleine bungalows slecht verkoopbaar;

- doet geen onevenredig afbreuk aan verblijfsaccommodatie; de kavels zijn ruim
genoeg;

- grotere slaapkamers zijn geen overbodige luxe;

- oppervlakte van 57 m? te klein voor zes personen (relatie gelegd met ARBO
wetgeving en klimaat c.q. verregende (zomer)vakanties);

- laatste jaren toename van “ruimere” woningen op woningmarkt, ook toename van
“ruimere” recreatiewoningen op de markt;

- concurrentieverhouding tussen oude (Boschberg/Bremerberg) en nieuwe parken
(Rivieracamping (80 m?) en Buitenplaats Veluwemeer (120 m?) is m.b.t. opstallen
buiten proporties;

- rechtsongelijkheid in toekennen van (bouw)rechten en ontwikkelingsmogelijkheden;

- bouwtechnische eisen en normen zijn de laatste tijd in wet- en regelgeving geheel
gelijkgetrokken en voor alle bouwwerken even zwaar;

Hierbij komt bij dat in een mandaatbesluit van B en W van 12 maart 2002 vergroting naar
62,7 m? mogelijk wordt gemaakt. Dit is 10 % van 57 m?. Hierover is een afspraak (april 2000)
gemaakt tussen de vereniging Bungalowpark De Bremerberg en de gemeente Dronten. Dit
komt niet terug in het voorontwerp bestemmingsplan. Verzocht wordt om deze afspraak op te
nemen in het bestemmingsplan. Daarnaast verzoekt deze vereniging ook recht te doen aan
genoemde afspraken in de bijgevoegde bijlage bij de inspraakreactie.

Reactie *

In inspraakreacties van de indieners wordt gevraagd om het oppervlak te verhogen
naar 70 — 90 m?. Zij verwijzen naar ontwikkelingen in de markt (meer luxe/comfort) en
vergelijking met andere parken in de gemeente Dronten. Daarnaast pleit de RECRON
ook voor verhoging met de motivatie dat 70 m? algemeen geaccepteerd is in de
markt.

Bij bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg is in het huidige
bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” een oppervlakte van 45 m? bij recht
toegestaan. Door middel van een binnenplanse ontheffing kan dit vergroot worden
naar 57 m?. Dit is ook van toepassing op de bungalows van het 't Spijkven. Daarnaast
is voor bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg nog een aparte afspraak
gemaakt tussen het college van Dronten en het bestuur van beide parken om nog

4 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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een vergroting van 10 % van 57 m? toe te staan. Deze ontheffing wordt standaard
toegepast. Dit betekent dat de bungalows met ontheffing vergroot kunnen worden
naar 62,7 m?. Bij de overige parken in het plangebied van onderhavig
bestemmingsplan is een oppervlakte van 80 — 120 m? toegestaan, zie bijlage 8. De
oppervlakte is per park wisselend.

Het karakter van de recreatiebungalows op de drie parken is als volgt. Op De
Boschberg zijn de bungalows geschakeld (figuur 1). De Bremerberg heeft een
clustering van vier bungalows (figuur 2). Op 't Spijkven is sprake van twee soorten
bungalows: geschakelde en geclusterde bungalows (figuur 3).

Figuur 1. Geschakelde bungalows De Boschberg Figuur 2. Geclusterde bungalows De Bremerberg

Figuur 3. Geschakelde en geclusterde bungalows ‘t Spijkven

In vergelijking met wat aan oppervlakte wordt toegestaan bij de bestaande parken in
de gemeente Dronten lopen de parken De Bremerberg, De Boschberg en ‘t Spijkven
achter. Het Riviéra Parc heeft de mogelijkheid om recreatiewoningen met een
maximum oppervlakte van 80 m? te plaatsen. Andere parken hebben grotere
oppervlaktematen, zoals Waterparq Veluwemeer en Colombinehuis, maar dit zijn
parken van recentere datum. De RECRON geeft aan dat al jaren de maat van 70 m?
VOoor een recreatiewoning algemeen geaccepteerd is in de markt.

Het doel is niet om bij de overige parken het maximaal toegestane opperviak te
verhogen, maar juist de parken die beneden de markt zitten op een algemeen
geaccepteerd oppervlakte te brengen. Volgens de RECRON is dit 70 m? & 80 m?. De
recreatiewoningen die mogelijk zijn bij Riviera Parc mogen maximaal 80 m?groot zijn.
Dit is in de randmerenzone, afgezien van De Boschberg, De Bremerberg en 't
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Spijkven, het laagst toegestane oppervlak is. Daarom vormt dit het uitgangspunt voor
de genoemde drie parken.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan. Het maximaal
toegestane oppervlakte voor de recreatiebungalows o p de bungalowparken De
Boschberg, De Bremerberg en 't Spijkven te verhogen naar 80 m?2.

2.2. SPECIFIEKE REACTIES

1. Indiener 1

Indiener betreurt het dat er niet gewacht is op de Strategische Visie Oostkant Dronten.
Verder wordt aangegeven dat het de gemeente had gesierd als zij meer betrokkenheid met
de recreatiebedrijven had getoond, door bijvoorbeeld eens te informeren naar de plannen die
er voor de komende tien jaar zijn.

Het voorontwerp betekent een achteruitgang voor de bedrijfsvoering en toekomstige
mogelijkheden van het bedrijf. Ongewijzigd vaststellen van dit bestemmingsplan leidt tot
traject van bezwaren en planschade.

Punt voor punt worden vervolgens de problemen opgesomd:

a. in het vigerende bestemmingsplan is het grondgebied met de bestemming
“Kampeerterrein” groter dan op de kaarten in het voorontwerp staat ingetekend.
Verzocht wordt dit terug te brengen naar wat in het vigerende plan is weergegeven;

b. op grond van het vigerende bestemmingsplan zijn de voor “kampeerterrein”
aangewezen gronden bestemd voor kamperen in tenten en caravans. Onderhavig
plan sluit stacaravans uit. Verzocht wordt om in het nieuwe bestemmingsplan de
mogelijkheid voor het plaatsen van stacaravans open te houden;

c. via vrijstelling zijn kampeerbungalows mogelijk gemaakt. Onderhavig
bestemmingsplan bevat deze vrijstellingsmogelijkheid niet. Gevraagd wordt de
mogelijkheid om meer kampeerbungalows te plaatsen op het terrein te bieden in het
bestemmingsplan;

d. afgevraagd wordt waarom het college verschillende mogelijkheden (bungalowtent,
stacaravan, trekkershut, wigwamtent of boomhut) van kamperen precies wil
omschrijven en (meestal) verbieden;

e. in artikel 15.2.1.d. is een maximum maat van 50 m? voor het oppervlakte aan
gebouwen ten behoeve van sanitair opgenomen. Echter de bestaande bouw uit 1999
heeft al een oppervlakte van 79 m?. In verband met de doelgroep die zij ontvangen,
wordt verzocht de maximale oppervlaktemaat te laten vervallen. Het vigerende
bestemmingsplan kent geen maximale oppervlaktemaat voor gebouwen.

f. Artikel 15.2.5.a bevat een maximum oppervlakte van 30 m? voor trekkershutten. De
bestaande kampeerbungalows zijn 32 m?. Verzocht wordt om een maximale maat
van 50 m? te hanteren, in verband met toekomstige ontwikkelingen en de specifieke
doelgroep;

g. De grootste belemmering voor de bedrijfsvoering is de invoering van het begrip:
maximaal aantal standplaatsen. In de voorschriften ontbreekt dit begrip. Op de
plankaart zijn 160 standplaatsen aangegeven. Echter toekomstige ontwikkelingen
kunnen leiden tot een andere inrichting van het terrein, waarbij er veel meer
standplaatsen kunnen komen. Waarom dient het aantal standplaatsen in het
bestemmingsplan te worden aangegeven. Daar kunnen ook andere vergunningen
voor worden aangewend. Verzocht wordt om het maximum aantal standplaatsen te
laten vervallen.

h. De plankaart geeft het maximale bebouwingspercentage van 1,5% weer. Dit is een
achteruitgang ten opzichte van vigerende bestemmingsplan. Daarin is het bebouwd
gedeelte 1%, exclusief hoofdgebouwen en dienstwoning. Voor het behouden van
dezelfde mogelijkheden is bebouwingspercentage van 2,5% vereist.
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Ten slotte wordt verzocht om over de zienswijze gehoord te worden.

Reactie

Inmiddels is de Strategische Visie Oostkant Dronten door de gemeenteraad
vastgesteld. Naar aanleiding van ingediende reacties op het voorontwerp
bestemmingsplan is een tussenstap gemaakt. In 2009 is aan de
recreatieondernemers gevraagd schriftelijk aan te geven wat hun plannen zijn de
komende jaren. Naar aanleiding van de inspraakreacties en de reacties op de
tussentijdse brief over wensen / plannen zijn een aantal uitgangspunten onder de
loep gelegd. Vervolgens zijn voorstellen voor nieuwe uitgangspunten geformuleerd.
Half oktober 2010 vond een bijeenkomst plaats met de diverse partijen die in het
gebied vertegenwoordigd zijn (recreatieondernemers, natuurorganisatie e.d.).

Ad a. In het vigerende bestemmingsplan “Landelijk gebied Dronten” is het gebied
waarop een kampeerterrein is toegestaan groter dan in het voorontwerp
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. Bij de vormgeving van de
plankaart van het voorontwerp bestemmingsplan is de kadastrale begrenzing
als hulpmiddel gebruikt om de verschillende bestemmingsviakken te bepalen.
Uitgangspunt van onderhavig bestemmingsplan is conserverend van aard. Het
respecteert de huidige activiteiten en maakt geen nieuwe (grote)
ontwikkelingen mogelijk. Daarom is de bestaande / feitelijke situatie
inbestemd. De kadastrale begrenzing geeft hiervan een goede weergave.
Daarnaast is in ongeveer 40 jaar geen aanspraak gemaakt op dit gedeelte.
Verder maakt dit gedeelte onderdeel uit van de Ecologische Hoofdstructuur®

enis aanﬁeduid als waardevol ﬁebied.

Ad b. Op grond van artikel 12, “Kampeerterrein” van het vigerende
bestemmingsplan “Landelijk gebied Dronten” zijn gronden met deze
bestemming bestemd voor het kamperen in tenten en caravans en het
oprichten van gebouwen ten behoeve van sanitaire voorzieningen. De
strekking van deze regeling is dat er op dit terrein gekampeerd kan worden in

tenten en toercaravans. Stacaravans vallen niet onder de benaminﬁ caravans.

Ad c®. In het geldende bestemmingsplan zit geen specifieke vrijstelling welke
kampeerbungalows mogelijk maak. De kampeerbungalows (tenthuisjes) die
geplaatst zijn bij Camping de Ruimte zijn door middel van een algemene
binnenplanse vrijstelling mogelijk gemaakt.

In de reactie bij onderdeel d. valt te lezen dat er een onderscheid wordt
gemaakt tussen mobiele en plaatsgebonden kampeermiddelen. De
kampeerbungalows (tenthuisjes) behoren tot de plaatsgebonden
kampeermiddelen. Mede naar aanleiding van de vraag van de ondernemer om
stacaravans mogelijk te maken, is bekeken in het plangebied welke campings
hiervoor nog meer in aanmerking kunnen komen. Een aantal campings
(binnendijks) mogen al (beperkt) stacaravans plaatsen. Vanwege het karakter
van Camping de Ruimte in vergelijking met de andere campings die al
stacaravans mogen plaatsen, is besloten om op Camping de Ruimte ook
beperkt stacaravans mogelijk te maken. Aangezien de camping niet in
opperviakte uitbreidt door de komst van plaatsgebonden kampeermiddelen
worden geen negatieve effecten bovenop de huidige verstoring verwacht.

® Kaart EHS vastgesteld door Provinciale Staten van de provincie Flevoland d.d. 17 juni 2010.
® “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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Vanwege de ontwikkeling van diverse kampeermiddelen met een
plaatsgebonden karakter wordt in het bestemmingsplan niet sec uitgegaan
van de benamingen stacaravans, tenthuisjes of iets dergelijks, maar wordt een
overkoepeld begrip gehanteerd, zoals plaatsgebonden kampeermiddelen.
Kortom, aan de reactie voor het mogelijk maken van kampeerbungalows
(tenthuisjes) wordt tegemoet gekomen, maar is wel begrensd.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad d’. Niet elk middel om mee te kamperen wordt omschreven. Diverse benamingen
van middelen worden gehanteerd, omdat van verschillende middelen om mee
te kamperen verschillen in permanentheid uitgaat.

In de loop van de jaren zijn nieuwe vormen van verblijfsrecreatie ontstaan.
Naast de tent, (toer)caravan, stacaravan worden al enige tijd trekkershutten,
blokhutten, tenthuisjes (kampeerbungalows) en (houten) tipi's gebruikt om in
te kamperen/recreéren. Hierdoor is een onderscheid ontstaan tussen mobiele
en plaatsgebonden kampeermiddelen. Mobiele kampeermiddelen zijn de
kampeermiddelen, zoals deze omschreven zijn in het merendeel van de
bestemmingsplannen van de gemeente Dronten, namelijk:
Kampeermiddel: een tent, een tentwagen, een kampeerauto of een caravan,
€én en ander voor zover deze onderkomens of voertuigen geheel of ten dele
blijvend zijn bestemd of opgericht dan wel worden of kunnen worden gebruikt
voor recreatief nachtverblijf.
Een stacaravan, tenthuisjes, trekkershutten en blokhutten behoren hier niet
toe. Deze onderkomens hebben een plaatsgebonden karakter. Veelal worden
deze kampeermiddelen niet weggehaald na het kampeerseizoen (1 april tot en
met 31 oktober).
Om nieuwe vormen van verblijfsrecreatie middelen, zoals tenthuisjes en
trekkershutten, een plek te kunnen geven binnen de huidige regeling voor de
omgeving van het Veluwemeer is het voorstel om tenthuisjes, trekkershutten
en vergelijkbare vormen onder de stacaravan regeling te scharen. Een
stacaravan is een plaatsgebonden kampeermiddel. Tenthuisjes en
trekkershutten zijn hiermee vergelijkbaar. In het bestemmingsplan wordt een
onderscheid aangebracht tussen mobiele en plaatsgebonden
kampeermiddelen.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad e. Het geldende bestemmingsplan bevat geen oppervlaktemaat voor gebouwen,
maar wel een bebouwingspercentage van 1% (het bebouwde gedeelte mag
ten hoogste 1% van het perceel bedragen) voor sanitaire gebouwen. In het
voorontwerp bestemmingsplan is wederom een bebouwingspercentage
opgenomen, maar ditmaal naast de sanitaire gebouwen ook voor een
voorzieningengebouw, bedrijfswoning e.d. (gebouwen ten dienste van het
kampeerterrein). Vervolgens geldt voor onder meer de sanitaire gebouwen
een maximum oppervlak van 50 m? per gebouw.

De indiener geeft aan dat er al een sanitair gebouw staat met oppervlakte
meer dan 50 m?. In dit geval wordt het bebouwingspercentage leidend en
geldt niet het maximum van 50 m? per sanitair gebouw.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.
Ad 2. In het kader van het benoemen van verschillende kampeermiddelen met een

plaatsgebonden karakter onder dezelfde noemer wordt de trekkershut niet
meer apart genoemd. Deze vorm van een kampeermiddel met een permanent

" “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
8 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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Ad h.

karakter gaat vallen onder de regeling die ook geldt voor stacaravans en
dergelijke (plaatsgebonden kampeermiddelen). Maximaal 15 % van het
kampeerterrein mag voor dergelijke kampeermiddelen (inclusief standplaats)
worden gebruikt, zie ook reactie op onderdeel c. Voor deze trekkershutten
verandert het maximaal toegestane opperviak ook. Dit is inherent aan de
gelijkstelling aan de stacaravanregeling. De maximum oppervilakte voor
plaatsgebonden kampeermiddelen wordt 70 m? inclusief bijgebouwen,
overkappingen en eventuele aan- en uitbouwen.

De keuze voor het hanteren van een oppervlakte voor stacaravans is als volgt.
Op grond van de regeling zoals die nu is opgenomen in het bestemmingsplan
is de oppervlakte van een stacaravan onbeperkt binnen het kampeergedeelte.
Nadeel voor de ondernemer is hoe groter de stacaravan, hoe minder
stacaravans er kunnen staan.

Door de markt worden nieuwe vormen van overnachten bedacht, zoals de
chalets. Over chalets ontstaat de vraag: is het een recreatiewoning of een
stacaravan? De meningen zijn erover verdeeld.

Veelal zien mensen een chalet niet als een stacaravan, maar als een
recreatiewoning. Hiermee kom je op een hellend vlak. Spreken we nog over
kamperen of over een verkapt bungalowpark (recreatiewoningenpark) — voor
een goedkoper segment. Om deze discussie te omzeilen wordt, in het
verlengde van de provincie Gelderland en andere gemeenten, een maximale
oppervlakte maat opgenomen voor stacaravans. Alles wat het maximum
oppervlakte overschrijdt, wordt gezien als een recreatiewoning. Alles wat er
onder zit, is dus een stacaravan/chalet. Op deze manier hoef je geen
onderscheid te maken tussen een stacaravan of een chalet.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

. In de geldende bestemmingsplannen zijn geen aantallen standplaatsen

opgenomen, omdat dit toen geregeld werd door middel van de
kampeervergunning op grond van de Wet op de Openlucht Recreatie (WOR).
Echter de WOR is ingetrokken.

De Wet op de Openluchtrecreatie is ingetrokken met het doel de regeldruk
voor de ondernemers te verminderen. De ondernemer moet flexibel kunnen
inspelen op de steeds veranderende marktomstandigheden. Vanuit deze
gedacht past het niet om exacte aantallen dan wel oppervlaktes op te nemen.
Op grond van de markt kan regulering plaatsvinden van het aantal
standplaatsen. Hoe dichter de standplaatsen op elkaar hoe minder kwaliteit,
terwijl in het huidige tijdperk mensen juist om kwaliteit/comfort vragen. Nadeel
kan zijn dat ondernemers het gaan uitbuiten. Dus zoveel mogelijk plaatsen per
hectare realiseren. Echter hierbij kan worden opgemerkt dan ondernemers bij
het plaatsen van kampeermiddelen altijd moeten voldoen aan afstandsnormen
die gelden vanuit de bouw- en brandveiligheidregelgeving. De ondernemer
kan hieraan binnen de geldende regelgeving zelf invulling geven. In het
bestemmingsplan geen aantallen standplaatsen opnemen bij de (reguliere)
campings, exclusief mini-campings onder voorbehoud dat dit wordt geregeld in
de brandbeveligingverordening.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Het huidige bestemmingsplan bevat inderdaad alleen voor het oprichten van
gebouwen voor sanitaire voorzieningen, zoals toiletgebouwtjes,

® “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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reinwaterkelders, gemaalgebouwtjes en andere bouwwerken een
bebouwingspercentage van 1% van het perceel. Ten aanzien van het
oprichten van één of meerdere hoofdgebouwen voor bijvoorbeeld een
kampwinkel, dienstwoning en andere centrale voorzieningen, is geen
oppervlaktemaat of bebouwingspercentage opgenomen. Het bestemmingsvlak
op grond van het bestemmingsplan “Landelijk gebied Dronten” uit 1971 heeft
een oppervlak van ongeveer 7,9 ha. 1 procent van 7,9 ha is 790 m% Deze
oppervlakte kan op grond van het huidige bestemmingsplan gebruikt worden
VOOr sanitaire voorzieningen.

In de bestaande situatie staan er aan hoofdgebouwen de volgende gebouwen:
bedrijfswoning, voorzieningengebouw en een schuur. De gezamenlijke
oppervlakte van deze gebouwen is ongeveer 546 m?.

Uitgaande van het bebouwingspercentage uit het geldende bestemmingsplan
(790 m?) en het bestaande oppervlakte aan hoofdgebouwen (546 m?) is een
bebouwingspercentage van 2,5 % reéel. Op grond van de planregels is dit
percentage bedoeld voor gebouwen ten dienste van het kampeerterrein.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bebouwing  spercentage op de
plankaart van het bestemmingsplan.

28. Indiener 28

De indiener constateert dat het uitgangspunt: een conserverend plan waarin de huidige
activiteiten en mogelijkheden worden gerespecteerd, niet altijd consequent is toegepast.
Onderhavig plan is op onderstaande punten beperkend ten opzichte van op dit moment
geldende planologische regeling.

a. uit artikel 21.2.3: blijkt onvoldoende of de drie bedrijfswoningen niet onder de 250
(recreatie)woningen vallen. In verband met het voorkomen van onduidelijkheid wordt
verzocht het plan hierop aan te passen;

b. de dubbelbestemming “Vrijwaringszone dijk” ligt op ongeveer 1/3 deel van De
Buitenplaats. Op deze gronden mogen geen bouwwerken en gebouwen worden
gebouwd. Onder voorwaarden kan het college hiervan afwijken. Dit is een behoorlijke
beperking ten opzichte van de geldende planologisch regime. Het geldende regime
maakt de bouw van (recreatie)woningen bij rechte mogelijk. Verzocht wordt
onderhavige regeling in overeenstemming te brengen met de vigerende regeling;

c. het maximale bebouwingspercentage van 8%, wat is weergegeven op de plankaart,
is te beperkend. Rekening houdend met 250 bungalows + bergingen en 3
bedrijfswoningen = ca. 35.600 m?, wat mogelijk is op grond van het vigerende
bestemmingsplan; een nieuw bedrijfsgebouw en maximaal 30 extra
recreatiewoningen (brief college d.d. 25 maart kenmerk U08.00.4914/REO/JD), is
een bebouwingspercentage van maximaal 18% reéel. Verzocht word de plankaart
hierop aan te passen en de maximaal 30 extra recreatiewoningen op te nemen in
artikel 21.2.1;

d. in artikel 21.2.3.d: is geen oppervlakte maat voor bedrijfsgebouwen ten dienste van
de bestemming opgenomen. Verzocht wordt een oppervlakte van 600 m? op te
nemen. Deze gebouwen zijn ten behoeve van het beheer van het park;

e. verzocht wordt op de dubbelbestemming “Geluidszone — wegen” op de gronden
achter de geluidswal te verwijderen. Deze komt niet overeen met de huidige situatie.
Op basis van uitgebreide onderzoeken en berekeningen is de geluidswal aangelegd.
Hiermee voldoet de geluidsbelasting op de gevels aan de wettelijke eisen en is deze
zone overbodig.

Reactie
Vanwege dat voor het gebied van Buitenplaats Veluwemeer een apart nieuw
bestemmingsplan wordt voorbereidt, wordt niet ingegaan op bovenstaande
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inspraakreactie. Het plangebied van Buitenplaats Veluwemeer wordt daarom uit het
plangebied van onderhavig bestemmingsplan gehaald.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

42. Indiener 42

In het algemeen wordt aangegeven dat plan helder is en zich gemakkelijk en prettig laat
lezen. Het uitgangspunt van het bestemmingsplan: conserverend van aard, wordt niet altijd
gedeeld. Niet overal worden de huidige activiteiten en gebruiksmogelijkheden gerespecteerd.
De reactie geeft geen limitatief overzicht van gesignaleerde problemen, tegenstrijdigheden
en afwijkingen ten opzichte van de vigerende bestemming. In een later stadium kan dit
overzicht nog worden aangevuld.

Gesignaleerd zijn de volgende problemen, tegenstrijdigheden en afwijkingen:

a.

b.

p. 11, toelichting: eiland de Kluut wordt niet door Staatsbosbeheer, maar door
Flevostrand beheerd;

p. 12, toelichting: op figuur 6 is de locatie Buitenplaats Veluwemeer niet goed
weergegeven. De rode stip dient iets naar het noordoosten te worden verplaatst;

p. 53, toelichting: het terrein Flevostrand buitendijks heeft ook bestemming “Recreatie
— Kampeerterrein” maar staat niet in het overzicht;

Artikel 11.1.b: op grond van dit artikel zijn geen stacaravans mogelijk op het eiland
De Kluut. Het vigerende bestemmingsplan staat toe dat stacaravans
(kampeermiddelen waarvoor geen bouwvergunningsplicht geldt) op eiland De Kluut
mogen worden geplaatst. Verzocht wordt om tenminste de regels op te nemen die
gelden in het kader van het geldende bestemmingsplan;

Artikel 11.1.g / artikel 11.2.1: Op eiland De Kluut staan een toiletgebouw en een
beheersgebouw met een bouwvergunning. Gevraagd wordt om tenminste de regels
die gelden op grond van het geldende bestemmingsplan voor gebouwen voor
kampeerterreinen en ten behoeve van een jachthaven en/of passantenhaven (artikel
5lid 4 en 5 van het geldende bestemmingsplan);

Artikel 11.5 aanpassen van “tot 30 oktober” in “tot en met 31 oktober”. Komt overeen
met de gangbare praktijk;

Artikel 15.2.1.a: op de plankaart ontbreekt aanduiding “bedrijfswoning”, terwijl
Flevostrand twee bedrijfswoningen op eigen terrein: Strandweg 1 (zodanig in gebruik)
en Harderdijk 52 (gesloopt, maar wordt herbouwd), heeft staan. Flevostrand gaat
ervan uit dat de bestemming “bedrijfswoning” tenminste nog tweemaal op de kaart zal
worden aangegeven, vanwege noodzaak uit toezichthoudende taak beheerder
jachthaven en camping;

Artikel 15.2.2.b: een oppervlakte van een stacaravan van ten hoogste 40 m? is te
klein. In het huidige bestemmingsplan is geen maximum in opperviakte opgenomen,
maar in aantal staanplaatsen. Dit is ruimer. De nieuwe regel is niet conserverend
maar inperkend en staat haaks op ontwikkelingen in de markt. Verzocht wordt regels
op te nemen die gelden in het huidige bestemmingsplan.

Een oppervlakte van 40 m? is door de tijd achterhaald, er is geen markt meer voor.
Kwaliteit is het sleutelwoord. Een stacaravan met een opperviakte van minimaal 70
m? met een staanplaats van minimaal 250 m? is haalbaar in de markt. De vraag naar
grotere en luxere stacaravans kan de ruimtelijke kwaliteit van het park verbeteren;
namelijk minder intensief gebruik van de beperkt beschikbare ruimte: vergroening;
Artikel 15.5.a: het gebruik van de binnendijkse camping is jaarrond
(jaarovereenkomst voor stalling stacaravans op staanplaats van 1 jan. — 31 dec., het
gebruik door de gasten en bezoekers van 1 april — 31 okt.). Het nieuwe
bestemmingsplan perkt dit in, namelijk alleen van 1 april — 31 okt. Verzocht wordt om
in het nieuwe bestemmingsplan tenminste de regels op te nemen die in het kader van
het vigerende bestemmingsplan gelden.

Ten aanzien van de buitendijkse camping wordt gevraagd het seizoen tot en met de
laatste dag van oktober te laten lopen, zie opmerking f;

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 19



Artikel 36.2.1: door de dubbelbestemming “vrijwaringszone dijk” worden de
gebruiksmogelijkheden van de binnendijkse camping ernstig beperkt, wat leidt tot
zeer ernstige aantasting van de exploitatiemogelijkheden. Samen met zone
Harderbosweg worden de gebruiksmogelijkheden van een groot deel van het
kampeerterrein sterk afgenomen. Het is zuur dat een weg en dijk prioriteit genieten
boven een decennialang gevestigde exploitatie. Het nieuwe bestemmingsplan mag
niet worden gebruikt om de regels in te perken die gelden in het kader van het
vigerende bestemmingsplan;

Kaart: een deel van de binnendijkse camping in bestemd als bos. Dit betreft een
driehoekig deel van perceel sectie F nummer 263. Dit deel moet de bestemming
kampeerterrein krijgen conform het vigerende bestemmingsplan.

Wanneer bij de vaststelling van het bestemmingsplan blijkt dat de indiener schade lijdt of zal
ljden dan zal de indiener een verzoek om planschade indienen om hiervoor gecompenseerd

te worden.
Ten slotte sluit de indiener niet uit dat zij later nog een reactie zal indienen op het plan.

Reactie

Het gegeven dat het uitgangspunt van het bestemmingsplan: een conserverend

bestemmingsplan, niet altijd wordt gedeeld, wordt voor kennisgeving aangenomen.

Op de puntsgewijze opmerkingen wordt per punt een reactie gegeven:

Ad a. Het genoemde over de beheerder van het eiland De Kluut wordt aangepast,
zodanig dat duidelijk wordt dat de indiener de beheerder is en niet
Staatsbosbeheer.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad b. De rode stip op figuur 6 duidt de ligging van Buitenplaats Veluwemeer aan.
Verplaatsen van deze stip naar het noordoosten heeft hieraan geen
toegevoegde waarde. Opmerking leidt niet tot aanpassing van de rode stip op

fiiuur 6 van de toelichtini.

Ad c. De indiener heeft zowel binnendijks als buitendijks een kampeerterrein liggen.
Het buitendijkse terrein is niet opgenomen in de opsomming op pagina 53 van
de toelichting, terwijl deze wel de bestemming “Recreatie — Kampeerterrein”
heeft. Het buitendijkse terrein zal ook genoemd worden in deze opsomming.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad d. Op eiland De Kluut liggen op grond van het huidige bestemmingsplan
“Veluwemeer en omgeving” twee bestemmingen: “Natuur” en “Recreatie” met
de aanduiding “Kampeerterrein”. Het kampeerterrein is bedoeld voor
maximaal 75 standplaatsen voor kampeermiddelen. De definitie van
kampeermiddelen op grond van het bestemming (artikel 1) luidt:

1. een tent, tentwagen, kampeerauto of een caravan;

2. enig ander onderkomen of enig ander voertuig of gewezen voertuig of
gedeelte daarvoor, voor zover geen bouwwerk zijnde;

een en ander voor zover deze onderkomens of voertuigen geheel of ten dele

blijvend zijn bestemd of opgericht dan wel worden of kunnen worden gebruikt

voor recreatief nachtverblijf.

Hiertoe wordt geen stacaravan gerekend. In het bestemmingsplan is voor een

stacaravan ook een aparte regeling en definitie opgenomen. Wel is het

mogelijk om gebouwen ten behoeve van kampeerterreinen te plaatsen zonder

dat een bouwvlak aanwezig is. De maximale oppervlakte is 100 m? met een

maximale goothoogte van 3 m en maximale bouwhoogte van 6 m.

Door het inwerkingtreden van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht is
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(Wabo) artikel 40 lid 2 van de Woningwet vervallen. Op grond van dit artikel is
voor een stacaravan ten behoeve van een recreatief nachtverblijf geen
bouwvergunning noodzakelijk indien het bouwen geschiedt in
overeenstemming met een bestemmingsplan en de eisen die krachtens
zodanig plan zijn opgesteld.
In het Besluit omgevingsrecht (Bor) onderdeel van de Wabo wordt in bijlage I
artikel 3 lid 2 ingegaan op het omgevingsvergunningsvrij bouwen van
recreatieve nachtverblijven mits het voldoet aan de voorwaarden uit dit artikel:
= hoogte maximaal 5 m;
= oppervlakte maximaal 70 m?
En in overeenstemming is met de plaatsing-, maatvoering en gebruikseisen uit
het bestemmingsplan. Stacaravans vallen onder deze regeling.
Zoals genoemd is een stacaravan (voor recreatief verblijf) niet mogelijk op
eiland De Kluut, omdat de voorschriften van het huidige bestemmingsplan dit
niet mogelijk maakt. Daarom kan deze Uberhaupt niet zonder bouwvergunning
worden verleend.

Ad e. Op grond van het huidige bestemmingsplan mag op eiland De Kluut het
volgende aan gebouwen worden gerealiseerd. Binnen de bestemming
“Recreatie” met aanduiding “Kampeerterrein” is geen bebouwingsviak
opgenomen daarom mogen alleen gebouwen kleiner dan 100 m? worden
gebouwd mits de goothoogte niet meer dan 3 m en de bouwhoogte niet meer
dan 6 m bedraagt. Binnen de bestemming “Recreatie” met aanduiding
“Jachthaven en/of passantenhaven” is ook geen bebouwingsviak opgenomen.
Ook binnen deze aanduiding mogen alleen gebouwen kleiner dan 100 m?
worden gebouwd, mits de bouwhoogte niet meer dan 8 m bedraagt.

In het voorontwerp bestemmingsplan is het gehele eiland de Kluut bestemd
voor recreatie met de mogelijkheid voor een jachthaven en kamperen. In de
regels staat inderdaad dat er geen gebouwen mogen worden gebouwd, terwijl
dit in het huidige bestemmingsplan wel kan tot 100 m? binnen de delen die op
het eiland zijn aangeduid voor kamperen en jachthaven.

Voorstel om alleen dat deel van het eiland wat op grond van het huidige
bestemmingsplan voor recreatie is bestemd in het ontwerp bestemmingsplan
aan te duiden voor recreatie met onderscheid in kamperen en jachthaven. Dit
in verband met de vooroverlegreactie van de provincie Flevoland.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad f. In de planregels, artikel 11 lid 5 sub b..., is “... tot en met 30 oktober”
opgenomen. In het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”
staat namelijk tot 31 oktober. “Tot” betekent dat 31 oktober er niet bij hoort.
Echter de maand oktober bestaat uit 31 dagen. Daarnaast loopt het
kampeerseizoen ook van 1 april tot en met 31 oktober. Daarom is het niet
bezwaarlijk om de planregels hierop aan te passen, zodoende dat 30 oktober,
31 oktober wordt.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad g. De twee bedrijfswoningen ontbreken op de plankaart. Op grond van het
bestemmingsplan is ten behoeve van het kampeerterrein binnendijks één
bedrijfswoning toegestaan en bij de jachthaven (buitendijks) ook één
bedrijfswoning. Op de plankaart en in de planregels ontbreekt de bestaande
dienstwoning bij het binnendijkse kampeerterrein. Hiervoor dient een
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aanduiding op de plankaart te worden opgenomen en een verwijzing in de
planregels.

Ten aanzien van de mogelijkheid om buitendijks een bedrijfswoning mogelijk
te maken het volgende. Op grond van de huidige planologische regeling
mogen gebouwen, waaronder bedrijfswoningen, buitendijks alleen binnen de
twee bebouwingsvlakken worden gerealiseerd. Voor beide
bebouwingsvlakken geldt dat maar 50 % van deze vlakken bebouwd mogen
worden. Door de realisatie van het project Zuiderzee op Zuid is één van de
bebouwingsvlakken voor 50% bebouwd. Het andere bebouwingsvlak geeft
nog ruimte voor bebouwing. Binnen dit bebouwingsvlak zou op grond van de
huidige regeling nog een bedrijfswoning kunnen worden herbouwd. De huidige
bedrijfswoning aldaar is gesloopt, zodoende het project Zuiderzee op Zuid
mogelijk te maken. Aangezien de regeling een bedrijffswoning bij de
jachthaven nog mogelijk maakt, wordt dit recht voortgezet in onderhavig
bestemmingsplan.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan voor de
bedrijfswoning binnendijks.

Ad h'°. In het geldende bestemmingsplan zijn stacaravans bij een aantal binnendijkse
campings niet per aantal geregeld, maar de gezamenlijke oppervlakte van de
stacaravans mag niet meer bedragen dan 15 % van de oppervlakte van het
gedeelte met aanduiding kampeerterrein. Per stacaravan is maximaal één
berging toegestaan, waarvan de bouwhoogte niet meer dan 3 m en de
oppervlakte niet meer dan 6 m? mag bedragen.

Op grond van de regeling zoals die nu is opgenomen in het geldende
bestemmingsplan is de oppervlakte van een stacaravan onbeperkt binnen het
kampeergedeelte. Nadeel voor de ondernemer is hoe groter de stacaravan,
hoe minder stacaravans er kunnen staan.

Door de markt worden nieuwe vormen van overnachten bedacht, zoals
chalets. Over chalets ontstaat de vraag: is het een recreatiewoning of een
stacaravan? De meningen zijn erover verdeeld.

Veelal zien mensen een chalet niet als een stacaravan, maar als een
recreatiewoning. Hiermee kom je op een hellend vlak. Spreken we nog over
kamperen of over een verkapt recreatiewoningenpark (voor een goedkoper
segment). Om deze discussie te omzeilen wordt in het bestemmingsplan
“Randmeerzone 8060)", in het verlengde van de provincie Gelderland en
andere gemeenten, een maximum oppervlaktemaat opgenomen voor
stacaravans. Alles wat het maximum oppervlakte overschrijdt, wordt gezien
als een recreatiewoning. Alles wat er onder zit, is dus een stacaravan/chalet.
Op deze manier hoef je geen onderscheid te maken tussen een stacaravan of
een chalet.

Voor het bepalen van de oppervlakte is gekeken naar buurgemeenten, zowel
op het oude als nieuwe land. Daarnaast heeft de bijeenkomst met de
recreatieondernemers op 13 oktober 2010 ook bijgedragen aan het bepalen
van de oppervlakte. Er is besloten om een oppervlakte van 70 m? inclusief
bijgebouwen, overkappingen en eventuele aan- en uitbouwen te hanteren. Op
deze manier wordt er nog enigszins een onderscheid gemaakt tussen een
recreatiewoning en plaatsgebonden kampeermiddelen, waartoe een
stacaravan behoort.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

10 «Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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Adi. In de huidige planologische regeling bestemmingsplan “Veluwemeer en
omgeving” is alleen het gebruik van de buitendijks gelegen kampeerterreinen
beperkt tot de periode 1 april tot 31 oktober. In dit bestemmingsplan wordt
niets ten aanzien hiervan geregeld voor binnendijks gelegen
kampeerterreinen. Onderhavig bestemmingsplan zal worden aangepast. In die
zin dat de beperking van het gebruik van 1 april tot en met 31 oktober alleen
voor buitendijks gelegen kampeerterreinen geldt en niet voor binnendijks
gelegen kampeerterreinen.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Adj. Flevoland is ontstaan door inpoldering van delen van het IJsselmeer. Om er
voor te zorgen dat deze polder geen natte voeten krijgt, zijn dijken rondom de
polders gelegd. Deze dijken zorgen tot op heden ervoor dat alle inwoners,
maar ook bedrijven, zoals de recreatiebedrijven aan de oostrand, beschermd
Zijn tegen het water van de randmeren.

“Echter bescherming tegen overstromingen vraagt blijvend aandacht. Als
gevolg van de optredende klimaatverandering stijgt de zeespiegel en ontstaat
er een verandering van het neerslagpatroon. Dit heeft invioed op het
peilregime van het IJsselmeer, Markermeer, het IJmeer en de randmeren.
Daarom is het van belang nu al rekening te houden met toekomstige
dijkversterkingen.”™! Het waterschap anticipeert op deze ontwikkelingen door
ruimte voor de uitvoering van de toekomstige versterking van de keringen
(vrijwaringszones) vast te leggen®. In beginsel mag binnen de vrijwaringszone
geen uitbreiding van bebouwing worden toegestaan®®. De vrijwaringszone
dient in het bestemmingsplan te worden vastgelegd. Overigens werd in de
Nota Ruimte (Ministerie VROM, 2005) aangekondigd dat een beperking voor
bebouwing rond waterkeringen wordt vastgeld in de vorm van een te
concretiseren zone. De zone die is opgenomen in het voorontwerp
bestemmingsplan is een indicatieve zone die door het Rijk is opgelegd.

In de nota “Beleid Bouwen nabij primaire waterkeringen” (waterschap
Zuiderzeeland, 2008) zijn de beleidsregels voor bouwactiviteiten nabij de
primaire waterkering uitgewerkt en vastgelegd. Hierin heeft het waterschap
Zuiderzeeland ook de definitieve zones waarmee rekening moet worden
vastgelegd. De zone die beperkingen oplegt aan bouwactiviteiten is smaller.
De zones uit het “Beleid Bouwen nabij primaire waterkeringen” zullen in het
bestemmingsplan worden opgenomen. Het bestemmingsplan wordt hierop
dus aangepast.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Vanuit een goede ruimtelijke ordening dient rekening te worden gehouden met
diverse omgevingsaspecten. Hiertoe behoort ook geluid. Vanwege het
karakter van de weg, 80 km/h weg, is deze weg zoneplichtig op grond van de
Weg geluidhinder. Met deze zone dient rekening te worden gehouden in het
bestemmingsplan, daarom is deze op de plankaart opgenomen.

Deze aanvullende bestemming “Geluidszone — Wegen” zorgt er voor dat
bestaande geluidsgevoelige bebouwing langs zoneplichtige wegen niet dichter
naar de weg mag worden toe gebouwd. Recreatieverblijven, zoals
stacaravans en kampeermiddelen, zijn geen gevoelig object. Hiervoor geldt

dus niet de beﬁalinﬁ uit de aanvullende bestemminﬁ “Geluidszone — Wegen”.

1 Omgevingsplan Flevoland 2006, provincie Flevoland, paragraaf 3.4.2.
12 Waterbeheersplan 2007-2011, waterschap Zuiderzeeland, paragraaf 5.1.
13 Omgevingsplan Flevoland 2006, provincie Flevoland, paragraaf 3.4.2.
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Ad k. Op grond van het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”
heeft het aangeduide gebied inderdaad de bestemming “Recreatie” met de
aanduiding Kampeerterrein. Echter de feitelijke situatie betreft bos.
Onderhavig bestemmingsplan probeert zoveel mogelijk de bestaande rechten
mee te nemen. Bij aangeduid gebied is dit echter niet gedaan. De insteek is
om het aangeduide gebied alsnog in te bestemmen voor kampeerterrein. Het
gebied heeft geen status als Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Het
Flevostrand heeft recht tot erfpacht op dit gebied.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

De opmerking ten aanzien van planschade wordt voor kennisgeving aangenomen.
De procedure van een bestemmingsplan doorloopt meerdere fasen. Na deze fase
heeft de indiener nog de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen tegen het
ontwerp bestemmingsplan. De reactie dat de indiener niet uitsluit om later nog een
reactie in te dienen op het plan wordt voor kennisgeving aangenomen.

55. Indiener 55

Naast een reactie die betrekking heeft op permanente bewoning en het
bebouwingsopperviak van een recreatiewoning, zie algemene deel paragraaf 2.1., heeft de
indiener nog een volgende opmerking. Het college mag zich wel eens realiseren wat een
NET betekent in een natuurgebied.

Reactie
Het NET maakt geen onderdeel uit van onderhavig bestemmingsplan. Voor deze

ontwikkelinﬁ is een seﬁaraat bestemminisElan oEﬁesteId.

62. Indiener 62

Indiener brengt puntsgewijs het volgende onder de aandacht. Het gebied rondom het
agrarische erf is van een agrarische bestemming gewijzigd in een bos bestemming. Dit leidt
tot beperkingen in de ontwikkelingsmogelijkheden van de agrarische bedrijfsvoering. Het
toetsingskader geeft aan dat dat niet het geval mag zijn.

Het toetsingskader gaat uit van maximaal 15 plaatsen voor de nevenactiviteit kamperen bij
de boer. De indiener heeft uit overleg met wethouder Koning en een bijeenkomst over
toeristische ontwikkelingen begrepen dat dit aantal meer gaat worden.

Verder geeft de indiener aan dat ze een verzoek hebben ingediend voor een natuurcamping
met 40 plaatsen. De provincie eist een effectenrapportage op soorten planten en dieren. De
indiener geeft aan dat in een gesprek met wethouder Koning en de heer Heldoorn is
afgesproken dat het adviesbureau dat voor de gemeente dit soort rapportages verzorgde, dit
ook voor onze situatie zouden kunnen doen. Dit is nog niet gebeurd.

De bosbestemming is alleen acceptabel als zij op hun bedrijfslocatie één volwaardige
arbeidsplaats kunnen behouden en van Staatsbosbeheer grond kunnen kopen voor de
campingactiviteiten (voor een redelijk bedrag). Hierover kunnen ze het niet eens worden met
Staatsbosbeheer, omdat het beleid van Staatsbosbeheer erfpacht is. Eén volwaardige
arbeidsplaats is haalbaar in een combinatie van het huidige agrarische bedrijf, een mini-
camping voor 40 staanplaatsen en een nieuw te bouwen caravanstalling.

Wanneer er geen akkoord komt met Staatsbosbeheer, dan is het noodzakelijk om het
agrarisch bedrijf verder te ontwikkelen om één volwaardige arbeidsplaats te behouden. In dit
kader mag de bestemming op grond van het vigerende bestemmingsplan (agrarische
bestemming) niet gewijzigd worden.

Ten slotte geeft de indiener aan dat zij niet de dupe mag worden van verkeerd handelen van
Staatsbosbeheer (bos aanplanten op een agrarische bestemming) en gedurende een lange
reeks jaren het niet handhaven van de bestemming door de gemeente.
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De indiener gaat ervan uit dat hun reactie voldoende aanleiding geeft om het
bestemmingsplan aan te passen.

Reactie

Wat voorheen de bestemming “Agrarisch doeleinden zonder bebouwing” had, heeft
nu de bestemming “Bos”, omdat de feitelijke situatie zo is. Op de gronden is bos
aangeplant. De bedoeling van dit overwegende conserverende plan is om de
bestaande / feitelijke situatie in te bestemmen. Daarnaast maakt dit bos onderdeel uit
van de Ecologische Hoofdstructuur.

Het toetsingskader geeft aan dat een nieuw te vestigen ondergeschikte tweede tak of
een deeltijdfunctie bij een agrarisch bedrijf of niet-agrarisch bedrijf niet tot beperking
van de ontwikkelingsmogelijkheden van agrarische bedrijven gelegen in de directe
omgeving. Het agrarische bedrijf van de indiener is juist het bedrijf waarbij de
ondergeschikte tweede tak wordt uitgeoefend. Deze valt niet onder agrarische
bedrijven in de directe omgeving waar eventueel beperking van de
ontwikkelingsmogelijkheden kan optreden.

Het voornemen is om het aantal plaatsen bij kamperen bij de boer te verhogen van
15 naar 25 plaatsen.

Ten aanzien van de natuurcamping met 40 plaatsen wordt verwezen naar de
beantwoording van de wensen / plannen brief die de indiener heeft ingestuurd, zie
hoofdstuk 4, reactie 10, van deze nota.

Deze reactie leidt deels tot aanpassing van het bes  temmingsplan. Namelijk ten
aanzien van het verhogen van het aantal kampeerplaa tsen bij een mini
camping.

68. Indiener 68

Door de indieners wordt verzocht om woningen die voo6r 11 augustus 1998 tot heden
onafgebroken permanent bewoond worden met een bestemming “Wonen” op de plankaart
op te nemen. Expliciet geldt dit voor woning nummer 146 op bungalowpark De Boschberg.
De aanleiding hiervoor is als volgt ingegeven. Voordat het vigerende bestemmingsplan van
kracht was, was er niets geregeld ten aanzien van permanente bewoning. Per 11 augustus
1998 geldt het voorschrift dat 15% permanent bewoond mag worden (onherroepelijk
bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”). Eerste jaren na 1998 kon nog steeds
gekocht en verkocht worden ten behoeve van permanente bewoning. Vanaf 2002/2003 is
permanente bewoning een “hot issue”. Uit beleidsstukken van de gemeente (bijvoorbeeld
U04.013770~/RO/PS/AD) blijkt dat een persoonsgebonden beschikking moet worden
aangevraagd en dat “recreatieverblijven nooit verkocht kunnen worden ten behoeve van
permanente bewoning”.

De indieners geven aan dat zij de woning in oktober 1997 hebben gekocht en vallen onder
het overgangsrecht uit de periode voor het bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”.
Op grond van dit recht geven ze aan dat zij het recht hebben om de woning ten behoeve van
permanente te kunnen verkopen. Echter artikel 18.2.1.a van het voorontwerp doet geen
recht aan deze overgangsbepaling voor permanente bewoners van voér 11 augustus 1998.

Reactie
Voor een reactie op deze inspraakreactie worden verwezen naar paragraaf 2.1.1. van
deze inspraak- en vooroverlegrapportage.
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70. Indiener 70

Eén van de redenen waarom de indieners een reactie indienen, is vanwege onjuiste
aannames van verhuring van recreatiewoningen in de zomer en winter op bungalowpark De
Boschberg. In de winter worden hooguit 40 bungalows verhuurd aan recreanten. 15
woningen worden een grootgedeelte van het jaar verhuurd aan mensen die een tijdelijke
woning zoeken of aan buitenlandse werknemers. In de winter wordt alleen verhuurd aan
mensen die tijdelijke woonruimte zoeken en de buitenlandse werknemers.

De overige redenen: permanente bewoning en bebouwingsoppervlak van de
recreatiewoning, waarom een reactie is ingediend, worden bij het algemene deel, paragraaf
2.1., behandeld.

Reactie
De reactie met betrekking tot de onjuiste aannames wordt voor kennisgeving

aani]enomen.

71. Indiener 71
Indiener geeft aan dat zij enkele opmerkingen hebben op het plan, welke zij graag verwerkt
zien in het ontwerp bestemmingsplan Randmeerzone.

1. Indiener noemt dat zij direct belanghebbende zijn in het gebied. Naast eigenaar en
exploitant te zijn van Riviéra Parc, is de indiener actief met enkele ontwikkelingen
in/nabij het gebied, namelijk:

- Ontwikkeling van recreatiegebied Bremerbergse Hoek in het verlengde van de
Bremerbergweg te Biddinghuizen;

- Ontwikkeling van een buitenplaatsenzone tussen de Alikruikweg en de
Bremerbergtocht.

De indiener wil dat beide ontwikkelingen specifiek worden genoemd in het
bestemmingsplan;

2. Aangegeven wordt dat definities van stacaravans en dagrecreatie ontbreken.
Hierdoor ontstaat onduidelijkheid. In de reactie worden suggesties gegeven, welke de
indiener graag ingepast ziet in het bestemmingsplan;

3. Aangegeven wordt dat op pagina 10 van de ecologische voortoets het aantal
ligplaatsen van jachthaven van Riviéra Parc onjuist is. Dit is 300 ligplaatsen in plaats
van 80;

4. De indiener refereert naar een brief d.d. 6 maart 2000, wat een reactie is op de
partiéle herziening bestemmingsplan Veluwemeer eo. Hierin geeft de indiener aan
dat op locatie 1.2.8 (pier) op het openbare strand ten zuidwesten van Riviera Beach
de ontwikkeling/realisatie van een hoogstaand horecapaviljoen
bestemmingsplantechnisch mogelijk moet worden gemaakt. Deze ontwikkeling is niet
in onderhavig bestemmingsplan meegenomen. Verzocht wordt dit om dit als nog te
doen;

5. Het gebied met de bestemming R-J4 is te klein. In een bijgevoegde bijlage is
weergegeven wat het gebied met de bestemming R-J4 wel moet zijn. Verzocht wordt
om dit aanpassen. Tevens wordt verzocht om binnen de bestemming R-J4 de
bestemmingen: botenverhuur, surfschool, verkoop watersportartikelen en
botenreparatie. Ook al valt dit in de bestemming dagrecreatie;

6. Het Spijkpad tussen Spijkweg en Bremerbergdijk is in onderhavig plan opgenomen
als “Verkeer”, terwijl in vigerend bestemmingsplan onder “Recreatie” valt. Verzocht
wordt de bestemming op het Spijkpad te wijzigen in RV-1;

7. De bebouwingspercentages van Riviéra Parc en Beach komen niet overeen met de
huidige situatie. Daarnaast wil de indiener dat toekomstige ontwikkelingen al in het
percentage worden meegenomen. In bijlage 4 is een berekening opgenomen van de
hoeveelheid bebouwing;
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8. In het vigerende bestemmingsplan is buitendijks een dienstwoning vergund. Verzocht
wordt deze op te nemen in het onderhavige bestemmingsplan;

9. Genoemde opmerkingen gaan uit van bouwvergunning vrij plaatsen van stacaravans.
Deze tellen dus niet mee in het bebouwingspercentage.
In het geldende bestemmingsplan is 15 % van het kampeerterrein de maximale
oppervlakte van de stacaravans (artikel 5.8b). Onderhavig bestemmingsplan is deze
15% de gezamenlijke oppervlakte voor de standplaatsen voor stacaravans. Hiermee
kan de indiener niet akkoord gaan en ziet dit graag verwerkt in het bestemmingsplan.

Reactie

Op de puntsgewijze opmerkingen wordt per punt een reactie gegeven:

Ad 1 De genoemde ontwikkelingen zullen kort worden genoemd in de toelichting
van het bestemmingsplan voor zover zij nog actueel zijn.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad 2 Het voorontwerp bestemmingsplan bevat inderdaad geen definities van
“stacaravan” en “dagrecreatie”. De indiener geeft aan in hun reactie dat hun
reactie een definitie van deze begrippen bevat. Dit is inderdaad zo voor
“dagrecreatie”. Echter voor “stacaravan” wordt een suggestie voor een
bebouwingsregeling gedaan. Dit is geen definitie voor “stacaravan”.

Aangezien het begrip “dagrecreatie” of “dagrecreatieve” wordt gehanteerd in
de planregels van het bestemmingsplan is het wijs hiervan een
begripsomschrijving op te nemen in de planregels van het bestemmingsplan.
De suggestie die de indiener geeft, zal hierbij worden meegenomen.

Het bestemmingsplan bevat een eigen regeling voor stacaravans. Hierbij is
aangesloten op het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”.
In het geldende bestemmingsplan voor het Veluwemeer en omgeving wordt
de volgende definitie gehanteerd voor een stacaravan:
Een caravan, die, ook als hij niet bouwvergunningsplichtig is, toch als een
gebouw valt aan te merken.

Deze definitie biedt weinig houvast ten aanzien het onderscheid tussen een
(toer)caravan en een stacaravan. Vanuit de praktijk ontstond de wens om een
handzamere definitie aan een stacaravan te hangen. Definities van
stacaravans gebruikt bij verschillende gemeenten zijn met elkaar vergelijken
op grond hiervan is de volgende definitie ontstaan voor stacaravans:
een caravan of soortgelijk onderkomen al dan niet op wielen, dat mede gelet
op de afmetingen kennelijk niet bestemd is om regelmatig en op normale wijze
op de verkeerswegen, ook over grotere afstanden, als een aanhangsel van
een auto te worden voortbewogen, en dat dient voor recreatief (nacht)verblijf
voor recreanten die hun hoofdverblijf elders hebben.**

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad 3 Op pagina 10 van de ecologische voortoets is het onjuiste aantal ligplaatsen
bij Riviéra Parc opgenomen. Dit dient 300 in plaats van 80 ligplaatsen te zijn.
Het betreft een verschrijving. De reactie wordt voor kennisgeving
aangenomen. In het bestemmingsplan is wel het juiste aantal ligplaatsen

oEienomen.

% “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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Ad 4

Ad 5

Ad 6

Ad 7

Ten eerste wordt in genoemde brief niet aan gegeven dat op de aangeduide
locatie een strandpaviljoen gaat komen. In de brief wordt alleen gevraagd om
dit bestemmingsplantechnisch te regelen. Ten tweede heeft deze brief
betrekking op een concept partiéle herziening van het bestemmingsplan
“Veluwemeer en omgeving”. Echter dit bestemmingsplan is nooit verder
gekomen dan de concept versie.

Dit zou een nieuwe ontwikkeling zijn, welke ook al niet in het huidige

bestemminssEIan mo%eli'ik wordt ﬁemaakt.

Het gebied met de bestemming “Recreatie — Jachthaven 4” (R-J4) zal
aangepast worden aan de afbeelding die bij de reactie van de indiener is
opgenomen in bijlage 3. Hierdoor zal het gebied met de bestemming
“Recreatie — Kampeerterrein” worden vergroot.

Het artikel “Recreatie — Jachthaven” aanpassen en zodanig dat de functies:
botenverhuur, surfschool, verkoop watersportartikelen en botenreparatie,
mogelijk worden gemaakt en ook zodanig worden benoemd. De functies
vinden in de bestaande situatie plaats.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

De weg, Spijkpad, waarvoor verzocht wordt om deze op te nemen binnen de
recreatieve bestemming, ligt op het terrein van de indiener. De wegen op de
overige parken die onderdeel uitmaken van het plangebied van dit
bestemmingsplan vallen allemaal binnen de betreffende recreatieve
bestemming. In onderhavig geval spreekt het dan ook voor zich dat deze weg
wordt opgenomen binnen de bestemming “Recreatie — Verblijffsrecreatie 1”.
Het is geen weg die openbaar toegankelijk is, zoals de Spijkweg.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Bebouwing binnendijks

In de berekening in bijlage 4 wordt in de opsomming van de bebouwing ook
150 huisjes & 80 m? met daarbijbehorende bergingen & 6 m? genoemd. Deze
150 huisjes en bergingen worden niet tot het bebouwingspercentage
gerekend. Tot het bebouwingspercentage worden de volgende onderdelen uit
de bestemmingsomschrijving gerekend:

d. sport- en recreatieve voorzieningen;

e. gebouwen, voorzover ten dienste van de recreactie;

f. bedrijfswoningen;

g. bijgebouwen, aan- en uitbouwen en overkappingen bij bedrijfswoningen.
Rekening houdend met de rechten uit het geldende bestemmingsplan wordt
het oppervlakte, op grond waarvan het bebouwingspercentage berekend moet
worden, 14.500 m? (afgerond van 14330 m?). Het bebouwingspercentage
wordt 3,5 %.

Het voorstel dat door de indiener wordt gedaan, wordt niet overgenomen,
omdat daarin zaken zijn opgenomen die niet tot het genoemde
bebouwingspercentage worden gerekend. Wel wordt in de lijn van hun
voorstel het bebouwingspercentage aangepast.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Bebouwing buitendijks jachthaven

Rekening houdend met de rechten uit het geldende bestemmingsplan is het
mogelijk om bij de jachthaven ca. 2.500 m? aan bebouwing te bouwen. Op
grond van de berekening uit de bijlage van de inspraakreactie blijkt dat 730 m?
aan bebouwing als huidig kan worden bestempeld. 61% van ca. 2.500 m? is
nog niet bebouwd. De wens om rekening te houden met ruimte over 10 jaar
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Ad 8

Ad 9.

(235 m?) is niet nodig, omdat dit hierbinnen past. De zes toiletgebouwen
waarmee rekening wordt gehouden in de berekening behoort niet tot het
bebouwingspercentage van de bestemming “Recreatie — Jachthaven”, maar
tot de bestemming “Recreatie — Kampeerterrein”.

Op grond van de huidige rechten dient het bebouwingspercentage aangepast
te worden naar 6,3%. Het gebied met de bestemming “Recreatie —
Jachthaven” is namelijk ca. 4 ha groot.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Bebouwing buitendijks kampeerterrein

Op het buitendijkse kampeerterrein van Riviéra Parc staan sanitaire
voorzieningen. Op grond van het voorontwerp bestemmingsplan zouden deze
voorzieningen maximaal 50 m? per gebouw mogen zijn. Echter op het terrein
staan al sanitaire voorzieningen met een oppervlakte van 200 m?. De regeling
uit het voorontwerp is te beperkend ten opzichte van de huidige situatie en het
geldende bestemmingsplan.

Het geldende bestemmingsplan biedt de mogelijkheid om sanitaire
voorzieningen van maximaal 200 m? te plaatsen (maximaal 100 m? bij recht en
maximaal 200 m? middels een ontheffing).

In onderhavig bestemmingsplan wordt een regeling opgenomen, zodat het
plaatsen van sanitaire voorzieningen met een oppervlakte van 200 m? op de
buitendijkse camping bij Riviera Parc mogelijk blijft.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” maakt inderdaad
bij de jachthaven een één dienstwoning mogelijk met een goothoogte van
maximaal 6 m en een bouwhoogte van maximaal 9 m. Deze mogelijkheid zal
in onderhavig bestemmingsplan worden overgenomen.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Inmiddels is door het inwerkingtreden van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) artikel 40 lid 2 van de Woningwet vervallen. Op grond
van dit artikel is voor een stacaravan ten behoeve van een recreatief
nachtverblijf geen bouwvergunning noodzakelijk indien het bouwen geschiedt
in overeenstemming met een bestemmingsplan en de eisen die krachtens
zodanig plan zijn opgesteld. In het Besluit omgevingsrecht (Bor) onderdeel
van de Wabo wordt in bijlage 1l artikel 3 lid 2 ingegaan op het
omgevingsvergunningsvrij bouwen van recreatieve nachtverblijven mits het
voldoet aan de voorwaarden uit dit artikel en in overeenstemming is met het
bestemmingsplan. Stacaravans vallen onder deze regeling.

Op grond van de regeling in het voorontwerp bestemmingsplan vallen
stacaravans ten behoeve van een recreatief nachtverblijf niet binnen het
bebouwingspercentage, wat geldt voor het hele bestemmingsvak, evenals de

recreatiewoninﬁen. Voor stacaravans is een sEecifieke reﬁelin('; oEienomen.

Tussen de mogelijkheden die het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en
omgeving” biedt en het onderhavige bestemmingsplan ten aanzien van
stacaravans zit verschil. Het huidige bestemmingsplan gaat voor de
binnendijkse campings uit van “de gezamenlijke oppervlakte van de
stacaravans”, terwijl onderhavig plan uitgaat van de “gezamenlijke oppervlakte
van standplaatsen voor stacaravans”. Het uitgangspunt is om de bestaande
rechten te vertalen in het onderhavige bestemmingsplan. Dit betekent dat de
formulering van de regeling zodanig wordt aangepast dat hieruit blijkt het bij
de binnendijkse campings in het gebied van het bestemmingsplan
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“Veluwemeer en omgeving” het om “de gezamenlijke oppervlakte van de
stacaravans” gaat en niet om “de gezamenlijke oppervlakte van de
standplaatsen voor stacaravans”.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

73. Indiener 73

Eén van de redenen waarom de indieners een reactie indienen, is vanwege onjuiste
aannames van verhuring van recreatiewoningen in de zomer en winter op bungalowpark de
Boschberg. In de winter worden hooguit 40 bungalows verhuurd aan recreanten. 15
woningen worden een grootgedeelte van het jaar verhuurd aan mensen die een tijdelijke
woning zoeken of aan buitenlandse werknemers. In de winter wordt alleen verhuurd aan
mensen die tijdelijke woonruimte zoeken en de buitenlandse werknemers.

De overige redenen: permanenten bewoning en bebouwingsoppervilak van de
recreatiewoning, waarom een reactie is ingediend, worden bij het algemene deel, paragraaf
2.1., behandeld.

Reactie
De reactie met betrekking tot de onjuiste aannames wordt voor kennisgeving

aanﬁenomen.

75. Indiener 75

Door de indiener wordt opgemerkt dat “Evenemententerrein Lowlands” is opgenomen in een
tabel op pagina 9 van de Ecologische Voortoets. Hierdoor wordt de indruk gewekt dat dit
gebied onderdeel uitmaakt van het bestemmingsplangebied. Echter dit gebied maakt geen
onderdeel uit van het plangebied van het bestemmingsplan. Dit wordt terecht opgemerkt op
pagina 13 van de toelichting van het voorontwerp bestemmingsplan Randmeerzone.

Vervolgens wordt ingegaan op de ecologische voortoets en consequenties van de
wetgeving. Vanwege teksten uit het bestemmingsplan en de ecologische voortoets voelt
indiener zich genoodzaakt om bezwaar te maken tegen beperkingen die de bedrijfsvoering
van zowel attractiepark, bungalowpark en camping 't Spijkven en evenemententerrein nu en
in de toekomst op enigerlei wijze kunnen schaden. Deze teksten betreffen het volgende. Het
karakter van het bestemmingsplan is een conserverend bestemmingsplan waarin alleen het
huidige gebruik in het bestemmingsplan wordt vastgelegd. Echter de
Natuurbeschermingswet vereist dat er ook gekeken wordt naar cumulatieve effecten, dus
ook effecten van bestaande activiteiten buiten het plangebied. Vervolgens wordt aangegeven
dat overheden in bestemmingsplannen geen ontwikkelingen mogelijk mogen maken die een
bedreiging voor de beschermde gebieden inhouden. Ten slotte zegt het bestemmingsplan
Randmeerzone dat dit bestemmingsplan geen ruimte biedt aan nieuw te bouwen
geluidsgevoelige functies.

Het vigerende bestemmingsplan geeft de mogelijkheid om het bungalowpark en de camping
't Spijkven uit te breiden. Verzocht wordt dit over te nemen in het onderhavige
bestemmingsplan.

Vervolgens wordt gemeld dat Jan Reuvers beschikbaar wordt gesteld als deelnemer van het
platform Beheerplan om in dit verband en in overleg tot het correcte ontwerp Randmeerzone
te komen.

Tenslotte wordt nog opgemerkt dat de bungalows niet specifiek geschikt zijn voor
mindervaliden (tabel op pagina 9) en is de naam van het evenemententerrein niet Lowlands,
maar Evenemententerrein Walibi World.
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Reactie

In tabel 3.1. van de ecologische voortoets is het evenemententerrein Lowlands
opgenomen. Echter dit maakt geen onderdeel uit van het plangebied van het
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. In de toelichting op het bestemmingsplan
wordt dit ook vermeld. Hierbij wordt benadrukt dat het evenemententerrein Lowlands
geen onderdeel uitmaakt van het plangebied van het bestemmingsplan

“Randmeerzone i8060i”.

Zoals genoemd is onderhavig bestemmingsplan conserverend van aard, waarin de
huidige functies zijn inbestemd. In het ecologisch onderzoek zijn mogelijke negatieve
effecten van het huidige gebruik op de instandhoudingsdoelstellingen van
nabijgelegen Natura 2000-gebieden op een rij gezet. Hieruit blijkt dat de bestaande
functies: bungalowpark en camping 't Spijkven (onderdeel plangebied) en
evenemententerrein Walibi World geen negatieve effecten hebben op de
instandhoudingsdoelen van de kwalificerende waarden van de Natura 2000-
gebieden. Over het attractiepark wordt niets gezegd, omdat dit geen onderdeel is van
het plangebied. Nieuwe ontwikkelingen zijn in dit rapport niet meegenomen en zullen
op hun eigen merites te zijner tijd moeten worden beoordeeld.

Over de cumulatieve effecten kan worden opgemerkt dat, zoals daar staat, dit geen
verantwoordelijkheid van de gemeente is. Hiervoor is het Rijk de aangewezen
instantie.

In het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” heeft bungalowpark en
camping 't Spijkven de bestemming “Recreatie” waarbij de camping de aanduiding
“Kampeerterrein (K)" heeft en het bungalowpark de aanduiding “Recreatiewoningen
(Rw)”. Binnen de bestemming “Recreatie” wordt door middel van een
wijzigingsbevoegdheid de mogelijkheid geboden om de aanduidingen “K” en “Rw” op
het recreatiecomplex 't Spijkven te wijzigen ten behoeve van het geheel of ten dele
bebouwen van het campingterrein met recreatiewoningen (artikel 5 lid 10 sub 1 onder
d).

Onderhavig bestemmingsplan maakt op de plankaart geen onderscheid naar
gebieden voor kamperen of recreatiebungalows. Het totale gebied van 't Spijkven
heeft de bestemming “Recreatie — Verblijfsrecreatie 4”. Op grond van de planregels
Zijn onder meer recreatiewoningen en standplaatsen voor kampeermiddelen mogelijk.
Het aantal toegestane recreatiewoningen wordt genoemd in de voorschriften,
namelijk 250, en is overgenomen uit het huidige bestemmingsplan. De
wijzigingsbevoegdheid om het terrein met recreatiewoningen te vergroten wordt niet
meegenomen, omdat het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone” geen

onderscheid maakt in verschillende ﬁebieden.

De informatie dat de heer Jan Reuvers beschikbaar wordt gesteld als deelnemer van
het platform Beheerplan wordt voor kennisgeving aangenomen. Rijkswaterstaat is de
instantie die zich bezig houdt met het opstellen van de beheersplannen voor het
IJsselmeer en de randmeren (Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer, Veluwemeer

e.d.i.

In tabel 3.1. van het ecologische voortoets zal “voor minder validen” worden
verwijderd en wordt de naam Lowlands verandert in Walibi World.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan (ecologische
voortoets).
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76. Indiener 76

Op de digitale pagina 21 van 265 staat dat er een wandelpad komt langs de Roggebottocht
in het Roggebotveld. Volgens het inrichtingsplan van Staatsbosbeheer is er geen wandelpad
voorzien in dit gebied. Aangegeven wordt dat bestemmingsplan het huidige gebruik of
bestemming dient vast te leggen.

Reactie

Voor het natuurgebied Roggebotveld is een vrijstellingsprocedure ex artikel 19 lid 1
van de Wet op de Ruimtelijke Ordening gevoerd. Deze vrijstelling is op 26 augustus
2003 verleend. In de ruimtelijke onderbouwing onderdeel van deze vrijstelling wordt
genoemd “Aan de achterzijde (langs de Roggebottocht) is een wandelpad voorzien,
dan in het broedseizoen kan worden afgesloten.”. Het genoemde wandelpad wordt
planologisch mogelijk gemaakt. De gevoerde vrijstelling dient opgenomen te worden
in een bestemmingsplan, onderhavig bestemmingsplan voorziet hierin. Navraag bij
Staatsbosbeheer wijst uit dat dit wandelpad nog steeds voorzien en actueel is. Langs

dit ﬁad kunnen wandelaars van Ketelhaven naar het Ro%iebotzand en vica versa.

77. Indiener 77

Verzocht wordt om voor het perceel Spijkweg 9 een wijziging aan te brengen ten opzichte
van het voorontwerp bestemmingsplan. Naast de agrarische activiteiten (36 ha akkerbouw
en 30 ha dijkland schapen) heeft de indiener sinds 15 jaar ook op de Spijkweg 9 een
hoveniersbedrijf (opslag van werktuigen en materiaal) en opslag van boten (inclusief
onderhoudswerkzaamheden, verkoop via internet en afhaal van Spijkweg 9). Concreet wordt
verzocht voor de locatie Spijkweg 9 de bestemming “Agrarisch bedrijf met hoveniersbedrijf
en botenopslag, -afhalen en —onderhoud” op te nemen.

Reactie

Op grond van het voorontwerp bestemmingsplan heeft het perceel Spijkweg 9 de
bestemming “Agrarisch”. Binnen deze bestemming zijn naast het de uitoefening van
een agrarisch bedrijf met in hoofdzaak grondgebonden agrarische bedrijfsvoering
nevenactiviteiten mogelijk. Hoveniersactiviteiten en opslag en stalling van niet
agrarische producten waaronder boten zijn nevenactiviteiten die mogelijk worden
gemaakt. Bij de uitoefening van deze activiteiten dient voldaan te worden aan de
voorwaarden onderdeel uitmakend van de planregels van het bestemmingsplan. Het
voorstel is dan ook om op de verbeelding een aanduiding op te nemen dat deze twee
activiteiten op dit perceel mogelijk zijn.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.
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HOOFDSTUK 3. VOOROVERLEG EX ARTIKEL 3.1.1 BRO

In het kader van het vooroverleg op grond van artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke

ordening is het voorontwerp bestemmingsplan toegezonden aan de volgende instanties:

CoNo~ONE

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Provincie Flevoland, afdeling RWN te Lelystad;

VROM inspectie, Regio Noord-West te Haarlem;

Ministerie van LNV — vestiging West te Utrecht;

Ministerie van Defensie, Dienst Vastgoed Defensie, Directie Noord te Zwolle;
Rijkswaterstaat, directie 1Jsselmeergebied te Lelystad;
Waterschap Zuiderzeeland te Lelystad;

N.V. Nederlandse Gasunie, district Noord te Deventer;
KPN BV te Utrecht;

KPN Vaste Net te Apeldoorn;

Vitens Flevoland te Lelystad;

Continuon te Duiven;

Pro Rail, afdeling GJZ te Utrecht;

Staatsbosbeheer, regio Oost te Deventer;
Natuurmonumenten te s’-Graveland;

Stichting Flevo Landschap te Lelystad;

Natuur en Milieu Flevoland te Lelystad,;

Stichting Milieugroep Dronten te Biddinghuizen;

IVN Dronten te Swifterbant;

Kamer van Koophandel Flevoland te Lelystad;

Dienst der Domeinen, Regionale directie IJsselmeerpolders te Lelystad;
Verenigde Verkeersveiligheid Organisatie 3VO, afd. Dronten te Dronten;
LTO Noord Flevoland te Dronten;

RECRON te Driebergen;

Flevoboulevard te Biddinghuizen;

Vereniging Dorpsbelangen Biddinghuizen te Biddinghuizen;
HISWA Vereniging te Driebergen;

Koninklijke Horeca Nederland te Woerden;

Gemeente Dronten, afdeling RIB te Dronten;

Provincie Flevoland, afdeling WVV te Lelystad,;

College gemeente Oldebroek te Oldebroek;

College gemeente Zeewolde te Zeewolde;

College gemeente Noordoostpolder te Emmeloord;

College gemeente Kampen te Kampen;

College gemeente Elburg te Elburg;

College gemeente Harderwijk te Harderwijk;

College gemeente Lelystad te Lelystad.

Van veertien instanties is een vooroverlegreactie ontvangen, namelijk van nummer 1, 2, 6, 7,
8,12, 14, 15, 19, 22, 23, 28, 31, 33, 35 en 36 (cursief gedrukt in bovenstaande opsomming).

De overigen hebben door het niet sturen van een reactie aangeven geen reactie te hebben

op het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”.

Van de ontvangen reacties hebben de volgende instanties aangegeven geen opmerkingen te
hebben met betrekking tot de inhoud van het plan:

12. Pro Rail, afdeling GJZ te Utrecht;

31. College gemeente Zeewolde te Zeewolde;
35. College gemeente Harderwijk te Harderwijk;
36. College gemeente Lelystad te Lelystad.
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Van de binnengekomen reacties van de instantie genoemd onder 1, 2, 6, 7, 8, 14, 15, 19, 22,
23, 28 en 33 is hieronder een samenvatting gegeven, met daarbij cursief de gemeentelijke
beantwoording. De nummering verwijst naar de nummering in bijlage 3, waar de
vooroverlegreacties zijn opgenomen.

1. Provincie Flevoland, afdeling RWN te Lelystad (4  november 2008)

De provincie geeft aan dat vanuit het provinciaal belang, zoals verwoord in de Handreiking
provinciaal belang Wro, het voorontwerp bestemmingsplan aanleiding geeft tot de volgende
opmerkingen.

Planopzet

Het uitgangspunt is een conserverend bestemmingsplan, dat de huidige functies (water,
natuur, recreatie en landschap) respecteert en geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk maakt.
De provincie geeft aan dat ze deze planopzet kunnen onderschrijven.

Reactie

Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. [EHCNICHONSaNDESSION

Toelichting — natuur

De provincie maakt een aantal opmerkingen ten aanzien van de paragraaf natuur uit de

toelichting. Het gaat om het volgende:

a. Nadrukkelijker dient aangegeven te worden dat de randmeren, het IJsselmeer en de
eilanden in de randmeren (m.u.v. IJsseloog) deel uitmaken van zowel de Ecologische
Hoofdstructuur (EHS) als de Natura 2000-gebieden. Primaire functie is het behoud,
herstel en ontwikkeling van natuurwaarden. De overige functies zijn hieraan
ondergeschikt.

b. Gelet op het bestaand gebruik kunnen de Recreatieve bestemmingen worden
beschouwd als een nadere invulling van de EHS. Wel blijft de beschermingsstatus van
de EHS hier van kracht (in geval van afwijking van het bestemmingsplan).

c. p. 21, niet de provincie maar de gemeente voert de regie voor de Strategische Visie
Oostkant Dronten. De toelichting gaat niet op deze visie in. Ook niet hoe onderhavig
bestemmingsplan zich verhoudt tot deze visie.

d. p. 23, opgemerkt wordt dat natuur inclusief ontwerpen en ontwikkelen de voorkeur heeft
alvorens een saldobenadering toe te passen.

e. p. 25, opgewezen wordt dat de meeste vaarten en tochten ecologisch gezien een
ecologische verbindingsfunctie hebben, maar formeel niet omdat slechts een enkele
vaart in Flevoland aangewezen is als Ecologische verbinding.

f. p.25- 29, verwezen wordt naar uitgangspunten en voorwaarden uit eerdere visies.
Opgemerkt wordt dat enkele hiervan gedateerd zijn. In het bestemmingsplan wordt niets
terug gevonden van deze uitgangspunten

g. Deels kan de ecologische voortoets worden onderschreven. Echter een (uitgebreide)
onderbouwing wordt gemist. Verder wordt niet ingegaan op de effecten ten aanzien van
de EHS. Een conclusie uit het onderzoek is onder andere dat surfactiviteiten in het najaar
en winter kunnen leiden tot negatieve effecten. Echter dit wordt verder niet onderbouwd
en ontbreekt onderzoek naar.

Aangeraden wordt om met Rijkswaterstaat contact op te nemen, omdat zij bezig zijn met
het opstellen van beheersplannen voor de Natura 2000-gebieden. Daarbij wordt de
afweging gemaakt welke bestaande activiteiten onder het beheerplan kunnen vallen en
voor welke een vergunning nodig is.

h. In onderhavig plan ontbreken uitbreidingsmogelijkheden voor de broedvogels Grote
Karekiet en Roerdomp. Vanwege de slechte staat van instandhouding dient er extra
ruimte in het gebied (geschikte rietvelden) komen zodat de populaties van deze soorten
kunnen groeien.
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Reactie

Ad a

Ad b

Ad c

Ad d

Ad e

Ad f

Adg

In de toelichting zal nadrukkelijker worden aangegeven dat de randmeren, het
IJsselmeer en de eilanden in de randmeren (m.u.v. IJsseloog) deel uitmaken
van zowel de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) als de Natura 2000-gebieden.
De primaire functie is het behoud, herstel en de ontwikkeling van
natuurwaarden. De overige functies zijn hieraan ondergeschikt.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Op grond van het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”
hebben vrijwel alle recreatieve bedrijven een recreatieve bestemming. Uit de
Ecologische Hoofdstructuur (EHS) kaart van de provincie Flevoland blijkt,
vastgesteld d.d. 17 juni 2010, dat de recreatieve bestemmingen, op één na
niet, geen onderdeel uitmaken van de EHS. Deze reactie van de provincie

wordt daarom ter kennisname meeﬁenomen.

In de toelichting bij het onderdeel beleid zal worden aangegeven dat de
gemeente de regie voor de Strategische Visie Oostkant Dronten voert. Verder
zal een paragraaf worden opgenomen die ingaat op deze visie en hoe
onderhavig bestemmingsplan zich verhoudt tot deze visie.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Toevoegen aan de betreffende passage: “Natuurinclusief ontwerpen en
ontwikkelen heeft de voorkeur alvorens de saldobenadering toe te passen.”.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Toevoegen aan de betreffende passage: “Slechts enkele vaarten in Flevoland
Zijn aangewezen als Ecologische verbinding.”.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Paragraaf 3.4 beschrijft het gemeentelijke beleid. De opsomming die de
provincie geeft, zijn zaken die genoemd zijn in de “Structuurvisie Dronten
2020". Dit is een visie uit 1997. Het klopt dat ontwikkelingen/plannen die hierin
zZijn beschreven niet zijn meegenomen in onderhavig bestemmingsplan. Het
uitgangspunt van dit bestemmingsplan is conserverend van aard. Dergelijke
ontwikkelingen/plannen zullen eerst een eigen planologische procedure

moeten doorloien.

In de voortoets wordt inderdaad niet ingegaan op effecten ten aanzien van de
EHS. De voortoets is gedaan in het kader van de Natuurbeschermingswet.
Deze voortoets is de eerste stap uit de zogenaamde Habitattoets, waarin
mogelijke negatieve effecten van het huidige gebruik op de
instandhoudingsdoelen van nabij gelegen Natura 2000-gebieden op een rij
worden gezet. Het doel van de voortoets was om te achterhalen of het huidige
gebruik op bezwaren stuiten vanuit de Natuurbeschermingswet of ongewijzigd
doorgang kunnen vinden.

Eén van de conclusies van de voortoets is inderdaad dat (kite)surfactiviteiten,
die vanaf de stranden en surfscholen langs het Veluwemeer worden ontplooid,
kunnen leiden tot een kans op een negatief effect, vooral in het najaar en
winterhalfjaar. Kitesurfen is verboden op de randmeren, behalve op een
locatie op het Wolderwijd (geen onderdeel van het plangebied), zodat van
deze activiteit geen negatieve effecten meer zijn te verwachten op de Natura
2000-gebieden die liggen in de gemeente Dronten. In de voortoets wordt
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aangegeven dat middels een verslechterings- en verstoringsonderzoek moet
worden nagegaan welke maatregelen er genomen kunnen worden om
verstoring vanaf het water te minimaliseren, waardoor de populatie
Roerdompen in het Veluwemeer weer kan toenemen.

In het kader van het opstellen van een beheersplan voor de Veluwerandmeren
voert Rijkswaterstaat verschillende onderzoeken uit. In de “Voortoets
bestaand gebruik Natura 2000 gebieden IJsselmeergebied, versie 14
augustus 2008” opgesteld door Bureau Waardenburg bv en Witteveen+Bos
komt ook naar voren dat voor voorhand niet uit te sluiten is dat windsurfen een
verslechterend / verstorend effect heeft op één van de instandhoudingsdoelen.
Als vervolg op deze conclusie is voor onder meer deze activiteit een nadere
effectenanalyse gedaan®®. De conclusie van deze analyse is wisselend per
Natura 2000 gebied en locaties die binnen Natura 2000 gebieden
onderscheiden worden. Significante effecten voor windsurfen kunnen binnen
het grondgebied van de gemeente Dronten alleen aan de oude landzijde op
bepaalde plaatsen (bijvoorbeeld Polsmaten) niet worden uitgesloten en dient
mitigatie te worden onderzocht. Mitigerende maatregelen worden
waarschijnlijk gezocht in zonering van gebieden.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan door in de
toelichting in te gaan op het beheersplan voor de Natura 2000 dat wordt
opgesteld door Rijkswaterstaat.

Ad h Zoals genoemd is onderhavig bestemmingsplan een conserverend plan wat
de huidige situatie inbestemd. De locaties voor uitbreidingsmogelijkheden voor
de broedvogels Grote karekiet en Roerdomp zijn nieuwe ontwikkelingen. Deze
worden in onderhavig plan niet als zodanig meegenomen. Uit het
vervolgtraject voor het opstellen van het beheersplan Natura 2000 gebieden
IJsselmeergebied moet blijken wat de mitigerende maatregelen gaan worden,

bi'|voorbeeld zonerinﬁsi;ebieden. Deze maatre(lyelen zi'|n noa niet bekend.

Toelichting — water

Ondanks dat in onderhavig plan voornamelijk de bestaande situatie opnieuw wordt
vastgelegd, lijkt het de provincie nu ook het moment om bestaande knelpunten te signaleren
of als deze er niet zijn dit vast te stellen.

Reactie

Onderhavig bestemmingsplan is naast het Waterbeheersplan van het waterschap
Zuiderzeeland gelegd. Onderhavig bestemmingsplan is conserverend van aard,
waarin voornamelijk de bestaande situatie wordt vastgelegd. Het bestemmingsplan
beoogt ook geen veranderingen te brengen in het heersende watersysteem in het
gebied. Voor het al dan niet signaleren van knelpunten is onderhavig
bestemmingsplan niet het juiste instrument. Dit zou anders zijn wanneer het
bestemmingsplan een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling beoogde. Echter dit is niet het
geval. Het waterbeheersplan van het waterschap is het beoogde instrument voor het

noemen van kneliunten in de bestaande situatie en hoe hiermee om te gaan.

!> Bron: “Nadere effectenanalyse bestaand gebruik IJsselmeergebied”, versie 18 september 2009
opgesteld door Bureau Waardenburg en Witteveen+Bos.
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Toelichting — archeologie

Naast dat voor gebieden met hoge verwachtingswaarde een aanvullende bestemming is
opgenomen ter bescherming, geeft de provincie aan dit ook nodig is voor gebieden met een
middelhoge verwachtingswaarde. Hetzelfde geldt voor de waterbodems met een middelhoge
tot hoge archeologische verwachtingswaarde.

Verder merkt de provincie nog op dat een deel van het plangebied binnen het Provinciaal
Archeologisch en Aardkundig Kerngebied (PARK) “Rivierduingebied Swifterbant”. Dit staat
niet vermeldt in de toelichting op p. 39-40.

Reactie
De gemeente heeft eigen archeologie beleid opgesteld. Dit beleid zal vertaald worden
in het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)".

In de paragraaf in de toelichting over archeologie wordt opgenomen dat een deel van
het plangebied binnen het Provinciaal Archeologisch en Aardkundig Kerngebied
(PARK) “Rivierduingebied Swifterbant” ligt. Ondanks dat dit al vermeldt is in de
paragraaf met de beschrijving van het provinciale beleid.

Deze reacties leiden tot aanpassing van het bestemm  ingsplan.

Toelichting — geluid

Geconstateerd wordt dat de geluidszones van de wegen gebaseerd zijn op de verwachte 48
dB Lden contour. Echter de aannames waarop deze contour is gebaseerd ontbreken. De
provincie merkt op dat de belangen van de wegbeheerder niet voldoende worden
gewaarborgd. Geadviseerd wordt om te kiezen voor de zones die gelden op grond van de
Wet geluidhinder.

Daarnaast ontbreekt in de toelichting een overzicht van de verleende hogere grenswaarden
voor geluid binnen het plangebied (waaronder voor New Challenge).

Reactie

Op basis van artikel 74 van de Wet geluidshinder (Wgh) geldt van rechtswege een
zone langs wegen. De breedte van de zone is afhankelijk van het aantal rijstroken
waaruit de weg bestaat en de kwalificatie van de weg als stedelijk of buitenstedelijk
gebied.

Artikel 74.1. van de Wet geluidhinder stelt de zones:

Een weg heeft een zone die zich uitstrekt vanaf de as van de weg tot de volgende
breedte aan weerszijden van de weg in buitenstedelijk gebied:

1. voor een weg, bestaande uit vijf of meer rijstroken: 600 meter;

2. voor een weg, bestaande uit drie of vier rijstroken: 400 meter;

3. voor een weg, bestaande uit een of twee rijstroken: 250 meter.

De wegen in het plangebied bestaan uit twee rijstroken. Dit betekent dat rekening
moeten gehouden met een zone van 250 meter aan weerszijden van de wegen in het
plangebied.

Wanneer een nieuw (of gewijzigd) bestemmingsplan het mogelijk maakt
geluidgevoelige bebouwing binnen de geluidzone van een weg te realiseren is een
akoestisch onderzoek noodzakelijk.

Geluidsgevoelige objecten, die worden gerealiseerd binnen de geluidszones dienen
te worden getoetst aan grenswaarden van de geluidsbelasting die zijn aangegeven in
de Wgh. Hierbij geldt een voorkeursgrenswaarde. Indien deze waarde wordt
overschreden, kan het college van burgemeester en wethouders ontheffing verlenen.
Het college moet dan motiveren waarom bron- en overdrachtmaatregelen niet
mogelijk zijn en waarom het bouwplan gewenst is. Ook dient het in de Wgh
vastgelegd binnenniveau gewaarborgd te worden.
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Dit bestemmingsplan heeft een grotendeels consoliderend karakter, hierin worden
geen nieuwe geluidsgevoelige objecten mogelijk gemaakt. Bij eventuele toekomstige
procedures om een ontwikkeling mogelijk te maken moet een toetsing plaats vinden
aan de Wgh, waarbij bovenstaande in acht genomen dient te worden.

Voor de woningen in deze bestemming gelegen binnen deze zone geldt dat slechts
gebouwd kan worden indien vaststaat dat op de gevel(s) van de woning de
geluidsbelasting de voorkeursgrenswaarde ingevolge de Wet geluidhinder of de ten
hoogst toelaatbare geluidsbelasting (hogere waarde) ingevolge het besluit Hogere
waarde, met inachtneming van de in dit besluit gestelde voorwaarde(n), niet
overschrijdt.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan, zodat rekening
wordt gehouden met genoemde zone.

In de toelichting is geen overzicht van de verleende hogere grenswaarden voor geluid
opgenomen. Zoals in de vooroverlegreactie wordt aangegeven, is inderdaad voor
New Challenge een hogere grenswaarde verleend. Voor de bedrijfswoning van New
Challenge aan de Strandgaperweg is een hogere waarde van 5 dB vastgesteld in
verband met het wegverkeer op de Spijkweg. Van andere verleende hogere
grenswaarden is geen sprake.

Deze reactie leidt tot aanpassing van de toelichtin g van het bestemmingsplan
door de verleende hogere grenswaarden in het plange  bied te noemen.

Toelichting — Stiltegebied
Het Milieubeschermingsgebied voor stilte “Het Roggebotzand” dient nog aan de orde te
komen in de toelichting.

Reactie

Het onderwerp “milieubeschermingsgebied voor stilte Het Roggebotzand” zal bij de
beschrijving van het provinciaal beleid in de toelichting aan de orde worden gebracht.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Plankaart

De provincie heeft een aantal opmerkingen ten aanzien van de plankaart. Het gaat om het

volgende:

a. Bij de begrenzing van de bestemmingen (Recreatieve bestemmingen en aanduiding
“Specifieke vorm van bedrijf — baggerspeciedepot”) wordt geadviseerd de begrenzing
aan te houden van de Natura 2000-gebieden, inclusief vrijwaringszones. De lijst van
bestaand gebruik die Rijkswaterstaat in het kader van de beheerplannen heeft ontwikkeld
kan hierbij betrokken worden.

b. Op de plankaart ontbreekt de aanduiding Speciale Beschermingszone of Natura 2000-
gebied.

c. De woning en de horecavoorziening aan de Roggebotweg hebben op grond van het
Omgevingsplan een EHS status. Aangegeven wordt dat uit de toelichting niet blijkt dat
hiervoor een vrijstellingsprocedure is gevolgd. Door deze wijziging dient nog EHS te
worden gecompenseerd.

Ook de schuur van Staatsbosbeheer Z60 en de bedrijfswoning in het Spijkbos hebben
een EHS-status.

d. De kavels in de zogenaamde “slurf” langs de Hoge Dwarsvaart zijn begrenst als “nieuwe
natuur”. Een aantal kavels is in eigendom van Natuurmonumenten. Deze kavels dienen
de bestemming bos of natuur te krijgen.

e. Een strook natuur in eigendom van Natuurmonumenten, tussen de Mosselweg en de
Mosseltocht tegenover de beheerschuur van Natuurmonumenten, zou de bestemming
“Natuur” moeten krijgen in plaats van “Agrarisch gebied”.
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Reactie

Ada Op 23 december 2009 stelde minister Verburg de Natura 2000-gebieden:
IJsselmeer, Ketelmeer & Vossemeer, Veluwerandmeren, vast. Deze gebieden
maken onderdeel uit van het plangebied van onderhavig bestemmingsplan.
Indien begrenzingen van (recreatieve) bestemmingen en de aanduiding voor
het baggerspecie depot niet goed aansluiten op de begrenzing van de Natura
2000 gebieden, zal hier aansluiting bij worden gezocht.
In de reactie wordt genoemd “..., inclusief vrijwaringzones.”, na vraag bij de
provincie Flevoland leverde op dat dit geen relatie had met Natura 2000, maar
met de veiligheid van de waterkeringen. Dit aspect leidt niet tot aanpassing
van het bestemmingsplan.
Deze reactie leidt deels tot aanpassing van het bes  temmingsplan.

Ad b De gebieden Speciale Beschermingszone of Natura 2000 gebieden worden
herkenbaar in de planregels en/of verbeelding verwerkt.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad c De woning aan de Roggebotweg (Roggebotweg 27) was voorheen een
dienstwoning van Staatsbosbeheer. In 2008 is hiervoor een (binnenplanse)
vrijstellingsprocedure gevoerd, waardoor het gebruik is gewijzigd. De
vrijstelling is op 31 juli 2008 verleend.

De horecavoorziening aan de Roggebotweg betreft het pannenkoekhuis het
Grote Kabouterbos. Voorheen was het een schuur van Staatsbosbeheer. Op 2
februari 2005 is een (binnenplanse) vrijstelling verleend voor het verbouwen
van een schuur tot restaurant en tevens de bouwvergunning af gegeven.

De schuur van Staatsbosbeheer Z60 staat daar al sinds jaar en dag. In het
bestemmingsplan valt deze schuur onder de bestemming “Bos”. Dit pand
wordt nog steeds door Staatsbosbeheer gebruikt.

De bedrijfswoning in het Spijkbos waar naar gerefereerd wordt, betreft
Spijkweg 24. Op dit perceel was voorheen een bedrijfsgebouw van
Staatsbosbeheer gevestigd (vergunning verleend op 2 mei 1967). Later is
daarbij een kapschuur/wagenberging geplaatst (vergunning d.d. 11 september
1980). In 1996 is een vrijstelling ex artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening gevoerd voor het bouwen van een woning en een paardenverblijf op
het perceel. Hiervoor heeft Gedeputeerde Staten van Flevoland een verklaring
van geen bezwaar afgegeven op 26 juni 1996.

Op grond van de vastgestelde kaart EHS (d.d. 17 juni 2010) vallen de
percelen van het pannenkoekhuis en de bedrijfswoning Spijkweg 24 buiten de
EHS.

Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.

Ad d De kavels X30, X31 en X32 zijn inderdaad in eigendom bij
Natuurmonumenten en zijn enkele jaren al ingericht als natuur en worden ook
door Natuurmonumenten als zodanig beheerd. Zie ook reactie
Natuurmonumenten (nr. 14).

De bestemming van deze drie kavels zal worden aangepast naar de natuur
bestemming.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad e Aan de zuid- en zuidoostzijde van kavel X37 ligt een strook natuur wat in
eigendom is van Natuurmonumenten, tussen de Mosselweg en de
Mosseltocht tegenover de beheerschuur van Natuurmonumenten. Vanwege
het huidige gebruik zal deze strook de natuur bestemming krijgen.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.
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Voorschriften
Artikelgewijs haalt de provincie zaken aan uit de voorschriften.

a.

b.

Artikel 1. in de begripsomschrijving ontbreekt een omschrijving van de functies:
extensieve recreatie, educatief medegebruik en extensief agrarisch medegebruik.
Artikel 7. opnemen dat de ondergeschikte functies worden toegestaan voor zover
deze noodzakelijk zijn voor de primaire functie(s).

Artikel 9. bestemming “Natuur” rust op EHS en Natura 2000-gebieden. Vanwege
deze status acht de provincie het van belang dat wordt uitgezocht in hoeverre een
“ligplaats” en “kunstobjecten” stroken met de wezenlijke kenmerken en waarden van
het gebied.

Artikel 10:2:3. de totale oppervilakte voor gebouwen voor sanitaire voorzieningen dan
wel het aantal gebouwen is niet begrensd.

Artikel 11. de eilanden Ral, Pierland en Kluut geen bestemming “Recreatie-
Jachthaven 17, maar bestemming “Natuur” met een aanduiding voor de
jachthaven(s). Deze eilanden vallen namelijk in EHS en Natura 2000. De primaire
doelstelling is behoud van natuur.

Formulering “waarbij de instandhouding ... wordt nagestreeft” is te vrijblijvend. Een
betere formulering is “waarbij de instandhouding ... leidend is”. Dit geldt ook voor de
artikelen 12 t/m 15 en 23.

Artikel 15:2:5. ontbreekt begrenzing van het aantal te bouwen trekkershutten.

Artikel 18:2:1:a. ten aanzien van permanente bewoning wordt niets geschreven in de
toelichting. Betreft het een bestaande situatie of legalisatie? Hoe verhoudt dit zich tot
het beleid in het Omgevingsplan ten aanzien van permanente bewoning van
recreatiewoningen?

Artikel 19:2:1:a. het aantal recreatiewoningen zal maximaal 20 bedragen. Echter
bijlage 1 van de toelichting vermeldt 142 bungalows bij 't Spijkven. Is dit een
uitbreiding of een bestaande situatie?

Artikel 20:2:1:a. het aantal recreatiewoningen zal maximaal 250 bedragen. Echter
bijlage 1 van de toelichting vermeldt 8 recreatiewoningen bij het Colombinehuis. Is dit
een uitbreiding of een bestaande situatie?

Artikel 21:2:1:a. ten aanzien van permanente bewoning wordt niets geschreven in de
toelichting. Betreft het een bestaande situatie of legalisatie? Hoe verhoudt dit zich tot
het beleid in het Omgevingsplan ten aanzien van permanente bewoning van
recreatiewoningen?

Artikel 22:2:1:a. ten aanzien van permanente bewoning wordt niets geschreven in de
toelichting. Betreft het een bestaande situatie of legalisatie? Hoe verhoudt dit zich tot
het beleid in het Omgevingsplan ten aanzien van permanente bewoning van
recreatiewoningen?

Artikel 26. bestemming “Water — Meren” is niet overeenstemming met
beschermingsstatus van het gebied (EHS en Natura 2000). Aansluiting kan worden
gezocht met de bestemming “Natuur” van het bestemmingsplan “Hanzelijn”. Het
Drontermeer heeft in dit bestemmingsplan die bestemming.

De regeling in artikel 26:1:k juncto 26:2:2:c:2 is in strijd met provinciaal beleid. In het
bestemmingsplan dient een regeling te worden opgenomen waarin de huidige molens
worden toegestaan, totdat zij uit bedrijf worden genomen vanwege technische
ouderdom en verval of vanwege inbreng in een opschalings- en saneringsproject.
Artikel 39:2:1. in PARK-gebied mag niet dieper gegraven worden dan 30 cm beneden
maaiveld. Waar komt 3000 m? vandaan? Gebieden met een middelhoge of hoge
archeologische verwachtingswaarde moeten eerst onderzocht worden voordat deze
gebieden kunnen worden uitgesloten van een aanlegvergunning.

Bijlage 4. verzocht wordt om gebruik te maken van de geldende beleidsregel
“kleinschalige ontwikkelingen in het landelijk gebied 2008” in plaats van de vervallen
beleidsregel “niet-agrarische activiteiten in het landelijk gebied”.

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 40



Reactie
Ad a Artikel 1 bevat inderdaad geen omschrijving van de begrippen: extensieve

AdDb

Adc

Ad d

recreatie, educatief medegebruik en extensief agrarisch medegebruik. Deze
begrippen worden wel in de planregels gebruikt. In het ontwerp
bestemmingsplan wordt van deze begrippen een omschrijving opgenomen in
artikel 1 van het bestemmingsplan.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Het is inherent aan de benaming “ondergeschikte functies” dat deze alleen
worden toegestaan voor zover deze noodzakelijk zijn voor de primaire

functieisi binnen de bestemminﬁ “Bos”.

De eilanden in het Drontermeer maken onderdeel uit van het Natura 2000-
gebied Veluwerandmeren. Op grond van het onderhavige bestemmingsplan
hebben deze eilanden de bestemming “Natuur’ met daarbij de aanduiding dat
ligplaatsen mogelijk zijn. In de huidige regeling, bestemmingsplan Landelijk
gebied Dronten, worden de ligplaatsen al mogelijk gemaakt (bestemming
“Natuugebied met recreatie” en “Watersport 1).

In het kader van het op te stellen beheerplan Natura 2000 gebieden
IJsselmeergebied is het bestaande gebruik geinventariseerd en vergeleken
met het actuele voorkomen van de instandhoudingsdoelen in de verschillende
gebieden, waaronder Ketelmeer & Vossemeer en Veluwerandmeren. De
ligplaatsen zijn vergeleken en beoordeeld dat deze in alle redelijkheid geen
verslechterend / verstorend effect op de instandhoudingsdoelen hebben'®.

De aanduiding “specifieke bouwaanduiding — kunstobject” binnen de
bestemming “Natuur” slaat op het oude havenhoofd Elburg wat in het
Greppelveld staat. Het Greppeveld inclusief het havenhoofd Elburg heeft de
bestemming “Natuur” gekregen. Deze verandering van bestemming is vooraf
gegaan door een vrijstellingsprocedure ex artikel 19 lid 1 WRO. Deze
vrijstelling is verleend op 20 februari 2007. In deze vrijstellingsprocedure zijn
de herinrichting van het Greppelveld en havenhoofd Elburg integraal
onderbouwd. Het was een project in het kader van Integrale Inrichting

VeluweRandmeren iIIVRi.

In de planregels van de bestemming “Recreatie — Dagrecreatie” is wel een
maximale oppervlakte per gebouw ten behoeve van sanitaire voorzieningen
opgenomen, namelijk 50 m?. Echter geen aantal gebouwen.

In het geldende bestemmingsplan worden dergelijke voorzieningen niet bij
recht, maar middels een binnenplanse vrijstelling mogelijk gemaakt. In dit
bestemmingsplan is ook geen aantal opgenomen.

De provincie verzoekt om een begrenzing van de sanitaire voorzieningen. Op
basis van de regeling in het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone
(8060)" is het aantal te plaatsen sanitaire voorzieningen onbeperkt. In het
huidige bestemmingsplan is het plaatsen van dergelijke voorzieningen
geregeld met een binnenplanse vrijstelling. Door middel van een dergelijke
procedure is er controle op het plaatsen van de voorzieningen. Om de
sanitaire voorzieningen enigszins te begrenzen, is het voorstel om een
gezamenlijke totaal oppervlakte in de planregels op te nemen. Deze
gezamenlijke totaal opperviakte wordt bepaald op basis van de aanwezige

16 “voortoets bestaande gebruik Natura 2000 gebieden 1Jsselmeergebied”, Witteveen+Bos en Bureau
Waardenburg, 14 augustus 2008, rapportnummer 08-092.
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sanitaire voorzieningen. Door middel van deze regeling is er nog speling in het
aantal sanitaire voorzieningen, de grootte en de locatie van de voorziening.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad e Op grond van het huidige gebruik en de regeling in het huidige
bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de eilanden Ral,
Pierland en de Kluut een recreatiebestemming gekregen. Deze eilanden
hebben in vergelijking met de andere eilanden geen natuur bestemming
gekregen, omdat het gebruik en de huidige regeling wezenlijk anders zijn. De
andere eilanden hadden al een natuur bestemming. Eiland de Kluut vormt
voor een deel een uitzondering. Een deel van het eiland heeft al de
bestemming “Natuur”. Dit zal in onderhavig bestemmingsplan worden
aangepast. Voor het deel van dit eiland en de eilanden Pierland en de Ral
waar het bestaande gebruik nog steeds (verblijfs)recreatie inclusief jachthaven
is, zal de bestemming “Recreatie” blijven, maar met een aanduiding dan wel
dubbelstemming komt het belang van Natura 2000 ook naar voren. De
regeling voor het behoud, het herstel en de ontwikkeling van de natuurlijke en
landschappelijke waarden wordt minder vrijblijvend geformuleerd.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

De artikelen 12 t/m 15 van het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone
(8060)” hebben betrekking op de jachthaven van het Flevostrand (artikel 12),
Aquacentrum Bremerbergse Hoek (artikel 13) en Riviéra Parc (artikel 14) en
de kampeerterreinen Camping De Ruimte, de Buitenkunst, NTKC Roggebot,
De Abbert van Staatsbosbeheer, NCC het Abbertsbhos, Riviera Beach,
camping Aquacentrum Bremerbergse Hoek (buitendijks) en camping
Flevostrand (binnen- en buitendijks) (artikel 15). Artikel 23 geldt voor
waterskivereniging De Harder.

De kampeerterreinen Camping de Ruimte, de Buitenkunst, NTKC Roggebot,
De Abbert en NCC het Abbertsbos vallen volgens het Omgevingsplan
Flevoland 2006 in de Ecologische Hoofdstructuur. Echter op basis van de
vastgestelde kaart EHS van de provincie (d.d. 17 juni 2010) valt allleen het
kampeerterrein van NTKC in de EHS. Alle andere terreinen en jachthavens
vallen buiten de kadastrale begrenzing van de EHS. Deze terreinen en
jachthavens zijn niet primair bedoeld voor de instandhouding van natuurlijke
en landschappelijke waarden.

Bij de terreinen van eerder genoemde recreatieondernemingen waar de
begrenzing van Natura 2000 overlapt met de recreatiebestemming, zal de
begrenzing op elkaar worden afgestemd.

Volgens de begrenzing van Natura 2000-gebied Veluwerandmeer ligt de
bestemming “Recreatie — Water”, welke geldt voor waterskivereniging De
Harder, niet binnen het Natura 2000-gebied. Verder is dit gebied ook niet
aangewezen als EHS. De formulering “waarbij de instandhouding ... leidend
is.” gaat hier niet op. Ditzelfde geldt voor camping Flevostrand, zowel binnen-
als buitendijks.

De afstemming van de begrenzing kan leiden tot aanp  assing van het
bestemmingsplan.

Ad ' Artikel 15.2.5 van het voorontwerp bestemmingsplan heeft betrekking op het
toestaan van trekkershutten op Camping de Ruimte. Op de plankaart is
namelijk de aanduiding “Specifieke vorm van recreatie — trekkershutten”
opgenomen.

7 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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Adh

In het kader van het benoemen van verschillende kampeermiddelen met een
plaatsgebonden karakter onder dezelfde noemer wordt de trekkershut niet
meer apart genoemd. Deze vorm van een kampeermiddel met een permanent
karakter gaat vallen onder de regeling die ook geldt voor stacaravans en
dergelijke (plaatsgebonden kampeermiddelen). Op camping De Ruimte mag
maximaal 15 % van het kampeerterrein (inclusief standplaats) voor dergelijke
kampeermiddelen worden gebruikt, zie ook reactie op inspraakreactie 1
onderdeel c. Voor deze trekkershutten verandert het maximaal toegestane
opperviak ook. Dit is inherent aan de gelijkstelling aan de stacaravanregeling.
De maximum oppervlakte voor plaatsgebonden kampeermiddelen wordt 70 m?
inclusief bijgebouwen, overkappingen en eventuele aan- en uitbouwen.

De keuze voor het hanteren van een oppervlakte voor stacaravans is als volgt.
Op grond van de regeling zoals die nu is opgenomen in het bestemmingsplan
is de oppervlakte van een stacaravan onbeperkt binnen het kampeergedeelte.
Nadeel voor de ondernemer is hoe groter de stacaravan, hoe minder
stacaravans er kunnen staan.

Door de markt worden nieuwe vormen van overnachten bedacht, zoals de
chalets. Over chalets ontstaat de vraag: is het een recreatiewoning of een
stacaravan? De meningen zijn erover verdeeld.

Veelal zien mensen een chalet niet als een stacaravan, maar als een
recreatiewoning. Hiermee kom je op een hellend vlak. Spreken we nog over
kamperen of over een verkapt bungalowpark (recreatiewoningenpark) — voor
een goedkoper segment. Om deze discussie te omzeilen wordt, in het
verlengde van de provincie Gelderland en andere gemeenten, een maximale
oppervlakte maat opgenomen voor stacaravans. Alles wat het maximum
oppervlakte overschrijdt, wordt gezien als een recreatiewoning. Alles wat er
onder zit, is dus een stacaravan/chalet. Op deze manier hoef je geen
onderscheid te maken tussen een stacaravan of een chalet.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Artikel 18 betreft bungalowpark De Boschberg. De toelichting van het
voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” gaat wel degelijk in op
de mogelijkheid van permanente bewoning op het bungalowpark De
Boschberg. Genoemd wordt dat in het vigerende bestemmingsplan geregeld is
dat hier maximaal 15% permanente bewoning mag plaatsvinden. Het betreft
een bestaande situatie vanaf zeker 1998.

In het Omgevingsplan Flevoland 2006 staat dat “permanente bewoning van
recreatiewoningen in het buitengebied in principe wordt uitgesloten”. Echter
het betreft een bestaande situatie. Het is geen nieuw park.

Naar aanleiding van ingekomen reacties (inspraak en vooroverleg) wordt het
percentage van 15 % permanente bewoning op de bungalowparken De
Boschberg en De Bremerberg geschrapt uit de regels. Er wordt geen nieuw
percentage opgenomen. Permanente bewoning op de bungalowparken De
Boschberg en de Bremerberg wordt uitgesloten in het bestemmingsplan
“Randmeerzone”. Door middel van de persoonsgebonden beschikking wordt
permanente bewoning in een aantal recreatiebungalows mogelijk gemaakt,
totdat de beschikkinghouder verhuist of overlijdt.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Het betreffende artikel dat wordt aangehaald, artikel 19.2.1 sub a, geeft aan
dat het aantal recreatiewoningen 250 zal bedragen en niet 20. In bijlage 1 van
de toelichting staat inderdaad dat er 142 bungalows op het 't Spijkven staan.

18 «Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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Alleen uit het vigerende bestemmingsplan vloeit het recht voort om 250
recreatiewoningen op 't Spijkven te bouwen. De rechten uit het geldende

bestemmin(l;sEIan worden zoveel moaelilk over(lyenomen.

Adi Het betreffende artikel dat wordt aangehaald, artikel 20.2.1 sub a, geeft niet
aan dat het aantal recreatiewoningen 250 zal bedragen, maar 20. In bijlage 1
van de toelichting staat inderdaad dat er 8 recreatiewoningen bij het
Colombinehuis staan. Alleen uit het vigerende bestemmingsplan vloeit het
recht voort om 20 recreatiewoningen bij het Colombinehuis te bouwen. De
rechten uit het geldende bestemmingsplan worden zoveel mogelijk

overienomen.

Adj Het bungalowpark Buitenplaats Veluwemeer maakt in het vervolg van dit
bestemmingsplan geen onderdeel uit van dit bestemmingsplan, omdat
hiervoor een apart bestemmingsplan wordt opgesteld. Het wordt uit het

ﬁlanﬁebied Weﬁc']ehaald.

Ad k™ Artikel 22 betreft het bungalowpark De Bremerberg. De toelichting van het
voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” gaat wel degelijk in op
de mogelijkheid van permanente bewoning op het bungalowpark De
Bremerberg. Genoemd wordt dat in het vigerende bestemmingsplan geregeld
is dat hier maximaal 15% permanente bewoning mag plaatsvinden. Het betreft
een bestaande situatie vanaf zeker 1998.

In het Omgevingsplan Flevoland 2006 staat dat “permanente bewoning van
recreatiewoningen in het buitengebied in principe wordt uitgesloten”. Echter
het betreft een bestaande situatie. Het is geen nieuw park.

Naar aanleiding van ingekomen reacties (inspraak en vooroverleg) wordt het
percentage van 15 % permanente bewoning op de bungalowparken De
Boschberg en De Bremerberg geschrapt uit de regels. Er wordt geen nieuw
percentage opgenomen. Permanente bewoning op de bungalowparken De
Boschberg en de Bremerberg wordt uitgesloten in het bestemmingsplan
“Randmeerzone”. Door middel van de persoonsgebonden beschikking wordt
permanente bewoning in een aantal recreatiebungalows mogelijk gemaakt,
totdat de beschikkinghouder verhuist of overlijdt.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad | De meren: IJsselmeer, Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer en Veluwemeer
hebben de bestemming “Water — Meren” gekregen. De beschermingsstatus
van deze gebieden: Natura 2000 en EHS-gebied wordt middels een
aanpassing van de planregels hierin opgenomen.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmi  ngsplan.

Ad m De aanduiding “windturbine” uit de bestemming “Water — Meren” geldt voor de
windmolenlijn langs de l1Jsselmeerdijk ter hoogte van de A6. In de
voorgestelde regeling zijn de windmolens inbestemd conform de bestaande
situatie. Verder bevat de regeling een wijzigingsbevoegdheid om de
aanduiding van de plankaart te verwijderen.

Echter dit artikel bevat geen regeling waarmee voorkomen kan worden dat
bestaande molens vervangen worden door een nieuw exemplaar. Volgens het

19 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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beleid van de provincie (“beleidsregel windmolens 2008”) is het gewenst dat
een windmolen op de desbetreffende locatie wordt toegestaan, zolang die
molen nog bestaat. Na verval van de molen of inbreng van de molen in een
opschalings- en saneringsproject is sanering van de bestaande molen op de
huidige locatie gewenst. Het plaatsen van een nieuwe molen op de plek van
de reeds bestaande (toegestane) molen is dus niet gewenst.

Om dit beleid van de provincie Flevoland handen en voeten te geven, heeft de
provincie Flevoland een voorbeeldregeling gegeven (december 2010) die in
onderhavig bestemmingsplan kan worden opgenomen. Voorgesteld wordt om
voor de aanwezige windturbines een strakke positieve regeling op te nemen.
Dit houdt in dat de bestaande molens een aanduiding op de kaart krijgen,
waarbij is aangegeven wat voor soort windmolen het is (ashoogte,
rotordiameter en molentype). Binnen de doeleindenomschrijving wordt
aangegeven dat ter plaatse van deze aanduidingen de aangegeven
windmolen in stand mag blijven, zolang deze molen stroom levert en er geen
onderbreking in de stroomlevering heeft plaatsgevonden die langer dan een
half jaar heeft geduurd. Dat houdt in dat als de molen langer dan een half jaar
geen stroom heeft geleverd, deze onder het overgangsrecht komt te vallen.
De termijn van een half jaar is zo gekozen, omdat er redelijkerwijs vanuit mag
worden gegaan dat bij regulier onderhoud een molen niet langer dan een half
jaar buiten bedrijf is.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad n De gemeente Dronten heeft inmiddels eigen archeologiebeleid opgesteld en
vastgesteld. Dit beleid geeft ook een relatie met bestemmingsplannen. Het
beleid wordt in onderhavig bestemmingsplan opgenomen.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad o In onderhavig bestemmingsplan zal aansluiting worden gezocht bij de recente
beleidsregel “Kleinschalige ontwikkelingen in het landelijk gebied 2008”.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Verder wijst de provincie erop dat gecontroleerd moet worden op onvolkomenheden in de
voorschriften en/of de plankaart.

Ten slotte merkt de provincie op dat ze het ontwerp bestemmingsplan (kennisgeving) willen
ontvangen.

Reactie

Beide oEmerkinﬁen worden voor kennisgevinﬁ aanci;enomen. F

2. VROM inspectie, Regio Noord-West te Haarlem (24  november 2008)
Aangegeven wordt dat naar aanleiding van de decentrale sturingsfilosofie van de Nota
Ruimte er zo veel mogelijk tot één rijksreactie wordt gekomen ten aanzien van de
beoordeling van ruimtelijke plannen. Ten aanzien van de gemeentelijke plannen speelt de
VROM-inspectie en cotrdinerende rol. Vervolgens worden een aantal thema’s naar voren
gehaald waar opmerkingen over zijn.

Externe veiligheid
Hanzelijn. Opgemerkt wordt dat het Tracébesluit met inbegrip van de onderbouwing van de
gevolgen voor de externe veiligheid ontbreekt. Aangeraden wordt om dit als bijlage bij het
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plan te voegen.

Reactie

Het Tracébesluit Hanzelijn — Bepalingen® en de toelichting externe veiligheid* hierop
wordt als bijlage bij de toelichting van dit bestemmingsplan gevoegd.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Aardgastransportleiding. Verzocht wordt om de gegevens van de artikel 19 lid 2 WRO
vrijstelling over de aardgasleiding en de aspecten van de externe veiligheid (10 ° contour,
Groepsrisico) op te nemen in dit bestemmingsplan.

Reactie

De gevoerde vrijstelling ex artikel 19 lid 2 WRO voor de aanleg van de
hoofdaardgastransportleiding Hattem — Flevocentrale (verleend op 13 mei 2008) is
vertaald in het onherroepelijke bestemmingsplan Hoofdaardgastransportleiding
Hattem-Flevocentrale (9090) (onherroepelijk 27 januari 2009). Tevens is de leiding
ook opgenomen in het onderhavig bestemmingsplan. In de externe
veiligheidsparagraaf van onderhavig bestemmingsplan wordt een samenvatting van
hetgeen over externe veiligheid over de hoofdaardgastransportleiding Hattem-
Flevocentrale wordt geschreven, toegevoegd.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Op pagina 46 van de toelichting wordt aangegeven dat een bebouwingsvrije afstand
aangehouden dient te worden. Echter gegevens over de diameter van en de druk in de
leiding ontbreken, waardoor niet nagegaan kan worden of de aangegeven
bebouwingsafstand van 17 m juist is. Verder komt de afstand van 5 m waarop geen
bebouwing is toegestaan aan de orde. Verzocht wordt de gegevens van de leidingen en de
bijpassende zonering te beschrijven in de toelichting op het plan. Indien van de
toetsingsafstanden wordt afgeweken, wordt aangeraden, aan te geven welke planologische,
technische of economische overwegingen hierbij een rol spelen. Tevens wordt verzocht de
zonering vast te leggen in de regels.

Reactie

In de toelichting zal in worden gegaan op de gegevens van de leidingen en de
bijpassende zonering. Verder zal de zonering in de regels worden vastgelegd.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Voor hogedrukaardgastransportleidingen is nieuw beleid en nieuwe regelgeving in
ontwikkeling. Waarbij aansluiting wordt gezocht met de systematiek, zoals die in het Besluit
externe veiligheid inrichtingen wordt gebruikt. Verzocht wordt om inzicht te verkrijgen in
toekomstige knelpunten, de 10°® contour te laten bepalen en op de plankaart aan te geven.
Aangeraden wordt het rapport van de RIVM op te nemen in de bijlage. Tevens wordt
geadviseerd het groepsrisico (GR) te (laten) bepalen en daarbij de brandweer om advies te
vragen. De VROM-inspectie geeft in overweging de cumulatie van risico’s in verband met de
bundeling van leidingen en andere risicoverhogende objecten (bijvoorbeeld windturbines)
weer te geven.

Reactie

Het plangebied van het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” is getoetst aan het
Besluit externe veiligheid Buisleidingen. Het rapport “Risicoberekening
bestemmingsplan “Randmeerzone” d.d. 9 december 2010” (bijlage 6) bevat de

%% Tracébesluit Hanzelijn, Algemene toelichting en bepalingen, december 2003, onderdeel Bepalingen.
! Tracébesluit Hanzelijn, Algemene toelichting en bepalingen, december 2003, paragraaf 4.5 van de Algemene
toelichting.
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resultaten over toekomstige knelpunten, de PR contour en het groepsrisico. Verder is
de brandweer verzocht een advies uit te brengen. De resultaten worden opgenomen
in de toelichting van het bestemmingsplan.

De 10° contour (PR) wordt niet opgenomen op de plankaart. Op basis van het Besluit
externe veiligheid buisleidingen (Bevb) is dit niet verplicht. Wel is het verplicht om de
ligging van de leidingen en de daarbij behorende belemmeringenstrook op de
plankaart op te nemen volgens het Bevb.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Recreatiewoningen

Het Rijk is geen voorstander van permanente bewoning van recreatiewoningen. Slechts
onder voorwaarden is legalisatie mogelijk. Hierover heeft VROM een handreiking bijgevoegd.
De VROM-inspectie mist in de toelichting van het plan aandacht voor de spanning tussen
deze voorwaarden en de (continuering van) uw keuze. Op drie parken in het
bestemmingsplan is permanente bewoning mogelijk. Deze parken worden apart aangehaald.

Boschberg en Bremerberg. Een percentage woningen dat permanent bewoond mag worden,
is in strijd met de genoemde eerste voorwaarde. Geadviseerd wordt om de regel met het
percentage te laten vervallen. In plaats daarvan kan persoonsgebonden overgangsrecht
worden toegekend of een andere optie is een maatbestemming. Verder wordt de aandacht
gevraagd voor de borging van de handhaafbaarheid van de peildatum in de regels.
Benadrukt wordt nog dat de woningen die permanent bewoond worden, voldoen moeten
worden aan de overige criteria van de Nota Ruimte, waaronder het Bouwbesluit 2003.
Geadviseerd wordt dit aan de regels van het plan toe te voegen.

Buitenplaats Veluwemeer. In dit bestemmingsplan is geen aantal of percentage permanent
te bewonen woningen aangegeven bij dit park. De VROM-inspectie benadrukt dat
nieuwbouw volgens het vigerende rijksbeleid alleen is toegestaan als het complex
bedrijfsmatig wordt geéxploiteerd en dit in de regels is geborgd. Verzocht wordt een
dergelijke passage voor de 200 woningen in de regels op te nemen. De criteria uit de Nota
Ruimte gelden ook voor nieuwbouw.

Reactie **

Op grond van het huidige bestemmingsplan mogen op de bungalowparken De
Boschberg en De Bremerberg maximaal 15 % van de recreatiewoningen permanente
bewoond worden. Dit is bepaald in de gebruiksvoorschriften van artikel 5 lid 6 van het
geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”.

Deze regeling is overgenomen in het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone
(8060)".

De gemeente heeft over permanente bewoning beleid opgesteld. In 2002 stelde het
gemeentebestuur van Dronten de “Nota beé&indiging permanente bewoning van
recreatieverblijven” vast. Het doel van deze nota is om bestaande permanente
bewoning af te bouwen en potentiéle nieuwe bewoners goed te informeren over het
verbod om in een recreatieverblijf te wonen.

In 2004 is hierop een vervolg gekomen “Notitie permanente bewoning (kenmerk: U04.
012919), welke door het college is vastgesteld en kenbaar gemaakt aan de
betrokkenen. In deze notitie wordt onder meer specifiek ingegaan op de personen die
zich gevestigd hebben op de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg. Het
volgende is geschreven. “Eigenaren/bewoners van recreatieverblijven die zijn
gesitueerd in de recreatieparken “Boschberg” en “Bremerberg”. In gevolge het ter
plaatse vigerende bestemmingsplan “Veluwemeer eo” dat sedert 11 augustus 1998
onherroepelijk van kracht is geworden hebben de gronden waarop de

22 «Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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recreatieverblijven zijn gesitueerd de bestemming “Recreatie”. Voorts is het als recht
toegestaan dat maximaal 15 % van de aanwezige verblijven ten behoeve van
permanente bewoning mag worden gebruikt / bewoond. Voor de beoordeling van de
rechthebbende-situatie van de huidige bewoners/eigenaren van deze verblijven zijn
de volgende peildata van belang:
e. 11 augustus 1998, zijnde de datum van inwerkingtreding van het
bestemmingsplan “Veluwemeer eo”;
f. 1 oktober 2003;
g. 31 oktober 2003 (brief Min. Dekker);
h. 1 januari 2005, termijn van de brief van Min. Dekker waarin standpunt van
gemeenten bekend dient te zijn.
Ad a. Eigenaren die reeds voor deze datum het recreatieverblijf bewonen ten
behoeve van permanente bewoning mogen dit als recht bewonen en krijgen een
beschikking met een persoonsgebonden karakter die gerelateerd is aan het
recreatieverblijf voor het voortgezet gebruik van het recreatieverblijf als woning®.
Personen die reeds voor, of op deze datum eigenaren zijn van een recreatieverblijf,
doch blijkens het ontbreken van inschrijving in het Gemeentelijke Basisadministratie
(GBA) niet permanente bewonen mogen het recreatieverblijf volgens recht ten
behoeve van permanente bewoning (laten) gebruiken. Zij krijgen ten behoeve hiervan
een persoonsgebonden beschikking om permanent een recreatieverblijf te bewonen.
Ad b. Personen die na 11 augustus 1998, doch voor of uiterlijk 1 oktober 2003
eigenaren zijn geworden van een recreatieverblijf en deze verblijfsruimte ten behoeve
van permanente bewoning gebruiken krijgen als recht een persoonsgebonden
beschikking om dit recreatieverblijf ten behoeve van permanente bewoning ten
bewonen, dan wel te laten bewonen.
Ad c. Het hiervoor onder sub ad b is van overeenkomstige toepassing.”

Uit gegevens van het GBA blijkt dat op peildatum 31 oktober 2003 het percentage dat
ingeschreven staat op de adressen van de beide parken als volgt is:

Peildatum 31 oktober 2003 Percentage ingeschreven
De Bremerberg 16 %
De Boschberg 30 %

Tabel 4. Inschrijvingen GBA 31 oktober 2003

Ongeveer 6,5 jaar later ziet dit percentage er als volgt uit:

Peildatum 3 mei 2010 Percentage ingeschreven
De Bremerberg 15%
De Boschberg 34 %

Tabel 5. Inschrijvingen GBA 3 mei 2010

Het uitvoeren van het beleid “Notitie permanente bewoning (kenmerk: U04. 012919)
heeft er toe geleidt dat persoonsgebonden beschikkingen zijn afgegeven. Tabel 3
geeft een overzicht van de afgegeven beschikkingen per bungalowpark.

Bungalowpark Aantal afgegeven Aantal Percentage
persoonsgebonden permanent te beschikkingen
beschikkingen bewonen
bungalows*
De Bremerberg 13 (7 bungalows) 33 6 %
De Boschberg 43 (32 bungalows) 27 24 %

* conform het percentage van 15 op het totaal aantal woningen per park.
Tabel 6. Overzicht verleende persoonsgebonden beschikkingen

% Met andere woorden: de persoon die de beschikkinghouder is, mag die recreatiebungalow waarvoor
permanente bewoning is aangevraagd, permanent bewonen. Bij verhuizen dan wel overlijden van de
beschikkinghouder vervalt dit persoonsgebonden recht. De persoon die daarna in deze recreatiebungalow
recreatief verblijft, heeft geen recht op permanente bewoning.
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Op grond van voorgaande wordt het percentage van 15% uit de regels verwijderd.
Het percentage van 15 % wordt verwijderd uit de regels, omdat deze regeling in strijd
is met één van de legalisatie voorwaarden voor permanente bewoning.

In eerste instantie was de insteek om voor beide parken te kiezen voor het opnemen
van een aanduiding: permanente bewoning, op de bungalows waar permanente
bewoning plaatsvindt. Dit op basis van het gevoerde beleid de afgelopen jaren. Voor
11 augustus 1998 was er geen beperking op permanente bewoning. Vanaf 11
augustus 1998 trad het bestemmingsplan “Veluwemeer eo” in werking waarin is
opgenomen dat maar 15 % van de recreatiewoningen op bungalowpark De
Boschberg en De Bremerberg permanent bewoond mag worden. Op 11 november
2003 heeft minister S.M. Dekker een brief over permanente bewoning van
recreatiewoningen aan de Tweede Kamer doen toekomen met een peildatum van 31
oktober 2003. De brief van 11 november 2003 is door de minister van VROM,
gesteund door de ministerraad, vastgesteld regeringsbeleid voor de ruimtelijke
ordening. De Tweede Kamer staat achter dit beleid. Provincie en gemeenten kunnen
dan ook handelen naar dit beleid. De “Notitie permanente bewoning (U04. 012919)”
geeft een handreiking over hoe om te gaan met permanente bewoning in het
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. Op grond van dit beleid zijn
persoonsgebonden beschikkingen afgegeven.

In de loop van het proces tot de totstandkoming van de definitieve notitie?* is
bovenstaande insteek nader bekeken. Zoals eerder genoemd is op grond van het
huidige bestemmingsplan zowel bij bungalowpark De Boschberg als De Bremerberg
15 % aan permanente bewoning mogelijk. Echter de 15 % regeling uit het geldende
bestemmingsplan is niet geoormerkt. Dus volgens het geldende bestemmingsplan is
voor maximaal 15 % van het totale aantal recreatiewoningen permanente bewoning
toegestaan, waarbij niet is bepaald welke woningen wel en welke niet permanent
mogen worden bewoond in beide bungalowparken. In het bestemmingsplan is de
regeling slechts in algemene bewoordingen opgenomen. Bepaalde bewoners hebben
een persoongebonden beschikking gekregen. Hieruit kan worden opgemaakt dat
deze eigenaren slechts een strikt persoonlijk recht tot permanente bewoning hebben
en deze niet overdraagbaar is. Na verhuizing of overlijden van de bewoners vervalt
het recht op permanente bewoning.

De consequentie van het opnemen van een aanduiding permanente bewoning op de
verbeelding is dat dit in ieder geval voor de duur van het bestemmingsplan een
zekerheid geeft aan de eigenaar / erfpachter van de recreatiebungalow. Met andere
woorden permanente bewoning op deze parken sterft niet uit. De parken liggen in de
oostrand van de gemeente Dronten nabij het Veluwemeer tussen de bossen. Op
grond van het recreatieve beleid verwoord in de “Beleidsnota Toerisme en Recreatie”
(september 2008) maakt het gebied van de bungalowparken onderdeel uit van de
Veluwemeer kustzone tussen Hardersluis en Elburgerbrug. Deze zone vormt een
intensieve recreatiezone voor verblijfsrecreatie en intensieve dagrecreatie
(recreatiezwaartepunt). Het vormt tevens een recreatiegebied voor de inwoners van
Biddinghuizen. Het gebied is niet bedoeld voor wonen. Plus binnen de parken krijgt
men ook te maken met een bewuste ongelijke situatie tussen diverse
recreatiebungalows. Daarnaast geeft de VROM inspectie aan dat gemengd gebruik
op één recreatiepark niet de voorkeur heeft vanuit een oogpunt van goede ruimtelijke
ordening.

24 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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Het verwijderen van 15 % uit de regels en geen aanduiding permanente bewoning op
te nemen, wordt versterkt door het beleid van de codperatieve vereniging
bungalowpark De Bremerberg. Naar aanleiding van de bijeenkomst medio oktober
2010 met de recreatieondernemers vond 22 oktober 2010 een overleg met het
bestuur van bungalowpark De Bremerberg plaats.

Bij bungalowpark De Bremerberg zijn de percelen in erfpacht uitgegeven. De
cobperatieve vereniging heeft percelen in erfpacht uitgegeven en blijft zelf bloot-
eigenaar van de percelen. De erfpachters hebben het recht om op het
erfpachtsperceel een recreatiebungalow te hebben en te gebruiken. In de
erfpachtsvoorwaarden staat nadrukkelijk dat het erfpachtperceel niet voor
permanente bewoning mag worden gebruikt. In een besluit van de Algemene
Ledenvergadering wordt dit bevestigd. In 1998 werden 33 bungalows permanent
bewoond. Door het bestuur van bungalowpark De Bremerberg werden deze 33
gedoogd. In de loop van de jaren is dit aantal gezakt naar 19. De erfpachters van
deze 19 bungalows hebben van het bestuur van het bungalowpark een persoonlijke
gedoogbeschikking gekregen. Uiteindelijk is het doel van dit bestuur en de haar
vertegenwoordigende codperatieve vereniging en derhalve haar aangesloten leden,
zijnde de gezamenlijke erfpachters van de percelen dat er helemaal geen
permanente bewoning plaatsvindt in het bungalowpark. In het kader van dit doel vindt
het bestuur het wenselijk dat de gemeente hiervoor ook planologisch het kader biedt.
Daar komt bij dat de erfpachters met het ondertekenen van de erfpachtovereenkomst
het risico hebben aanvaard dat zij de bungalow niet permanent mogen bewonen.
Deze planologische wijziging is daarom “voorzienbaar” voor de betreffende
erfpachters (leden van de coOperatieve vereniging) “en is het risico aanvaard”. In het
geval er schade (in de vorm van waardedaling van het erfpachtsrecht) optreedt dan
komt deze schade niet voor vergoeding in aanmerking.

Bij bungalowpark De Boschberg is de eigendomssituatie anders. De percelen en de
recreatiebungalows erop zijn volledig juridisch eigendom van de eigenaren. Echter
hier geldt, net als bij De Bremerberg, dat de 15 % regeling uit het geldende
bestemmingsplan niet geoormerkt is. Dus volgens het geldende bestemmingsplan is
voor maximaal 15 % van het totale aantal recreatiewoningen permanente bewoning
toegestaan, waarbij niet is bepaald welke woningen wel en welke niet permanent
mogen worden bewoond. In het bestemmingsplan is de regeling slechts in algemene
bewoordingen opgenomen.

Het verwijderen van het percentage van 15 % aan permanente bewoning uit de
regels zou kunnen leiden tot planschade. Om hierin inzicht te krijgen is een
planschaderisicoanalyse® uitgevoerd. De conclusie van deze analyse is dat niet
verwacht wordt dat een recreatiebungalow op het park minder waard wordt wanneer
permanente bewoning niet meer is toegestaan. Dit komt doordat een koper geen
rechten kan ontlenen aan de regeling in het bestemmingsplan. Deze regeling is niet
geoormerkt. Daarnaast hebben bewoners slechts een persoonsgebonden
beschikking gekregen, welke niet overdraagbaar is.

Kortom, het percentage van 15 % permanente bewoning op de bungalowparken De
Boschberg en De Bremerberg wordt geschrapt uit de regels. Er wordt geen nieuw
percentage opgenomen. Permanente bewoning op de bungalowparken De
Boschberg en de Bremerberg wordt uitgesloten in het bestemmingsplan
“Randmeerzone (8060)". Door middel van de persoonsgebonden beschikking wordt
permanente bewoning in een aantal recreatiebungalows mogelijk gemaakt, totdat de
beschikkinghouder verhuist of overlijdt.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan

% Risicoanalyse planschade inzake het bestemmingsplan “Randmeerzone”, 17 november 2010, Oranjewoud.
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Het bungalowpark Buitenplaats Veluwemeer maakt in het vervolg van dit
bestemmingsplan geen onderdeel uit van dit bestemmingsplan, omdat hiervoor een
apart bestemmingsplan wordt opgesteld. Het wordt uit het plangebied weggehaald.

Archeologie

Aangegeven wordt dat de ROB is opgegaan in de Rijksdienst voor Archeologie,
Cultuurlandschap en Monumenten. Verder behoort het niet meer tot het reguliere werk van
de RACM om de gemeente voor iedere vergunning te adviseren. De gemeente heeft zelf een
verantwoordelijkheid voor het goed omgaan met het archeologisch erfgoed.

In artikel 39 wordt genoemd dat een onderzoeksplicht geldt voor ingrepen groter dan 3000
m?. Echter de Monumentenwet (artikel 41a) gaat uit van een ondergrens van 100 m?.
Afwijken is mogelijk, maar wel gemotiveerd. Deze motivering ontbreekt in de toelichting en
regels.

Reactie

De gemeente heeft eigen archeologie beleid opgesteld. Dit beleid zal vertaald worden
in het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)".

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ten slotte wordt verzocht het ontwerp bestemmingsplan toe te zenden.

Reactie

Deze OEmerkinﬁ wordt voor kennisievinﬁ aangenomen. [CHICERICHON

6. Waterschap Zuiderzeeland (5 februari 2009)
Het waterschap excuseert zich voor de late reactie. Vervolgens is de reactie onderverdeeld
in een aantal onderwerpen: veiligheid en watersysteem.

Veiligheid

Het waterschap merkt op dat de paragraaf “Vrijwaringszone-Dijk” en de zone op de plankaart
niet voldoet aan het recent door het waterschap vastgestelde “Beleid bouwen nabij primaire
waterkeringen (2008)". Het voorontwerp bestemmingsplan dient hierop geactualiseerd te
worden. Een samenvatting van dit beleid is bijgevoegd.

Verder wordt in genoemde paragraaf gesproken over zeekering. Dit is niet van toepassing in
het onderhavige plan.

Reactie

De paragraaf “Vrijwaringszone — Dijk” en de zone op de plankaart worden aangepast
aan het beleid van het waterschap Zuiderzeeland “Beleid bouwen nabij primaire
waterkeringen (2008)”. Tevens zal de zeekering worden vervangen door een
passende benaming.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Watersysteem

Het waterschap vraagt om bij bouwaanvragen voor ontwikkelingen in bestemming
verblijffsrecreatie aandacht te hebben voor eventuele vergunningen die van het waterschap
nodig zijn en de initiatiefnemer hierop te wijzen. Verwezen wordt naar het Waterkader voor
wanneer en waarom een vergunning nodig is en contactpersonen.

Verder wordt nog opgemerkt dat in het toetsingskader bij de paragraaf waterhuishouding
(1.9) van het Waterkader niet alleen bij hoofdwatergangen, maar in principe bij alle
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watergangen rekening moet worden gehouden met een obstakelvrije zone.

Reactie

Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. [EHCENICHONSaNDESSION

7. N.V. Nederlandse Gasunie, district Noord te Deve nter (4 november 2008)

Nieuw tracé gastransportleiding

De Gasunie wijst erop dat zij voornemens is in 2010 een 16” 67 bar gastransportleiding aan
te leggen van Swifterbant naar Emmeloord. Dit tracé ligt in het onderhavige
bestemmingsplan. Ter informatie is een tekening bijgevoegd met het tracé. Voor deze
ontwikkeling hebben zij een stedenbouwkundig bureau in de arm genomen waarmee samen
met de gemeente de werkzaamheden voor de planologische procedures voor de
ontwikkeling kunnen worden verricht.

Reactie

De ontwikkeling wordt meegenomen in het bestemmingsplan. De planologische
procedure voor dit tracé is afgerond. Deze reactie leidt tot aanpassing van het
bestemmingsplan.

Aanlegvergunning

De regeling wanneer een aanlegvergunning nodig is (artikel 34.4.1) waarborgt onvoldoende
de veiligheid en bedrijfszeker gastransport en beperkt onvoldoende gevaar voor personen en
goederen in de directe omgeving van de leidingen. Aangegeven wordt dat er sprake is van
een nieuw leidingartikel, welke aangeboden is aan VROM ter opname in de AMvB
Buisleidingen. Met de inwerkingtreding van de grondroerdersregeling hoeven de
werkzaamheden die hieronder vallen niet meer opgenomen te worden in een
aanlegvergunning. De Gasunie heeft een artikel bijgevoegd welke desgewenst gebruikt kan
worden.

Reactie

De Gasunie vindt dat het aanlegvergunningsstelsel in de bestemming “Leiding — Gas”
van het voorontwerp bestemmingsplan onvoldoende de veiligheid en bedrijfszeker
gastransport waarborgt en beperkt onvoldoende gevaar voor personen en goederen
in de directe omgeving van de leidingen. De betreffende bestemming wordt
aangepast, zodat de belangen van de Gasunie voldoende worden gewaarborgd.
Hierbij wordt het voorbeeld artikel van de Gasunie betrokken.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

8. KPN BV te Utrecht (9 oktober 2008)

Bij nadere uitwerking van het bestemmingsplan verzoekt KPN BV rekening te houden met

hun belangen. In hoofdlijnen betreffen het de volgende zaken:

= Het creéren van tracés aan beide zijden van straten in openbare grond, in bermen en
open verhardingen;

= Het handhaven van de bestaande tracés; o.a. Zinkers & Boringen;

= Het vrijhouden van de toegewezen tracés van bomen beplantingen;

= Hetin overleg beschikbaar stellen van ruimten voor het plaatsen van mogelijke
kabelverdeelkasten van KPN;

= Het vrijhouden van straalverbindingspaden van KPN van hoge objecten. Ter controle
hiervan kan contact worden opgenomen met KPN Operator Vaste Net
Straalverbindingen.
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14.

Reactie

Onderhavig bestemmingsplan voorziet in het bestemmen van de bestaande situatie.
In het plan worden geen nieuwe wegen voorzien. Verder worden in diverse
bestemmingen, zoals in de verkeersbestemming, als ondergeschikt openbare
nutsvoorzieningen mogelijk gemaakt. De straalpaden zijn niet opgenomen op de
plankaart, omdat van de heer Nieuwenhuis van uw bedrijf de informatie is ontvangen

dat straalﬁaden (I;een ﬁlanoIOEische beschermde status imeeri hebben.

Natuurmonumenten te s’-Graveland (15 oktober 20  08)
Natuurmonumenten heeft één algemene opmerking en enkele specifieke opmerkingen ten
aanzien van hun gebieden.

Algemeen
De algemene opmerking richt zich op de doorwerking van de aanwijzing als EHS van grote
delen van het plangebied en als Natura 2000 van de (rand)meren. De consequenties hiervan
komen niet consequent in het plan naar voren.

a. Uit de voorschriften moet blijken dat de (rand)meren een EHS en Natura 2000 status
hebben. Daarnaast hebben ze de bestemming “Water-meren” i.p.v. “Natuur”.

Uit de recreatieve bestemmingen moet ook blijken dat deze getoetst moeten worden aan
Natura 2000 en EHS.

In het toetsingskader wordt alleen ingegaan op “speciale beschermingszone
Vogelrichtlijn”, terwijl aanwijzingen als Habitatrichtlijn en Beschermd Natuurmonument

b.

ontbreken.

Het is opvallend dat wel verschillende kaarten over archeologie zijn opgenomen, maar
niet van de EHS. Verzocht wordt een kaart van de EHS op te nemen.

Reactie
Ad a. De meren: IJsselmeer, Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer en Veluwemeer

Ad b.

Ad c.

Ad d.

hebben de bestemming “Water — Meren” gekregen. De beschermingsstatus
van deze gebieden: Natura 2000 en EHS-gebied wordt middels een
aanpassing van de planregels hierin opgenomen. Zie ook de reactie op de
vooroverlegreactie van de provincie Flevoland.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

De gebieden Natura 2000 en EHS zijn duidelijk begrenst. In de betreffende
bestemmingen op deze gebieden komt de waarde van deze gebieden naar
voren. Echter in de gebieden die niet behoren tot deze gebieden wordt dit niet
gedaan, ondanks de altijd aanwezige externe werking. Nieuwe ontwikkelingen
zullen op hun eigen merites worden beoordeeld, maar vanwege het
conserverende karakter van dit bestemmingsplan speelt dit in dit

bestemminisElan i;een rol. Dit bestemminisElan bestemt het huidiie gebruik.

Paragraaf 1.1. van bijlage 1. Toetsingskader van de planregels gaat inderdaad
alleen in op het Vogelrichtlijn gebied. Op dit moment zijn de meren op het
grondgebied van de gemeente Dronten definitief aangewezen als Natura 2000
gebied. In deze paragraaf wordt Natura 2000 gehanteerd als begrip in plaats
van Vogelrichtlijn.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

In de toelichting van het voorontwerp bestemmingsplan zijn diverse
afbeeldingen met betrekking tot archeologie opgenomen. Het bevat inderdaad
geen afbeelding met daarop de EHS en Natura 2000 gebieden. In de
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toelichting zal een afbeelding met de EHS en Natura 2000-gebieden worden
opgenomen.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Harderbroek

Specifieke opmerkingen ten aanzien van Harderbroek hebben betrekking op de plankaart:

e. Kavels X30, X31 en X32 zijn al enkele jaren ingericht als natuur en worden ook zodanig
beheerd. Verzocht wordt deze kavels een natuur bestemming te geven.

f. Kavels X27, X28 en X29 zijn begrensd als EHS. De suggestie wordt gedaan om hier een
wijzigingsbevoegdheid op te leggen, zodat in de toekomst hier een bos of
natuurbestemming aan gegeven kan worden.

g. Kavel X38 heeft een natuurbestemming gekregen. Echter hier wordt geen parkeerplaats
mogelijk gemaakt, terwijl deze wel aanwezig is op kavel X38. De bosbestemming bevat
wel de mogelijkheid voor een parkeerplaats. In overleg met de gemeente willen zij graag
de bestemming bepalen (dubbelbestemming: half natuur en half bos, bestemming bos of
bestemming natuur).

h. Het bouwblok kavel X37 is gesplitst: woning is van een particulier. De woning staat
correct inbestemd. Echter de schuur niet. Op dit moment heeft de schuur een educatieve
bestemming. Verzocht wordt de informatieschuur op de kaart op te nemen conform de
tekst van het plan (p. 15).

i. Verzocht wordt de strook natuur op kavel X37 doorlopend langs de Mosseltocht op de
plankaart op te nemen met de bestemming natuur.

Reactie

Ad e. De kavels X30, X31 en X32 zijn in eigendom van Natuurmomenten. Naar
aanleiding van de reactie van Natuurmonumenten wordt de bestemming van
deze kavels naar het bestaande gebruik ingevuld.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Adf. De kavels X29, X28 en X27 zijn op grond van de kadastrale begrenzing EHS
begrenst als nieuwe natuur. In het voorontwerp bestemmingsplan
“Randmeerzone (8060)” hebben de kavels een agrarische bestemming.
Binnen deze bestemming is het mogelijk om deze bestemming te wijzigen
naar “Bos” of “Natuur”. Met andere woorden het voorontwerp
bestemmingsplan voorziet in het verzoek van Natuurmonumenten om te zijner

ti'|d de bestemmini; te kunnen wilziien.

Ad g. In de natuur bestemming worden wel infrastructurele voorzieningen mogelijk
als ondergeschikte functie aan de natuur bestemming. In de lijn hiervan liggen
parkeervoorzieningen. De functie parkeervoorzieningen wordt als
ondergeschikte functie toegevoegd aan de bestemmingsomschrijving van de
bestemming “Natuur”. Daarnaast wordt binnen deze bestemming al educatief
medegebruik als ondergeschikte functie mogelijk gemaakt.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad h. Het perceel Mosselweg 33 heeft op grond van het eerste bestemmingsplan
“Landelijk gebied, zuidwestelijk deel” (goedgekeurd op 27 december 1979) de
bestemming “Verblijfsrecreatie, bebouwingsklasse 3”. Gronden met deze
bestemming waren bestemd voor het oprichten van niet voor permanente
bewoning bestemde recreatieverblijven als kampeerhuizen en
jeugdherbergen. In het huidige bestemmingsplan is de recreatieve
bestemming doorgezet, maar is het gebruik gericht op dagrecreatie: een
bezoekerscentrum voor recreatie en natuur in informatiecentrum “De Schulp”.
Het huidige gebruik op het perceel is te splitsen in twee functies. Enerzijds
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een woonfunctie in de voormalige dienstwoning en anderzijds een
dagrecreatieve en educatieve functie in de schuur en achterliggend gedeelte
van het perceel.

In principe is het beleid van de provincie Flevoland dat (voormalig) agrarische
erven niet ruimtelijk gesplitst mogen worden®. Uit de bestemmingen van de
voorgaande bestemmingsplannen blijkt dat dit perceel niet agrarisch is
bedoeld. Vanwege de twee specifieke functies op het perceel ligt het voor de
hand dit perceel te splitsen in twee bestemmingen. Enerzijds een
woonbestemming, zoals die in het voorontwerp bestemmingsplan al aan het
perceel is gegeven, en een bestemming die recht doet aan de andere functie:
dagrecreatief en educatief medegebruik. Dit ligt in de lijn van de
bestemmingsplan “Recreatie” met aanduiding dagrecreatie uit het huidige

bestemminisElan.

Adi. Natuurmonumenten verzoekt om de strook natuur op kavel X37 doorlopend
langs de Mosseltocht te bestemmen als natuur in plaats van agrarisch, zie
rode strook in onderstaande afbeelding. Deze strook in eigendom van
Natuurmomenten en Staatsbosbeheer. Deze strook maakt ook onderdeel uit
van de kadastrale begrenzing van de EHS.

15. Stichting Flevo Landschap te Lelystad (4 novemb  er 2008)

Geordend naar hoofdstuk wordt een reactie gegeven.

De beschrijving van het plangebied als grotendeels bestaande uit recreatiegebieden
waaronder water, bossen en stranden in paragraaf 2.3. Plangebied, vindt Stichting Flevo-
landschap te weinig eer wordt gegeven aan de natuurgebieden. Suggesties worden gedaan
voor een betere omschrijving.

Met het oog op het maken van integrale afwegingen in de toekomst wordt aangegeven om
Walibi en Dorhout Mees ook op te nemen in dit bestemmingsplan.

Reactie

In de toelichting is bij de beschrijving van het plangebied inderdaad geschreven dat
het plangebied grotendeels bestaand uit recreatiegebieden, waaronder water, bossen
en stranden. De interpretatie van recreatiegebieden is afhankelijk van uit welke
invalshoek het benaderd wordt. Wellicht is het op zijn plaats om een algemene

26 Beleidsregel “Kleinschalige ontwikkelingen in het landelijk gebied 2008”, provincie Flevoland.
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omschrijving te hanteren. In de trant van: het gebied bestaat uit natuur, bos, water,

akkerland, stranden, recreatiebedrilven of iets derﬁelilks.

Juist vanwege het conserverende karakter worden de bedrijven Walibi World en

Dorhout Mees niet meeienomen.

Voor paragraaf 2.3. Landschap, wordt een toevoeging gegeven: “De polderentree bij Elburg
vormt met zijn openheid een landschappelijke onderbreking van de bosgordel. Dit is conform
het oorspronkelijke polderontwerp en het behouden waard.”

Reactie

Deze toevoeiin('; zal in(';evoe(l;d worden in de betreffende Earaﬁraaf.

Voor paragraaf 2.5. Natuur, worden voor de natuurgebieden “Kamperhoek en
Kamperhoekbos” en “Het Greppelveld” nog enkele aanvullingen en correcties gedaan.

Reactie
De aanvullingen en correcties die worden genoemd ten aanzien van de gebieden
“Kamperhoek / Kamperhoekbos” en “Het Greppelveld” worden verwerkt in de

toelichtinﬁ van het bestemminﬁsilan.

Hoofdstuk 3 gaat in op het gemeentelijk beleid. Een van de genoemde
beleidsuitgangspunten is: “Uitbreiding recreatie mogelijk mits kwaliteit van natuur en
landschap gerespecteerd worden”. Afgevraagd wordt of dit ook het toekomstige beleid is,
denkend aan de strategische visie voor de oostkant van Dronten?

Reactie

Het geciteerde beleidsuitgangspunt is afkomstig uit de Structuurvisie Dronten 2020.
Echter bepaalde aspecten uit dit documenten zijn door de tijd achterhaald. De
beleidsnota Toerisme en Recreatie (2008) en de Strategische Visie Oostkant Dronten
(2010) zijn recente stukken die ingaan op de recreatie in de randmeerzone. Zoals
genoemd zijn niet alle beleidsuitgangspunten uit de Structuurvisie Dronten 2020 nog
actueel.

In hoofdstuk 4 Omgevingsaspecten ontbreekt het aspect landschap. Er wordt aangegeven
dat het wel goed is om de trend te beschrijven die leidt tot meer verweving in plaats van
strikte scheiding van functies.

Verder wordt aandacht gevraagd voor de bescherming van openheid en karakteristieke
zichtlijnen, zoals bij de brug van Elburg en het Greppelveld, in de verschillende hoofdstukken
en kaders van het bestemmingsplan.

Reactie

De omgevingsaspecten die genoemd worden, hebben vanuit wet- en regelgeving
invloed op het plangebied van dit bestemmingsplan. Bijvoorbeeld ten aanzien van
ecologie geldt de Natuurbeschermingswet als een wettelijk kader. Met betrekking tot
landschap zijn er vanuit beleid aandachtspunten, maar geen harde kaders. Daarnaast
behelst onderhavig plan een conserverend plan. Er zijn geen ontwikkelingen binnen

dit Elan die de Iandschaﬁﬁelilke context riﬁoureus wilziaen.
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In paragraaf 5.2. Bestemmingen, onder bestemming Natuur het gebied Kamperhoek ook
noemen. Dit geldt ook voor het Greppelveld. Ter hoogte van havenhoofd bij voorkeur een
dubbelbestemming cultuurhistorie opnemen.

Reactie

Het Greppelveld is opgenomen onder de bestemming “Natuur” in paragraaf 5.2. Het
gebied Kamperhoek wordt bijgevoegd in deze beschrijving.

Het havenhoofd nabij Elburg heeft binnen de bestemming “Natuur” een
functieaanduiding gekregen. Hiermee wordt de aanwezigheid van het havenhoofd
aangeduid en mogelijk gemaakt. Een dubbelbestemming is niet passend, omdat een
dubbelbestemming bedoeld is voor op gebiedsniveau. Het havenhoofd van Elburg is
een specifiek object op een specifieke locatie.

Deze reactie leidt deels tot aanpassing van het bes  temmingsplan.

Met betrekking tot de voorschriften wordt opgemerkt dat in de watergeoriénteerde
recreatiebedrijven de attendering op de Natura 2000 status en het feit dat in de activiteiten
rekening dient te worden gehouden met de instandhoudingsdoelstellingen wordt gemist.
Gevraagd wordt of de gemeente van mening is dat met de gegeven voorschriften de Natura
2000 worden voldoende worden beschermd? In bestemming Water zijn de natuurwaarden
alleen als “nastreven” genoemd, terwijl de Natura 2000 instandhoudingsdoelen definieert.

Reactie

De meren: IJsselmeer, Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer en Veluwemeer hebben
de bestemming “Water — Meren” gekregen. De beschermingsstatus van deze
gebieden: Natura 2000 en EHS-gebied, wordt door middel van een aanpassing van
de planregels en/of verbeelding hierin opgenomen. Zie ook de reactie op de
vooroverlegreactie van de provincie Flevoland (vooroverlegreactie 1).

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Verder ten aanzien van de water georiénteerde recreatiebedrijven. De Natura 2000-
gebieden zijn duidelijk begrenst. In de betreffende bestemmingen op de Natura 2000-
gebieden zal de waarde van deze gebieden naar voren komen. Echter in de gebieden
die niet behoren tot deze gebieden wordt dit niet gedaan, ondanks de altijd
aanwezige externe werking. Nieuwe ontwikkelingen zullen op hun eigen merites
worden beoordeeld, maar vanwege het conserverende karakter van dit
bestemmingsplan speelt dit in dit bestemmingsplan geen rol. Dit bestemmingsplan
bestemt het huidige gebruik. Daarnaast speelt nog het Beheersplan Natura 2000
gebieden IJsselmeergebied wat door Rijkswaterstaat wordt opgesteld. In dit
beheersplan wordt ingegaan op het bestaande gebruik, de consequenties van dit
gebruik voor de instandhoudingsdoelen en indien noodzakelijk mogelijke
maatregelen. Zoals eerder geschreven bestemd onderhavig bestemmingsplan ook

het bestaande ﬁebruik.

Ten slotte wordt nog opgemerkt dat Flevo-landschap per januari 2009 erfpachter wordt van
het Reve-Abbertbos.

Reactie

—

In de bijeenkomst medio oktober 2010 gaf Stichting Flevo-landschap nog een aanvullende
reactie op hun inspraakreactie. Inmiddels zijn zij exploitant van het groepskampeerterrein De
Abbert in het Reve-Abbertbos. De wens van het Flevo-landschap is het plaatsen van 10
trekkershutten op het terrein. Deze trekkershutten blijven er jaarrond staan, maar het gebruik
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vindt alleen in de zomerperiode plaats. Het groepskampeerterrein is nu in de winter ook al
gesloten en dat blijft zo ondanks plaatsing van de trekkershutten. Deze hutten zijn ter
ondersteuning om mensen met een beperking toch te kunnen laten verblijven op het terrein.

Reactie

Vanwege de kleinschaligheid en het doel van het plaatsen van de 10 trekkershutten
wordt in het bestemmingsplan deze mogelijkheid opgenomen. Er is ook een
ecologische toets gedaan. Het terrein bevindt zich buiten de EHS. Trekkershutten
zullen, naar verwachting minder verstorend zijn voor de omgeving dan een groep die
gebruikt maakt van het terrein. De omgeving is, zeker in de zomer, voldoende
afgeschermd door de zware beplanting op het terrein zelf. Negatief effect van deze
ontwikkeling op de flora en fauna, EHS en Natura 2000 is niet te verwachten.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

19. Kamer van Koophandel Flevoland te Lelystad (10  november 2008)

Ten aanzien van de uitgangspunten merkt de Kamer van Koophandel op dat actualisatie
meer moet zijn dan het inventariseren en bestemmen in overeenstemming met het huidige
gebruik. De Kamer van Koophandel verwacht dat het plan ook flexibel en toekomstgericht zal
zZijn. Voorwaarde hiervoor is een duidelijke visie op beheer en de ontwikkeling van het
gebied. Ten aanzien hiervan wordt gerefereerd aan de ontwikkeling van de Strategische
Visie Oostkant Dronten (SVOD) als onderdeel van de nog te ontwikkelen nieuwe
Structuurvisie Dronten.

De Kamer van Koophandel geeft aan dat zij niet in staat waren om te beoordelen op welke
locaties gewijzigde voorschriften leiden tot beperkingen in de bebouwings- en
gebruiksmogelijkheden. Daarom acht zij het essentieel om als vervolg op het voorontwerp,
maar voorafgaand aan het ontwerpplan, onder de gevestigde bedrijven de fysieke,
planologische en juridische (milieu) uitbreidingsmogelijkheden te inventariseren, en daar
waar mogelijk ook als zodanig te bestemmen.

Reactie

Het uitgangspunt voor dit bestemmingsplan is een conserverend bestemmingsplan
dat de huidige activiteiten respecteert en dat geen nieuwe (grote) ontwikkelingen
mogelijk maakt. Hierbij is zoveel mogelijk getracht aan te sluiten op de geldende
bestemmingsplannen.

Voordat het bestemmingsplan als ontwerp in procedure wordt gebracht, is een extra
stap ingebouwd. Ondernemers in het gebied hebben per brief de mogelijkheid gehad
aan te geven welke plannen/wensen zij hebben met hun onderneming. Op grond van
deze inventarisatie kan beoordeeld worden welke zaken meegenomen kunnen
worden in het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)". De doelstelling van dit
bestemmingsplan is conserverend van aard. Complexe plannen zullen daarom
wellicht niet mee kunnen worden genomen, door bijvoorbeeld ecologische motieven,
maar dit geldt mogelijk niet voor eenvoudigere plannen.

De ontvanﬁen brieven zi'|n beoordeeld. In hoofdstuk 4 wordt hier OE ingegaan.

Aangegeven wordt dat Ondernemers Vereniging De Driehoek en de Kamer van Koophandel
het betreuren dat ze niet in een eerder stadium van de planvorming erbij betrokken zijn. In
het vervolg zullen zij vanuit een gezamenlijke verantwoordelijkheid de bedrijven informeren
over de verschillende aspecten welke verbonden zijn aan het plan. De Kamer van
Koophandel adviseert om bijeenkomsten te beleggen op de verschillende bedrijventerreinen.
In verband met de communicatie wil de Kamer van Koophandel graag overleg over hoe het
€én en ander ingevuld kan worden.
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Reactie

Onderhavig bestemmingsplan bevat geen bedrijventerreinen. Het merendeel van de
bedrijven in het plangebied betreffen recreatiebedrijven. De ondernemers en
bewoners binnen het plangebied zijn door middel van een brief geinformeerd over het
voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)". Tevens zijn zij geinformeerd
over het plaatsvinden van een informatiebijeenkomst over het plan. Het bericht over
de ter visie legging en de informatiebijeenkomst is ook gepubliceerd in de FlevoPost.
In deze brief is ook gewezen op de mogelijkheid tot het geven van een
inspraakreactie. Een aantal heeft hieraan vervolg gegeven. Het besluit over de
ingediende reacties wordt verwerkt in het ontwerp bestemmingsplan. Dit
bestemmingsplan ligt vervolgens weer ter visie. De communicatie van dit moment
verloopt via publicatie in de FlevoPost. Vervolgens vond medio oktober 2010 een
bijeenkomst plaats over een aantal uitgangspunten voor het ontwerp
bestemmingsplan. Hiervoor zijn de recreatieondernemers en daaraan gelieerde

orﬁanisaties, zoals de Kamer van KothandeI, uitﬁenodiﬁd.

Ten slotte wordt nog opgemerkt dat inhoudelijk commentaar op het plan en
bestemmingsmethodiek wordt opgeschort in afwachting van een reactie van de gemeente
over het betrekken van de Ondernemers Vereniging De Driehoek en de Kamer van
Koophandel bij de verdere procedure.

Reactie

De volgende stap in het traject is het ontwerp bestemmingsplan. Dit bestemmingsplan
wordt vervolgens ter visie gelegd voor zes weken. Op dat moment kunnen de
Ondernemers Vereniging De Driehoek en de Kamer van Koophandel weer onderdeel

uitmaken van het ﬁroces door eventueel een zienswilze Oﬁ het Elan in te dienen.

22. LTO Noord Flevoland te Dronten (7 november 2008 )

Als algemene reactie merkt de LTO Noord op dat er voldoende ruimte om te ondernemen
moet blijven bestaan voor de agrarische ondernemers. Recreatieve en natuurontwikkelingen
mogen geen belemmerende effecten opleveren voor de aangrenzende landbouwbedrijven.
Vervolgens brengt LTO Noord onderwerp gewijs een aantal punten onder de aandacht.

Effecten op landbouw in beeld brengen

LTO Noord refereert naar een onderzoek dat de relatie legt tussen de bestaande functies in
het gebied en de effecten op de ecologische waarden. LTO Noord pleit ervoor om hieraan de
toetsing voor de agrarische sector te koppelen. Hieruit zou duidelijk moeten worden of de
ontwikkeling van deze zogenaamde randmeerzone ook (negatieve) effecten heeft op de
omliggende agrarische bedrijven.

Reactie

De begrenzing van het plangebied van het onderhavige bestemmingsplan ligt
aangrenzend aan het landbouwgebied. In het plangebied komen twee agrarische
bedrijven voor. Deze zijn in het voorontwerp bestemmingsplan ook als zodanig
inbestemd. Het onderzoek waar naar gerefereerd wordt, beschrijft het effect van het
bestaande gebruik binnen het plangebied op de ecologische waarden. Het
uitgangspunt voor dit bestemmingsplan is een conserverend bestemmingsplan dat de
huidige activiteiten respecteert en dat geen nieuwe (grote) ontwikkelingen mogelijk
maakt. Vanwege dit uitgangspunt is het niet relevant om een onderzoek te doen naar
de effecten van “de ontwikkeling van deze zogenaamde randmeerzone” op de

omli(lqﬁende aﬁrarische bedrilven. De randmeerzone is er al.
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Wet geluidhinder en veehouderij (Wqgv)

Op grond van de Wgv dient in het buitengebied de minimale afstand tussen een
geurgevoelig object (bijvoorbeeld een recreatiewoning) en een agrarisch bedrijf minimaal 50
m te bedragen. LTO Noord wil benadrukken dat de ontwikkeling van recreatieparken en
dergelijke in dit kader geen belemmering mogen vormen voor de omringende
landbouwbedrijven.

Reactie

De begrenzing van het plangebied van het onderhavige bestemmingsplan ligt
aangrenzend aan het landbouwgebied (buitengebied). In het plangebied komen twee
agrarische bedrijven voor. Deze zijn in het voorontwerp bestemmingsplan ook als
zodanig inbestemd. Binnen een straal van 50 m van deze bedrijven komen geen
recreatieparken voor. Voor de agrarische bedrijven die aangrenzend aan het
plangebied van onderhavig bestemmingsplan liggen, geldt ook dat binnen een straal
van 50 m geen recreatieparken voorkomen. Daarnaast vormt het uitgangspunt voor
dit bestemmingsplan: een conserverend bestemmingsplan dat de huidige activiteiten

respecteert en dat geen nieuwe (grote) ontwikkelingen mogelijk maakt.
De reactie wordt verder voor kennisgeving aangenomen en —

Verbreding waar mogelijk en gewenst stimuleren (p 25)

LTO Noord kan ermee instemmen dat via verweving van functies er naar gestreefd moet
worden om de kwaliteiten van natuur, water en landbouw op harmonieuze wijze te
combineren met de aanwezige landbouw. Dit moet niet gedwongen gebeuren, maar de
keuze moet bij de agrariér zelf liggen. Deze (verbrede) activiteiten moeten in principe overal
mogelijk zijn, maar mogen de omringende bestaande landbouw tegelijk niet hinderen. LTO
Noord geeft aan dat op de plankaart aangegeven zou zijn om welke percelen dit gaat.
Volgens LTO Noord is dit niet duidelijk aangegeven.

Reactie

Het gedeelte waar de LTO Noord in zijn reactie naar refereert, is afkomstig uit het
Omgevingsplan Flevoland 2006 van de provincie Flevoland. In het hoofdstuk waar dit
onderdeel van uitmaakt, wordt het beleid beschreven wat van toepassing is op het
plangebied van dit bestemmingsplan. Onderhavig bestemmingsplan bevat twee
agrarische bedrijven. Alle andere agrarische bedrijven vallen in een ander
bestemmingsplan. De twee agrarische bedrijven in het plangebied hebben de
mogelijkheid om hun activiteiten te verbreden, bijvoorbeeld een mini camping, een
theeschenkerij en dergelijke. Dit in vergelijking met de mogelijkheden die de
agrarische bedrijven hebben die in het bestemmingsplan “Buitengebied (9010)”
vallen. Grootschalige ontwikkelingen om scherpe ruimtelijke scheiding tussen bos /
natuur en landbouw en bos / natuur en recreatie worden in dit bestemmingsplan niet
beoogd. Zoals eerder genoemd, is dit bestemmingsplan conserverend van aard.
Eventuele ontwikkelingen van dien aard zullen een afzonderlijk ruimtelijk traject
doorlopen. Het aanwijzen van concrete percelen in dit bestemmingsplan voor het

verzachten van de scherﬁe scheidin(IJen is niet aan de orde in dit bestemmingsplan.

Externe werking EHS/Natura 2000

De LTO Noord ziet liever dat de EHS niet wordt ingevuld. De vorming van natuur ten koste
van landbouwgrond is op dit moment niet wenselijk en verantwoord. Daarnaast baart de
externe werking van deze nieuw te realiseren EHS in de randmeerzone op het omliggende
agrarische gebied LTO Noord zorgen.
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Reactie
De begrenzing en invulling van de Ecologische Hoofdstructuur is een taak van de
rovincie Flevoland. De reactie wordt verder voor kennisgeving aangenomen en

Overlast dag-, water- en verblijfsrecreatie

LTO Noord noemt dat de gemeente Dronten in en rond het gebied van de randmeerzone
veel recreatieve activiteiten wil stimuleren. Ten aanzien hiervan merkt LTO Noord op dat de
ontwikkeling van recreatieve activiteiten geen hinder mogen geven aan de aan- en
omliggende agrarische bedrijven in welke vorm dan ook (bijvoorbeeld verspreiding van
ziektes, vandalisme e.d.).

Reactie
In een bestemmingsplan zijn vormen van hinder zoals verspreiding van ziektes en

vandalisme door recreatieve activiteiten moeili'ik tot niet te regelen.

Landgoederen
De LTO Noord geeft aan dat het bestemmingsplan landgoederen mogelijk maakt. Deze

landgoederen mogen niet leiden tot welke vorm van hinder dan ook ten aanzien van de
agrarische bedrijfsvoering van de aanliggende bedrijven.

Reactie

Het landgoed aan de Vossemeerdijk dat is opgenomen in het bestemmingsplan, is in
eerdere instantie al mogelijk gemaakt met een procedure. In het kader van die
procedure is naar de omgevingsfactoren gekeken. Aanliggend aan de landgoed
liggen geen agrarische bedrijven. Nieuwe landgoederen maakt het bestemmingsplan

niet moaelilk.

Waterhuishouding

De LTO Noord merkt op dat onder geen beding de huidige waterhuishouding van de
omringende agrarische percelen mag worden beinvioed door ontwikkelingen in de
randmeerzone. Als wel problemen ontstaan, moeten deze opgelost worden dan wel een
compensatieregeling van kracht zijn. Het probleem van kwel in de polder moet hierbij ook te
allen tijJde worden voorkomen.

Reactie

Zoals genoemd is het uitgangspunt van dit bestemmingsplan conserverend van aard
waarbij geen nieuwe (grote) ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt. (Grote)
ontwikkelingen kunnen leiden tot aanpassingen in het watersysteem. Echter dit is niet

van toeﬁassinﬁ. De reactie wordt verder voor kennisgeving aangenomen en [ElileH

Verkeersontwikkeling: overlast en veiligheid

Hinder door extra verkeersbewegingen, die het gevolg zijn van de uitbreidende
voorzieningen in de randmeerzone, mogen onder geen beding schade of hinder toebrengen
aan de aan- en omliggende agrarische bedrijven. De LTO Noord gaat ervan uit dat dit goed
geregeld wordt door de gemeente Dronten.

Reactie

Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen en [EliNCIGCHRICHON
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Geluid-, Lucht- en lichthinder

LTO Noord ziet vooral eventuele geluidhinder door toenemende verkeersbewegingen als
een mogelijk risico. Daarnaast is hierdoor mogelijkerwijs ook luchtkwaliteit (fijn stof) een
mogelijk risico. LTO Noord doet de suggestie om lichthinder ook aan bod te laten komen.
LTO Noord pleit voor het oplossen van eventuele overlast op dit vlak of (financiéle)
compensatiemaatregelen.

Reactie

Het uitgangspunt voor dit bestemmingsplan is een conserverend bestemmingsplan
dat de huidige activiteiten respecteert en dat geen nieuwe (grote) ontwikkelingen
mogelijk maakt. Bij nieuwe ontwikkelingen moet gekeken worden naar de
verkeersaantrekkende werking in samenhang met de bestaande verkeersstromen.
Ditzelfde geldt voor eventuele lichthinder. Zoals gezegd zijn nieuwe ontwikkelingen in

dit bestemminisilan niet aan de orde.

23. RECRON te Driebergen (7 november 2008)

RECRON geeft aan dat na bestudering en signalen van ondernemers er in een aantal
gevallen geen sprake is van bestendiging van de bestaande reeds geldende voorschriften. In
het merendeel van de gevallen betekent het voorontwerp bestemmingsplan een fikse
achteruitgang voor de huidige bedrijfsvoering en toekomstige mogelijkheden voor de
bedrijven. RECRON geeft aan dat het wenselijk (hoodzakelijk) is dat er alsnog overleg met
de ondernemers plaatsvindt om de consequenties van dit bestemmingsplan met hen door te
spreken en daar waar nodig aan te passen.

Reactie

Het uitgangspunt voor dit bestemmingsplan is een conserverend bestemmingsplan
dat de huidige activiteiten respecteert en dat geen nieuwe (grote) ontwikkelingen
mogelijk maakt. Hierbij is zoveel mogelijk getracht aan te sluiten op de geldende
bestemmingsplannen.

Juist om iedereen op de hoogte te stellen van dit voorontwerp bestemmingsplan heeft
iedereen in het plangebied een brief ontvangen. In de brief aan de bewoners en
gebruikers in het gebied is het verzoek gedaan te controleren of het perceel/bedrijf
goed is beschreven/inbestemd. Wanneer fouten of onjuistheden werden constateert,
kon een schriftelijke inspraakreactie worden ingediend. Een aantal bedrijven en
bewoners hebben hiervan gebruik gemaakt. Gedurende de ontwerp fase is er
mogelijkheid tot het indienen van zienswijzen tegen het ontwerp bestemmingsplan.

In het kader van deze reactie is een tussenstap ingebouwd. Recreatie ondernemers
in het gebied hebben per brief de mogelijkheid gehad aan te geven welke
plannen/wensen zij hebben met hun onderneming. Op grond van deze inventarisatie
kan beoordeeld worden welke zaken meegenomen kunnen worden in het
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)". De doelstelling van dit bestemmingsplan
is conserverend van aard. Complexe plannen zullen daarom wellicht niet mee kunnen
worden genomen, door bijvoorbeeld ecologische motieven, maar dit geldt mogelijk
niet voor eenvoudigere plannen.

De ontvanc']en brieven zi'in beoordeeld. In hoofdstuk 4 wordt hier Oﬁ ingegaan.

28. Gemeente Dronten, afdeling RIB te Dronten (6 en 10 november 2008)
De afdeling RIB heeft een aantal opmerkingen op het voorontwerp bestemmingsplan
Randmeerzone. De reacties zijn gemaakt per onderdeel.
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Toelichting

a.
b.

C.

d.

p. 7, onderdaan: de eenmalige kwaliteitslag heeft al plaatsgevonden;

paragraaf 2.4.2. in de omschrijving van de activiteiten wordt een groot verschil in
detailniveau gehanteerd. Vooral de drie grote bedrijven: Riviera Parc, Flevostrand en
Aquacentrum blijven wat betreft omschrijving achter bij de kleinere bedrijven.

p. 27: de recreatienota (2001) is vervangen door nota toerisme en recreatie uit 2008.
Eerst genoemde nota niet vermelden.

Bijlage 1: horeca wordt niet genoemd bij Aquacentrum Bremerbergse Hoek.

Reactie

Tekstuele aanpassingen worden doorgevoerd in de toelichting en bijlage 1. Het
detailniveau van de verschillende beschrijvingen van de recreatiebedrijven zal
gelijkwaardiger gemaakt worden. Bij het opstellen van het ontwerp bestemmingsplan
zal de toelichting doorgenomen worden op actualiteit, onder meer zal alleen de
Beleidsnota Toerisme en Recreatie (2008) worden genoemd en niet meer de
gedateerde beleidsnota.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Voorschriften

e.

Is het mogelijk om camperplaatsen in het bestemmingsplan op te nemen, zodat een
wijziging hiervoor eenvoudiger is.

Waar zijn de termen “sport”, “volkstuin” en “windturbine” terug te vinden in de regels;
Opgemerkt wordt dat in bijlage 1 veel belangrijke informatie staat die niet altijd klopt of
niet goed in het bestemmingsplan is verwerkt.

Ten behoeve van de leesbaarheid van de artikelen 12 tot en met 22 wordt gevraagd de
naam van het bedrijf erbij te noemen.

Reactie

Ad e. De ondernemers van strandpaviljoen De Oase en hotelboot De Maxima
hebben aangegeven de mogelijkheid te willen bieden voor het plaatsen van
campers. Echter ecologisch onderzoek moet uitwijzen of dit haalbaar is
vanwege natuurwaarden in directe nabijheid. De plannen zijn als volgt:
- de uitbreiding van recreatieterrein De Oase aan het Drontermeer met 40
kampeerplaatsen en 10 a 15 camperplaatsen (buitendijks);
- het realiseren van 10 camperplaatsen aan de Bremerbergdijk 33 aan het
Veluwemeer.
Het ecologisch onderzoek?®’ (bijlage 7) omvatte de volgende onderdelen:
- de effecten van de plannen op beschermde soorten zijn onderzocht en
beoordeeld aan de Flora- en faunawet;
- de effecten van de voorgenomen plannen zijn beoordeeld aan de
Natuurbeschermingswet, in verband met de ligging van de recreatieterrein
grenzend aan het Natura 2000-gebied “Veluwerandmeren”;
- mogelijk effecten op het functioneren van de EHS zijn onderzocht.

Op basis van deze ecologische beoordeling kan worden geconcludeerd dat de
herinrichting van de gebieden voor de Flora en fauna nauwelijks een toename
van de huidige verstoring veroorzaken. Uit de voortoets in het kader van de
Natuurbeschermingswet blijkt dat de plannen vrijwel geen gevolgen heeft voor
de kwalificerende waarden van het Natura 2000 gebied “Veluwerandmeren”.
Ook voor de EHS zijn geen negatieve effecten te verwachten door de plannen.
Wel dient rekening te worden gehouden met het plaatsen van lichtbronnen.

27 Ecologische beoordeling uitbreiding camperplaatsen Drontermeer en Veluwemeer, A&W rapport 1553, 10-12-
2010, Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek bv.
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Voor onderhavig bestemmingsplan betekent deze conclusie dat de twee
locaties voor camperplaatsen mee kunnen worden genomen.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad f. De termen “sport”, “volkstuin” en “windturbine” zijn functieaanduidingen en in

de betreffende bestemming waarin de aanduiding staat terug te vinden.
Bijvoorbeeld de aanduiding “volkstuin” ligt in de bestemming “Bos”. In de
planregels van de bestemming “Bos” wordt de aanduiding “volkstuin”

teruiievonden.

Ad g. Bij het omvormen van het voorontwerp naar het ontwerp bestemmingsplan
wordt nagegaan of alles nog klopt en actueel is.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad h. Vanwege de systematiek die gehanteerd moet worden na de invoering van de

nieuwe Wet ruimtelijke ordening: Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplan

2008 (SVBP 2008) is er een uniformering ontstaan in de vormgeving van

bestemmingsplannen. Het noemen van de bedrijfsnamen in de bestemming is

niet voliens deze sistematiek.

Plankaart

i. Aanbevolen wordt kritisch naar de kleuren van de legenda te kijken. Kleuren lijken veel

op elkaar.

j- Kaarten zijn onduidelijk; aanduidingen veel te kleine letters en vallen samen met andere

lijnen;

k. IJsseloog is helemaal bestemd als slipdepot, maar aan oostzijde zit toch ook natuur en

water.

[.  Voorlanden in bestemd als water, terwijl dagrecreatie of natuur moet zijn;

m. Camping De Oase lijkt te groot inbestemd, gerefereerd wordt naar kaartmateriaal
gevoerde vrijstelling;

n. Achter de Bremerbergdijk ligt ook water;

0. De Kilink is niet inbestemd als horeca. Verder wordt in bijlage 1 stacaravanstaplaatsen
genoemd, is dit ook geen camping?

Reactie

Adienj. Vanwege de systematiek die gehanteerd moet worden na de invoering

van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening: Standaard Vergelijkbare
Bestemmingsplan 2008 (SVBP 2008) is er een uniformering ontstaan in de

vormgeving van bestemmingsplannen. Kleuren, lijnen, arceringen en dergelijk

worden standaard voorgeschreven. Eigen keuze mogelijkheden daarin zijn

niet moaelilk.

Ad k. Het gebied van het baggerspecie depot heeft een eigen bestemmingsplan. Op

grond van dit bestemmingsplan zijn meerdere gebieden bestemd. Ook in de

huidige situaties zijn meerdere functies te onderscheiden.
Op grond van onderhavig plan heeft het gebied de bestemming “Water”.
Binnen deze bestemming is de functieaanduiding “baggerspeciedepot”

opgenomen, zodoende deze specifieke functie te regelen. Het water wat ook

onderdeel uitmaakt van het gebied waar de aanduiding “baggerspeciedepot”
op ligt, is gewoon mogelijk op grond van de bestemming “Water”. Echter het

gedeelte waar natuur van toepassing is, wordt nu binnen de bestemming in
het voorontwerp bestemmingsplan niet specifiek mogelijk gemaakt. Hieraan
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zal in de omvorming naar het ontwerp aandacht worden geschonken.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad|l. De gehanteerde bestemming “Water” wordt hier als overkoepelende
bestemming gebruik en moet niet te letterlijk worden genomen. Om het
concreter te maken, heeft de Vossemeerdijk bijvoorbeeld de bestemming
“Water — Waterkering”. Dit zelfde geldt ook voor het uiteinde van de
Hanzeweg. Binnen de SVBP 2008 heb je bepaalde keuzemogelijkheden om

zaken te bestemmen. In dit Elan is iekozen voor deze bestemminﬁ.

Ad m. Het gebied wat nu als kampeergedeelte bij de Oase is inbestemd, wordt
verkleind. De basis voor het daadwerkelijke gebied is de tekening behorende
bij de gebruiksovereenkomst U04.006679.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad n. De gehanteerde bestemming “Water” wordt hier als overkoepelende
bestemming gebruik en moet niet te letterlijk worden genomen. Binnen de
SVBP 2008 heb je bepaalde keuzemogelijkheden om zaken te bestemmen. In
dit plan is gekozen voor deze bestemming. Aan landzijde vormt de sloot onder
aan de dijk de begrenzing. Aan de waterzijde is dit afhankelijk van de functie
op de stranden en voorlanden. De meren hebben in ieder geval de

bestemminﬁ water.

Ad o. Het gebied waar De Klink in valt, heeft de bestemming “Recreatie —
Jachthaven 1”. In de regels wordt geen horeca genoemd. Echter op de
verbeelding zijn binnen de bestemming “Recreatie — Jachthaven 1” wel de
functieaanduidingen “horeca” en “chalets” opgenomen. De aanduiding
“horeca” is bedoeld voor restaurant De Klink. In de planregels komen deze
aanduidingen niet terug. Het plan wordt aangepast, zodat in de planregels het
aanwezige restaurant en het chaletpark geregeld worden. Verder zal bijlage 1
aangepast worden zodat De Klink niet alleen bij horeca en waterrecreatie
wordt genoemd, maar ook bij verblijfsrecreatie.

Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.

33. College gemeente Kampen te Kampen (6 november 2 009)

De gemeente Kampen noemt het doel van het bestemmingsplan: een bestemmingsplan
waarin het huidige gebruik wordt vastgelegd en dat ervoor zorgt dat er weer een actueel
planologisch kader aanwezig is. Nieuwe ontwikkelingen worden niet mogelijk gemaakt. Waar
nieuwe ontwikkelingen zijn voorzien of gaande zijn, is besloten deze niet op te nemen op de
plankaart (witte vlekken).

Een ontwikkeling waar de gemeente Kampen op in steekt, is de integrale
gebiedsontwikkeling 1Jsseldelta-Zuid. Deze ontwikkeling kan binnen 10 jaar concreet
worden. 10 jaar is in principe ook de werkingsduur van een bestemmingsplan. Het is
voorstelbaar dat deze ontwikkeling niet in het bestemmingsplan wordt meegenomen, maar
wel dat in de toelichting hieraan aandacht wordt besteed. Op deze manier kan een ieder
lezen wat er in dit gebied voor ontwikkelingen worden voorzien, ondanks dat het
bestemmingsplan hier nog niet in voorziet. De gemeente Kampen geeft aan dat zij ook
hadden kunnen voorstellen om het plangebied van IJsseldelta-Zuid buiten het plangebied
van het bestemmingsplan Randmeerzone te laten, dus een witte viek.

Reactie
Inmiddels worden de planologische kaders voor de ontwikkeling 1Jsseldelta Zuid
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concreet. Voor dit project, wat voor een deel op het grondgebied van de gemeente
Dronten ligt, wordt een apart bestemmingsplan opgesteld. In het bestemmingsplan
“Randmeerzone (8060)” zal het plangebied van deze ontwikkeling niet meegenomen
worden. Dit wordt een witte viek.
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HOOFDSTUK 4. PLANNEN / WENSEN ONDERNEMERS

In de zomer van 2009 ontvingen diverse recreatieondernemers in het plangebied (en daarin
gelieerde instanties) een brief met daarin het verzoek aan te geven welke wensen / plannen
deze ondernemers hadden met hun onderneming. Aan de hand van de ontvangen reacties
kan beoordeeld worden of er mogelijkheden bestaan om de wensen / plannen op te nemen
in het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)". Aangegeven is dat de doelstelling van dit
bestemming conserverend van aard is. Dit is als extra stap ingebouwd. Bijlage 2 bevat een
overzicht van de aangeschreven ondernemingen en instanties. In totaal zijn 10 brieven
ontvangen als reactie op het verzoek. De nummering verwijst naar de nummering in bijlage
5, waar de reacties zijn opgenomen.

1
2
3
4.
5.
6
7
8
9.
1

1.

Indiener wensen / plannen 1;
Indiener wensen / plannen 2;
Indiener wensen / plannen 3;
Indiener wensen / plannen 4;
Indiener wensen / plannen 5;
Indiener wensen / plannen 6;
Indiener wensen / plannen 7,
Indiener wensen / plannen 8;
Indiener wensen / plannen 9;

0. Indiener wensen / plannen 10.

Indiener wensen / plannen 1

Deze ondernemer brengt de volgende twee punten onder de aandacht:

1.

2.

de parkeerplaats moet officieel als parkeerplaats worden opgenomen. Waardoor het
ook kan dienen als parkeerplaats voor campers;

het huidige bestemmingsplan spreekt over twee passagierschepen. Echter sinds
2002 zijn er drie passagierschepen.

Reactie

De bestemming die op het gebied van de Rederij ligt, maakt al parkeervoorzieningen
mogelijk. De camperplaatsen worden nog niet mogelijk gemaakt in het voorontwerp
bestemmingsplan. Voordat campers toegestaan kunnen worden, dient een
ecologisch onderzoek uit te wijzen of dit haalbaar is vanwege natuurwaarden in
directe nabijheid. Voor het plangebied is een ecologische beoordeling® gedaan voor
het mogelijk maken van 10 camperplaatsen aan de Bremerbergdijk 33 aan het
Veluwemeer op het parkeerterrein. Volgens de notitie Camperbeleid zijn
camperplaatsen mogelijk in de omgeving van het recreatiezwaartepunt tussen Elburg
en Harderwijk. De notitie geeft aan maximaal 10 plaatsen. De Rederij ligt in dit
gebied.

Het onderzoek omvatte de volgende onderdelen:

- de effecten van de plannen op beschermde soorten zijn onderzocht en beoordeeld
aan de Flora- en faunawet;

- de effecten van de voorgenomen plannen zijn beoordeeld aan de
Natuurbeschermingswet, in verband met de ligging van de recreatieterrein grenzend
aan het Natura 2000-gebied “Veluwerandmeren”;

- mogelijk effecten op het functioneren van de EHS zijn onderzocht.

Op basis van deze ecologische beoordeling kan worden geconcludeerd dat de

28 Ecologische beoordeling uitbreiding camperplaatsen Drontermeer en Veluwemeer, A&W rapport 1553, 10-12-
2010, Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek bv.
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2.

herinrichting van de gebied voor de Flora en fauna nauwelijks een toename van de
huidige verstoring veroorzaken. Uit de voortoets in het kader van de
Natuurbeschermingswet blijkt dat het plan vrijwel geen gevolgen heeft voor de
kwalificerende waarden van het Natura 2000 gebied “Veluwerandmeren”. Ook voor
de EHS zijn geen negatieve effecten te verwachten door de plannen. Wel dient
rekening te worden gehouden met het plaatsen van lichtbronnen.

Voor onderhavig bestemmingsplan betekent deze conclusie dat deze locatie voor
camperplaatsen mee kunnen worden genomen.

Ten slotte zal in de regels worden geregeld dat er drie passagiersschepen aangelegd

kunnen worden.
Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Indiener wensen / plannen 2

De volgende wensen worden naar voren gebracht:

a.

b.

C.

buitendijks mogelijkheid tot plaatsen van stacaravans en z.g.n. “Slingerland
bungalows” ten behoeve van verhuur;

vergroten van toegestane oppervlakte bijgebouwen bij stacaravans van 6 m? naar 12
m H

het vergunningsvrij plaatsen van stacaravan < 50 m?.

Het honoreren ingediende inspraakreactie van 27 oktober 2008, aangezien de door u
voorgestelde veranderde regelgeving (% bebouwing in plaats van bouwvlakken) reeds een
flexibiliteit naar de toekomst geeft.

Reactie

Ad a®. In het huidige bestemmingsplan mogen op de buitendijkse campings geen
stacaravans en tenthuisjes worden geplaatst. De buitendijkse campings zijn
seizoenscampings (1 april tot en met 31 oktober) en bedoeld voor
kampeermiddelen (tenten en (toer)caravans). In de winterperiode moeten de
stranden leeg zijn (afgezien van de paviljoens en sanitairgebouwen).

In de zomerperiode wordt het beeld al bepaald door de aanwezige tenten en
(toer)caravans. Als daar in plaats van stacaravans, tenthuisjes of
trekkershutten komen, wordt het beeld in het seizoen landschappelijk niet
anders. Na het zomerseizoen dient de buitendijkse camping ontruimd te
worden. In de winterperiode mag het niet gebruikt worden voor
verblijffsrecreatie. Dit blijft het uitgangspunt voor de buitendijkse camping.
Afwijking leidt tot aantasting van de openheid van de voorlanden en stranden
en daarop aansluitend het water. Het kan een negatieve inviloed hebben op de
beleving van het landschap.

Tenthuisjes zijn demontabel en op die wijze te vervoeren. Stacaravans en
trekkershutten zullen op een andere wijze verplaatst moeten worden, maar
Zijn verplaatsbaar. Echter daarom is het huidige bestemmingsplan bewust
gekozen voor alleen tenten en (toer)caravans, omdat deze gemakkelijk op te
bergen / verplaatsen zijn.

In het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” wordt opgenomen dat alleen
tijdens het zomerseizoen (1 april tot en met 31 oktober) het plaatsen en
gebruiken van stacaravans, trekkershutten en tenthuisjes (plaatsgebonden
kampeermiddelen) toe te staan op de buitendijkse camping van Riviera Parc.
In de winterperiode dienen de verblijven verwijderd te zijn. Bij deze regeling
zal voor de oppervlakte aangehaakt worden bij de stacaravanregeling met een

29 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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3.

Ad b*.

Ad c.

verbijzondering vanwege het behouden van het pure kampeerkarakter. Het is
niet de bedoeling dat er alleen maar stacaravans (plaatsgebonden
kampeermiddelen) op deze kampeerterreinen worden gezet. Deze regeling
houdt in dat maximaal 15 % van het kampeergedeelte inclusief standplaats
gebruikt mag worden voor het plaatsen van stacaravans (plaatsgebonden
kampeermiddelen).
De ondernemer dient wel rekening te houden met enkele haken en ogen:
= voor het plaatsen dient een keurontheffing te worden aangevraagd via
Rijkswaterstaat (waterwetvergunning);
= Deltaprogramma IJsselmeergebied kan leiden tot peilstijging van de
randmeren, wat belemmeringen voor het gebruik van de buitendijkse
campings, stranden en voorlanden tot gevolg kan hebben.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

In het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” wordt een oppervlakte voor
een stacaravan (plaatsgebonden kampeermiddelen) opgenomen. Dit wordt
een totaal oppervlakte. Dit houdt in dat dit totaal oppervlakte geldt voor de
stacaravan, maar ook voor de bijgebouwen, overkappingen en eventuele aan-
en bijgebouwen. Op deze wijze kan de initiatiefnemer zelf bepalen of hij meer
stacaravan of bijgebouw wil hebben. Op deze manier kan de ondernemer zelf
voor variatie kiezen in grootte stacaravan en bijgebouw/overkapping. Een
maximum voor een oppervlakte voor bijgebouwen is bij deze systematiek niet
nodig, omdat het dus bij het totaal oppervlak in zit.

Het aantal bijgebouwen en de bouwhoogte wordt gecontinueerd.
Respectievelijk één bijgebouw en een maximale bouwhoogte van 3 m.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Inmiddels is door het inwerkingtreden van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) artikel 40 lid 2 van de Woningwet vervallen. Op grond
van dit artikel is voor een stacaravan ten behoeve van een recreatief
nachtverblijf geen bouwvergunning noodzakelijk indien het bouwen geschiedt
in overeenstemming met een bestemmingsplan en de eisen die krachtens
zodanig plan zijn opgesteld. In het Besluit omgevingsrecht (Bor) onderdeel
van de Wabo wordt in bijlage Il artikel 3 lid 2 ingegaan op het
omgevingsvergunningsvrij bouwen van recreatieve nachtverblijven mits het
voldoet aan de voorwaarden uit dit artikel:

= hoogte maximaal 5 m;

= oppervlakte maximaal 70 m?
En in overeenstemming is met de plaatsing-, maatvoering en gebruikseisen uit
het bestemmingsplan. Stacaravans vallen onder deze regeling.

Zie voor reactie op de inspraakreactie hoofdstuk 2 paragraaf 2.2. inspraakreactie 71.

Indiener wensen / plannen 3
Voor in de toekomst heeft de indiener de volgende wensen:

a. het op termijn transformeren van de 25 ha van het bestaande kampeerterrein naar

een terrein voor recreatiebungalows;

b. voor het kampeergedeelte buitendijks is het voornemen dit te veranderen in

%0 “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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spiegelbeeld een tweede appartementencomplex te bouwen of losstaande
recreatiewoningen langs het Veluwemeer.

Reactie

De wensen van de indiener zijn zodanig dat deze niet meegenomen worden in
onderhavig bestemmingsplan. Zoals gezegd is onderhavig bestemmingsplan
conserverend van aard. De wensen die de indiener beschrijft leiden tot een ander
karakter van de gebieden. Te zijner tijd zullen deze wensen op hun eigen merites
beoordeeld moeten worden.

4, Indiener wensen / plannen 4

De indiener geeft aan dat zij op dit moment geen plannen kunnen en willen maken. Dit heeft
te maken met de voortdurende dreiging van het NET. Hun toekomst zal daar mede vanaf
hangen.

Reactie

Deze reactie wordt voor kennisiJevini aani1enomen.

5. Indiener wensen / plannen 5

Deze ondernemer wil inspelen op de toenemende vraag haar overnachtingsmogelijkheden
en het stallen van paarden. Om het bedrijf voldoende voortbestaan te kunnen bieden, is er
behoefte aan een extra verblijffsaccommodatie en voorziening rondom de stalling van
paarden. Deze uitbreiding wordt voorzien op het eigen perceel en op het aansluitende
perceel direct achter en naast het erf. Ter verduidelijking heeft de ondernemer nog
aanvullende informatie verstrekt. Bij nader inzien beperken zij de toekomstige uitbreiding tot
het huidige perceel en bestaat uit: vier logiesaccommodaties (kleinschalige
recreatiewoningen en/of trekkershutten), een paardenstal (stalling eigen pony’s en paarden
voor verhuur als pensionstalling) en een rijhal (bestaande buitenbak wordt overdekt). Verder
gaat de ondernemer er van uit dat het bebouwingspercentage van 50% en de toegestane
goot- en bouwhoogte van respectievelijk 6 en 10 m uit het huidige bestemmingsplan
Veluwemeer en omgeving wordt gehandhaafd.

Reactie

Het geldende bestemmingsplan is “Veluwemeer en omgeving”. Op grond van dit
bestemmingsplan heeft het perceel Spijkweg 24 de bestemming “Bos” met een
bouwvlak. Het bouwvlak is aangeduid met “Sportieve recreatie”. In de voorschriften
wordt de paardenhouderij niet expliciet geregeld. Echter uit de toelichting blijkt dat dit
wel de bedoeling was®'. Tot de aanduiding “Sportieve recreatie” wordt paardensport
gerekend. Binnen het bouwvlak geldt een bebouwingspercentage van 50% en een
goot- en bouwhoogte van 6 en 10 m.

In het voorontwerp heeft het perceel een bestemming waarin de paardenhouderij
mogelijk is. Echter ten aanzien van de bouwmogelijkheden is geen rekening
gehouden met de bestaande rechten. Hierin zal in het ontwerp bestemmingsplan wel
tegemoet worden gekomen. Op deze manier kunnen de wensen: buitenbak
overdekken en een paardenstal realiseerbaar zijn.

De vier trekkershutten zijn een punt apart, omdat dit zowel niet met de vrijstelling of in
het huidige bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt. Het is een relatief

% Citaat toelichting bestemmingsplan Veluwemeer en Omgeving, 1998, pagina 30: De met een artikel 19 WRO
vrijstelling toegestane paardenhouderij aan de Spijkweg 24 is thans ook in het bestemmingsplan opgenomen. De
betreffende gronden hebben binnen de bestemming recreatie de aanduiding ‘S’- d.i. sportieve recreatie-
gekregen.
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kleinschalige ontwikkeling echter het perceel ligt midden in de Ecologische
Hoofdstructuur (EHS). Het perceel maakt zelf geen onderdeel uit van de EHS. Een
eerste ecologische toets leidt tot de conclusie dat de vier trekkershutten beperkt extra
onrust opleveren (externe werking). Vanwege deze conclusie is het uitgangspunt om
de vier trekkerhutten hier door middel van een ontheffing op te nemen onder
voorwaarden (onder meer ecologie).

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

6. Indiener wensen / plannen 6
De ondernemers willen dat het volgende wordt opgenomen in het bestemmingsplan.
- Camping: a. 40 kampeerplaatsen voor minimaal caravans inclusief bijzettent;
b. geen dagrecreatie;
- Camperplaats langs de bosstrook voor het paviljoen voor circa 15 campers.
- Watersport: a. verhuur kajaks, Canadese kano’s en fluisterbootjes;
b. internationale toernooien voor Drakenboten, sloepen e.d.
C. oprichten watersportvereniging;
- Paviljoen:  a. bedrijfswoning apart van het paviljoen i.v.m. geluidsoverlast tijdens feesten
en partijen;
b. 10 kamers bed & breakfast (in- of uitpandig);
c. botenhuis (kapschuur op land) voor kano’s, boten, drakenboten,
machinepark;
- Locatie: a. zichtlocatie realiseren door uitdunnen bebossing tussen paviljoen;
b. openbaar vervoer over dijk met bushalte nabij paviljoen / Abbertstrand.

Reactie

In het kader van het overleg over de gebruikersovereenkomst Abbertstrand met de
ondernemers over het beheer en onderhoud van het strand is overeengekomen dat
enkele zaken geregeld worden. Voor het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”
betekent dit dat voor onderhavig bestemmingsplan de wensen om 40
kampeerplaatsen voor tenten en caravans inclusief bijzettent en 10 a 15
camperplaatsen worden meegenomen. Gezien het conserverende karakter van het
bestemmingsplan is het niet mogelijk om alle overige wensen gelijktijdig mee te
nemen in dit bestemmingsplan. Dit zal bij een aparte/latere wijziging aan de orde
moeten komen. Aangezien de camping grenst aan de Ecologische Hoofdstructuur
(EHS) en Natura 2000 is de kanttekening dat bij beide activiteiten het ook vanuit de
ecologie haalbaar moet zijn. Ecologisch onderzoek inclusief een voortoets Natura
2000 moet dit uitwijzen. Voor het plangebied is een ecologische beoordeling®? (bijlage
7) gedaan voor het mogelijk maken van 40 kampeerplaatsen en 10 a 15
camperplaatsen bij de Oase aan het Drontermeer. Op basis van de “Notitie
Camperbeleid” maar de mogelijkheid voor 10 camperplaatsen toegestaan.

Het onderzoek omvatte de volgende onderdelen:

- de effecten van de plannen op beschermde soorten zijn onderzocht en beoordeeld
aan de Flora- en faunawet;

- de effecten van de voorgenomen plannen zijn beoordeeld aan de
Natuurbeschermingswet, in verband met de ligging van de recreatieterrein grenzend
aan het Natura 2000-gebied “Veluwerandmeren”;

- mogelijk effecten op het functioneren van de EHS zijn onderzocht.

Op basis van deze ecologische beoordeling kan worden geconcludeerd dat de
herinrichting van de gebied voor de Flora en fauna nauwelijks een toename van de

82 Ecologische beoordeling uitbreiding camperplaatsen Drontermeer en Veluwemeer, A&W rapport 1553, 10-12-
2010, Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek bv.
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huidige verstoring veroorzaken. Uit de voortoets in het kader van de
Natuurbeschermingswet blijkt dat het plan vrijwel geen gevolgen heeft voor de
kwalificerende waarden van het Natura 2000 gebied “Veluwerandmeren”. Ook voor
de EHS zijn geen negatieve effecten te verwachten door de plannen. Wel dient
rekening te worden gehouden met het plaatsen van lichtbronnen.

Voor onderhavig bestemmingsplan betekent deze conclusie dat de locatie voor 10
camperplaatsen en de uitbreiding van de camping naar 40 kampeerplaatsen mee
kunnen worden genomen.

Op dit moment heeft de indiener al de mogelijkheid voor het plaatsen van 20 tenten.
De gevraagde uitbreiding van het aantal kampeerplaatsen leidt niet tot uitbreiding van
het gebied voor de camping. Dit gebied is vastgelegd in de gebruikersovereenkomst
U04.006679 gemeente Dronten en De Oase. Verder mag de camping alleen tijdens
het zomerseizoen worden gebruikt (april tot en met oktober). Dit is ook van
toepassing op de buitendijkse stranden aan het Veluwemeer. Buiten het
zomerseizoen moet het strand leeg zijn.

De aspecten bij het onderdeel locatie zijn geen aspecten die betrekking hebben op
het bestemmingsplan.

Deze reactie leidt deels tot aanpassing van het bes  temmingsplan. Alleen voor
het deel om op de camping 40 kampeerplaatsen voor ¢ aravans en tenten toe te
staan en een locatie voor 10 camperplaatsen mogelij  k te maken.

7. Indiener wensen / plannen 7

Deze ondernemer verzoekt in het bestemmingsplan op te nemen dat de zeven
palenconstructies van de Indianen Tipi's van 6 — 10 m hoog kunnen blijven staan tijdens de
winterperiode.

Reactie

Eiland De Kluut ligt in Natura 2000 gebied Veluwerandmeren. Vanwege de
instandhoudingsdoelstelling van dit gebied is nagevraagd bij Rijkswaterstaat of het
vanuit Natura 2000 geredeneerd problematisch is als de palenconstructies blijven
staan gedurende het winterseizoen. Voor Natura 2000 is het gebruik van belang. In
de zomerperiode vindt op het eiland extensief recreatie plaats in Tipi tenten. In het
kader van het beheersplan Natura 2000 dat door Rijkswaterstaat wordt opgesteld,
blijkt uit onderzoeken dat het gebruik geen probleem oplevert. In het
bestemmingsplan wordt het toestaan van jaarrond palenconstructie Tipi tenten
meegenomen. Echter het gebruik mag alleen in de zomerperiode (april tot en met
oktober) plaatsvinden. In het beheersplan is alleen het gebruik in de zomerperiode
beoordeeld.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

8. Indiener wensen / plannen 8
De indiener pleit voor een bestemmingsplan dat ontwikkelingsperspectief,
manoeuvreerruimte en herstructureringsmogelijkheden biedt. De huidige wet biedt niet de
flexibiliteit die de oude WRO bood (vrijstellingen 19.1, 19.2 en 19.3). Zonder wezenlijke
veranderingen in het bestemmingsplan gaat de sector op slot. Daarnaast gaat de indiener
nog in op een aantal concrete wensen.
a. Riviéra Parc en Aquacentrum willen graag buitendijks stacaravans plaatsen;
b. Geen precieze aantallen noemen van kampeermiddelen en accommodatievormen;
c. Stacaravans op meerdere plekken toestaan;
d. Waarom worden oude oppervlaktematen gehanteerd. Al jaren is de maat van 70 m?
voor een recreatiewoning algemeen geaccepteerd in de markt. Daarnaast hebben
bepaalde doelgroepen andere afmetingen nodig.
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e. Aansluiten op de WABO: vergunningsvrij bouwen voor bouwwerken dienend als
nachtverblijf, zoals chalets, stacaravans, kleine bungalows als ze voldoen aan
maximale oppervlakte van 70 m? en maximaal 4,5 m hoog;

f. De ontwikkeling van camperplaatsen aan recreatieondernemers overlaten in plaats
van gemeentelijke camperplaatsen.

Reactie

Ad a*.In het huidige bestemmingsplan mogen op de buitendijkse campings geen
stacaravans worden geplaatst. De buitendijkse campings zijn
seizoenscampings (1 april tot en met 31 oktober) en bedoeld voor
kampeermiddelen (tenten en (toer)caravans). In de winterperiode moeten de
stranden leeg zijn (afgezien van de paviljoens en sanitairgebouwen).

In de zomerperiode wordt het beeld al bepaald door de aanwezige tenten en
(toer)caravans. Als daar in plaats van stacaravans, tenthuisjes of
trekkershutten komen, wordt het beeld in het seizoen landschappelijk niet
anders. Na het zomerseizoen dient de buitendijkse camping ontruimd te
worden. In de winterperiode mag het niet gebruikt worden voor
verblijfsrecreatie. Dit blijft het uitgangspunt voor de buitendijkse camping.
Afwijking leidt tot aantasting van de openheid van de voorlanden en stranden
en daarop aansluitend het water. Het kan een negatieve inviloed hebben op de
beleving van het landschap.

Tenthuisjes zijn demontabel en op die wijze te vervoeren. Stacaravans en
trekkershutten zullen op een andere wijze verplaatst moeten worden, maar
zijn verplaatsbaar. Echter daarom is het huidige bestemmingsplan bewust
gekozen voor alleen tenten en (toer)caravans, omdat deze gemakkelijk op te
bergen / verplaatsen zijn.

In het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” wordt opgenomen dat alleen
tijdens het zomerseizoen (1 april tot en met 31 oktober) het plaatsen en
gebruiken van stacaravans, trekkershutten en tenthuisjes (plaatsgebonden
kampeermiddelen) toe te staan op de buitendijkse camping bij Riviera Parc en
Aquacentrum Bremerbergse Hoek. In de winterperiode dienen de verblijven
verwijderd te zijn. Bij deze regeling zal voor de oppervlakte aangehaakt
worden bij de stacaravanregeling met een verbijzondering vanwege het
behouden van het pure kampeerkarakter. Het is niet de bedoeling dat er
alleen maar stacaravans (plaatsgebonden kampeermiddelen) op deze
buitendijkse kampeerterreinen worden gezet. Deze regeling houdt in dat
maximaal 15 % van het kampeergedeelte inclusief standplaats gebruikt mag
worden voor het plaatsen van stacaravans (plaatsgebonden
kampeermiddelen).
De ondernemer dient wel rekening te houden met enkele haken en ogen:
= voor het plaatsen dient een keurontheffing te worden aangevraagd via
Rijkswaterstaat (waterwetvergunning);
= Deltaprogramma IJsselmeergebied kan leiden tot peilstijging van de
randmeren, wat belemmeringen voor het gebruik van de buitendijkse
campings, stranden en voorlanden tot gevolg kan hebben.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad b*.In de geldende bestemmingsplannen zijn geen aantallen standplaatsen
opgenomen, omdat dit toen geregeld werd door middel van de

%3 «Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
“Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.
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kampeervergunning op grond van de Wet op de Openlucht Recreatie (WOR).
Echter de WOR is ingetrokken.

De Wet op de Openluchtrecreatie is ingetrokken met het doel de regeldruk
voor de ondernemers te verminderen. De ondernemer moet flexibel kunnen
inspelen op de steeds veranderende marktomstandigheden. Vanuit deze
gedacht past het niet om exacte aantallen dan wel oppervlaktes op te nemen.
Op grond van de markt kan regulering plaatsvinden van het aantal
standplaatsen. Hoe dichter de standplaatsen op elkaar hoe minder kwaliteit,
terwijl in het huidige tijdperk mensen juist om kwaliteit/comfort vragen. Nadeel
kan zijn dat ondernemers het gaan uitbuiten. Dus zoveel mogelijk plaatsen per
hectare realiseren. Echter hierbij kan worden opgemerkt dan ondernemers bij
het plaatsen van kampeermiddelen altijd moeten voldoen aan afstandsnormen
die gelden vanuit de bouw- en brandveiligheidregelgeving. De ondernemer
kan hieraan binnen de geldende regelgeving zelf invulling geven. In het
bestemmingsplan geen aantallen standplaatsen opnemen bij de (reguliere)
campings, exclusief mini-campings onder voorbehoud dat dit wordt geregeld in
de brandbeveligingverordening.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Ad c*. Vanuit de verschillende bestemmingsplannen zijn stacaravans met een
maximaal bebouwingspercentage van 15% binnen het kampeerterrein, alleen
mogelijk bij Riviera Parc (binnendijks), Flevostrand (binnendijks) en 't
Spijkven. De campings die boven de Elburgerweg liggen, in het Abbert, Reve
en Roggebotbos, hebben niet de mogelijkheid tot het plaatsen van
stacaravans. Op deze campings zijn alleen tenten en caravans toegestaan. Bij
de Oase zijn alleen 20 tenten op de buitendijkse camping toegestaan.

De kampeerterreinen die boven de Elburgerweg liggen zijn:

- NTKC (Nederlandse Toeristen Kampeer Club);

- De Abbert, groepskampeerterrein van Staatsbosbeheer;

- Het Abbertbos NCC (Nederlandse Caravan Club);

- Kampeerterrein De Wilgen - De Buitenkunst;

- Camping De Ruimte.

Deze kampeerterreinen liggen in een gebied waar de recreatie minder
intensief is.

Vanwege het karakter van de eerste vier terreinen is het niet voorstelbaar om
hier Gberhaupt stacaravans mogelijk te maken. Daarnaast hebben de
eigenaren van deze campings niet de wens gegeven om op de terreinen
stacaravans te willen plaatsen.

Camping De Ruimte heeft een ander karakter. Deze camping neigt naar een
reguliere camping ondanks dat het meer gericht is op een specifieke
doelgroep: mensen met een lichamelijke beperking. Hier is het voor te stellen
om stacaravans toe te staan vanwege het soort camping. Het karakter van het
terrein kan wel veranderen naar een meer permanente vorm van
verblijfsrecreatie. Kampeermiddelen (tenten en caravans) hebben een tijdelijk
karakter, maar een stacaravan kan niet eenvoudig verwijderd worden, zoals
wel het geval is bij een toercaravan. Landschappelijk ligt deze camping
midden in de bossen, dus van de stacaravans zelf is weinig waarneembaar.
Echter het permanente karakter van een stacaravan kan gevolgen hebben
voor de natuur (EHS). De ecoloog van de gemeente Lelystad geeft aan dat als

% “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 74



Ad d*.

de camping erdoor niet uitbreidt er van de stacaravans geen negatieve
effecten bovenop de huidige verstoring te verwachten zijn. De effecten zullen
in de herfst, winter en vroege voorjaar nihil zijn op de EHS.

Camping De Ruimte krijgt de mogelijkheid om beperkt stacaravans te
plaatsen. Voor een regeling hiervoor zal voor de oppervlakte aangehaakt
worden bij de stacaravanregeling met een verbijzondering vanwege het
behouden van het pure kampeerkarakter. Het is niet de bedoeling dat er
alleen maar stacaravans (plaatsgebonden kampeermiddelen) op dit
kampeerterrein worden gezet. Deze regeling houdt in dat maximaal 15 % van
het kampeergedeelte inclusief standplaats gebruikt mag worden voor het
plaatsen van stacaravans (plaatsgebonden kampeermiddelen).

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Een aantal bungalowparken in de gemeente Dronten hebben een maximum
oppervlakte van onder de 70 m?. De RECRON pleit voor verhoging met de
motivatie dat 70 m? algemeen geaccepteerd is in de markt.

Bij bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg is in het huidige
bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” een oppervlakte van 45 m? bij
recht toegestaan. Door middel van een binnenplanse ontheffing kan dit
vergroot worden naar 57 m?. Dit is ook van toepassing op de bungalows van
het 't Spijkven. Daarnaast is voor bungalowparken De Boschberg en De
Bremerberg nog een aparte afspraak gemaakt tussen het college van Dronten
en het bestuur van beide parken om nog een vergroting van 10 % van 57 m?
toe te staan. Deze ontheffing wordt standaard toegepast. Dit betekent dat de
bungalows met ontheffing vergroot kunnen worden naar 62,7 m. Bij de
overige parken in de gemeente Dronten is een oppervlakte van 80 — 120 m?
toegestaan. De oppervlakte is per park wisselend.

Het karakter van de recreatiebungalows op de drie parken is als volgt. Op De
Boschberg zijn de bungalows geschakeld (figuur 4). De Bremerberg heeft een
clustering van vier bungalows (figuur 5). Op 't Spijkven is sprake van twee
soorten bungalows: geschakelde en geclusterde bungalows (figuur 6).

% “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”, 22 november 2010, gemeente Dronten.

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 75



Figuur 6. Geschakelde en geclusterde bungalows ‘t Spijkven

In vergelijking met wat aan oppervlakte wordt toegestaan bij de bestaande
parken in de gemeente Dronten lopen de parken De Bremerberg, De
Boschberg en ‘t Spijkven achter. Het Riviera Parc heeft de mogelijkheid om
recreatiewoningen met een maximum oppervlakte van 80 m? te plaatsen.
Andere parken hebben grotere opperviaktematen, zoals Waterparq
Veluwemeer en Colombinehuis, maar dit zijn parken van recentere datum. De
RECRON geeft aan dat al jaren de maat van 70 m? voor een recreatiewoning
algemeen geaccepteerd is in de markt.

Het doel is niet om bij de overige parken het maximaal toegestane opperviak
te verhogen, maar juist de parken die beneden de markt zitten op een
algemeen geaccepteerd oppervlakte te brengen. Volgens de RECRON is dit
70 m* & 80 m?. De recreatiewoningen die mogelijk zijn bij Riviera Parc mogen
maximaal 80 m? groot zijn. Dit is in de randmerenzone, afgezien van De
Boschberg, De Bremerberg en 't Spijkven, het laagst toegestane oppervlak is.
Daarom vormt dit het uitgangspunt voor de genoemde drie parken.

Ad e. Inmiddels is door het inwerkingtreden van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) artikel 40 lid 2 van de Woningwet vervallen. Op grond
van dit artikel is voor het bouwen van een tent, tentwagen, kampeerauto,
caravan of stacaravan ten behoeve van een recreatief nachtverblijf geen
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9.

a.

b.

10.

Ad f.

bouwvergunning noodzakelijk indien het bouwen geschiedt in
overeenstemming met een bestemmingsplan en de eisen die krachtens
zodanig plan zijn opgesteld.
In het Besluit omgevingsrecht (Bor) onderdeel van de Wabo wordt in bijlage Il
artikel 3 lid 2 ingegaan op het omgevingsvergunningsvrij bouwen van
recreatieve nachtverblijven, mits het voldoet aan de voorwaarden uit dit artikel:
= hoogte maximaal 5 m;
= oppervlakte maximaal 70 m?
En in overeenstemming is met de plaatsing-, maatvoering en gebruikseisen uit
het bestemmingsplan. Als dit het geval is, kan dus een recreatief nachtverblijf
omgevingsvergunningsvrij voor bouwen worden gebouwd.
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het best emmingsplan.

De “Notitie camperplaatsen” gaat in op de ontwikkeling van camperplaatsen.
Het is geen aspect voor het bestemmingsplan. Voor meer informatie wordt
verwezen naar deze notitie.

Indiener wensen / plannen 9

Allereerst steekt deze ondernemer in op de inspraakreactie die hij heeft ingediend op het
voorontwerp bestemmingsplan. Hij gaat ervan uit dat deze reactie hierbij betrokken wordt.
Vervolgens wordt ingehaakt op de brief die namens de RECRON is verstuurd. Aangegeven
wordt dat hierop aangesloten wordt. Een aantal concrete aspecten komen vervolgens
aanbod.
rekening houden met speciale doelgroepen. Deze doelgroepen hebben een forsere
maatvoering nodig ten opzichte van een reguliere camping;

het bestemmingsplan laten aansluiten op de WABO voor wat betreft het
vergunningsvrij bouwen voor gebouwen tot 70 m?;

mogelijkheid voor het plaatsen van chalets en stacaravans.

Reactie
Voor de reactie op de inspraakreactie van deze ondernemer wordt verwezen naar
hoofdstuk 2, paragraaf 2.2. inspraakreactie 1 van deze rapportage.

Ad a.

Ad b.

Ad c.

Zie reactie op inspraakreactie van deze ondernemer in hoofdstuk 2, paragraaf
2.2. inspraakreactie 1 van deze rapportage.

Het uitgangspunt voor het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” is om
voor plaatsgebonden kampeermiddelen, zoals stacaravans en trekkershutten,
een maximum oppervlakte van 70 m? inclusief bijgebouwen, overkappingen en
eventuele aan- en uitbouwen op te nemen. Daarnaast is het uitgangspunt om
voor de recreatiewoningen het maximum oppervlak te verhogen naar 80 m?.
Dit zijn oppervlakten die vallen binnen de regeling uit het Besluit
omgevingsrecht (Bor) over het omgevingsvergunningsvrij bouwen van
recreatieve nachtverblijven. Echter daarnaast dient nog rekening te worden
gehouden met een maximum hoogte van 5 m en plaatsing-, maatvoering- en
gebruikseisen uit het bestemmingsplan.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.

Zie reactie op inspraakreactie van deze ondernemer in hoofdstuk 2, paragraaf
2.2. inspraakreactie 1 van deze rapportage.

Indiener wensen / plannen 10
Ook deze ondernemers haken in op de inspraakreactie die zij hebben ingediend op het
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voorontwerp. Zij gaan ervan uit dat deze reactie erbij betrokken wordt. De wensen die deze
ondernemers hebben zijn:
a. het aantal kampeerplaatsen verhogen naar 40 (uitbreiding van deze 40

b.

kampeerplaatsen op de huidige locatie en niet uitbreiding erf);
nieuw te bouwen caravanstalling.

Reactie

Deze reactie met wensen / plannen van deze ondernemers is afwijkend ten opzichte
van de ingediende inspraakreactie. In de inspraakreactie wordt nog uitgegaan van
een uitbreiding van het gebied van de mini camping, terwijl in onderhavige reactie de
uitbreiding van de mini camping alleen leidt tot verhoging van het aantal
kampeerplaatsen en niet tot uitbreiding van het gebied. Echter dit verschil van inzicht
maakt wel uit voor de haalbaarheid van de plannen. Uitbreiding van het gebied leidde
tot verkleining van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), maar door dat het nu alleen
op het huidige perceel plaatsvindt, is compensatie of iets dergelijks niet aan de orde.
Echter een feit blijft dat het erf omzoomd is door bos wat onderdeel uitmaakt van de
EHS. Hierdoor moet rekening worden gehouden met de externe werking van deze
activiteit op de EHS. Uit een ecologische toets blijkt dat er een licht negatief effect zal
uitgaan van extra kampeerplaatsen door geluid, licht en bezoek van kampeerders
aan het omringende gebied. Maar het extra licht kan afgeschermd worden met
dichtere beplanting langs de camping. Extra geluid zal minimaal zijn ten opzichte van
het huidige aantal kampeerplaatsen: het effect is nihil. Extra bezoekdruk is minimaal.
Nu treedt al verstoring op. Wandelaars gaan gemiddeld niet verder dan één
kilometer. Daarbuiten zal het effect niet meetbaar zijn.

Het voorontwerp bestemmingsplan maakt op het perceel een mini camping van
maximaal 25 kampeerplaatsen mogelijk. De verhoging naar 40 kampeerplaatsen is
niet opgenomen in dit plan. De 25 kampeerplaatsen bij een mini camping komen
voort uit de provinciale beleidsregel “Kleinschalige ontwikkelingen in het landelijk
gebied 2008". Vanwege de ligging maakt deze camping meer onderdeel uit van de
Oostrand dan van het landelijk gebied. Voor wat betreft de ontwikkeling van dit bedrijf
vormt de Strategische Visie Oostkant Dronten een kader. In deze visie zijn definities
gegeven voor wat klein- en grootschalige verblijfsrecreatie is. Op grond hiervan kan
geconcludeerd worden dat een verhoging van het aantal kampeerplaatsen naar 40
nog altijd onder de grens blijft van grootschalige verblijfsrecreatie bedrijven. Deze
grens ligt op 100 standplaatsen. Het gebied van de Oostkant wat boven de
Elburgerweg ligt, is niet bedoeld voor de ontwikkeling van grootschalige
verblijffsrecreatie. Op basis van de ecologische toets en het beleid wordt voorgesteld
om in het bestemmingsplan bij dit perceel 40 kampeerplaatsen mogelijk te maken.
De caravanstalling kan op basis van het voorontwerp mogelijk worden gemaakt door
middel van een binnenplanse ontheffing.

Deze reactie leidt tot aanpassing van het bestemmin  gsplan.
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BIJLAGE 1. PUBLICATIE

Voorontwerp bestemmingsplan Randmeerzone (8060)

Burgemeester en wethouders van Dronten maken bekend dat gereed is het voorontwerp
bestemmingsplan "Randmeerzone (8060)".

Het plangebied van het voorontwerp bestemmingsplan beslaat een zone aan de noord-,
oost- en zuidzijde van de gemeente Dronten en omvat (een gedeelte van) het 1Jsselmeer,
Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer, Veluwemeer en de bos-, natuur- en recreatiezone
grenzend aan de wateren tussen Ketelhaven en Harderwijk.

Het bestemmingsplan herziet de geldende bestemmingsplannen en is conserverend van
aard. Het voorziet in een actuele planologische regeling voor de bestaande situatie.

U kunt de desbetreffende stukken van 8 september tot en met 20 oktober 2008 tijdens
openingstijden inzien (6 weken) bij:

- de publieksbalie van het gemeentehuis;

- de openbare Bibliotheek te Biddinghuizen en Dronten;

- de wijkpost te Biddinghuizen;

het gehele plan is ook beschikbaar op www.dronten.nl onder het submenu Leven en
Wonen, Bouwen en Wonen — bestemmingsplannen.

Op woensdag 1 oktober 2008 van 16.00u — 20.00u zal in het gemeentehuis te Dronten een
informatie inloopmiddag/avond  worden gehouden. Tijdens deze middag/avond heeft u de
gelegenheid het bestemmingsplan in te zien en vragen te stellen. Een reactie kunt u vervolgens
schriftelijk indienen.

Tijdens de inzagetermijn kunt u een schriftelijke reactie indienen bij burgemeester en
wethouders, t.a.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling (Postbus 100, 8250
AC Dronten) onder vermelding van “inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone
(8060)".

Van de inspraakreacties wordt een verslag gemaakt. Wanneer burgemeester en wethouders
dit verslag hebben vastgesteld, is de inspraakprocedure afgerond. Bent u het niet eens over
de wijze waarop de inspraak is verlopen, dan kunt u uiterlijk zes weken na vaststelling van
het verslag een schriftelijke klacht indienen bij burgemeester en wethouders.

Dronten, 5 september 2008.
Burgemeester en wethouders van Dronten,

burgemeester, mr. A.B.L. de Jonge.
secretaris, drs. G.K. Zijlstra.

Opnemen in de editie van 5 september 2008 in De FlevoPost
Ophangen in publicatiekast d.d. 5 september 2008.
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BIJLAGE 2. INSPRAAKREACTIES
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1. Indiener inspraakreactie 1

L ;.;_:;i_qu DRONTEN B&W van de gemeente Dronten
LSEKOMEN t.a.v. afdeling REQ

Postbus 100
- 3 OKT 7008 8250 AC Dronten

Camping voor mensen me;
en zonder een handica

REGNR. 1 Bobauy
AOUTING :Aeo =04
KOPIE AAN
ERKING:

Onderwem
Inspraakreactie
Besternmingsplan Randme

Dronten, z oktober 2008

Geacht college,

Hierbij willen we onze zienswijze kenbaar maken op het Voorontwerp besternmingsplan
Randmeerzone (Bob6g).

Vooraf willen we opmerken dat we het betreuren dat er niet gewacht is tot de Strategische
Visie Oostkant Dronten haar eindrapport heeft vitgebracht. In de verschillende
werkgroepen wordt uitgebreid overlegd over de toekomstmogelijkheden van het gebied.
Ook wij nernen deel in een werkgroep en hebben ook al in verschillende andere
werkgroepen in het recente verleden met gemeente en provincie overlegd over de
toekomstige mogelijkheden. Dwars door dit proces fietst dan ineens hat voorontwerp, dat
tot stand gekomen is zonder enig vooroverleg met de direct betrokkenen. We begrijpen de
haast ook niet goed: het vigerende bestemmingsplan is immers al 27 [aar oud en de nievwe
wet Ruimtelijke Ordening kent een overgangstermijn van vijf jaar voor oude plannen.

In het nieuwe bestemmingsplan zou de gemeente haar ambities en plannen voor de
komende tien jaar dienen vast te leggen. De gemeente kiest volgens de toelichting echter
voor een “conserverende” koers die “geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk maakt* {pagina
49 eerste alinea). De recreatiebranche is volop bezig met herstructu rering en met name de
kampeerterreinen zijn volop aan het innoveren om de veranderende vraag bij te kunnen
benen. Vernieuwing is voorwaarde voor voortbestaan. Het had de gemeente gesierd als zjj
meer betrokkenheid met de recreatiebedrijven had getoond, door bijvoorbeeld eens te
informeren naar de plannen die er voor de komende tien jaar zijn.

Wat de concrete situatie voor ons bedrijf betreft betekent het Voorantwerp een fikse
achteruitgang voor de bedrijfsvoering en de toekomstige mogelijkheden van ons bedrijf.
Wijvrezen bij een ongewijzigd vaststellen van het bestemmingsplan in een traject van
bezwaren en planschade te verzeilen. Dat is jammer, omdat we onze energie hard gengeg
nodig hebben voor het verder ontwikkelen van ons prachtige bedriff.

We zullen de problemen die wij bij het Voorontwerp ondervinden punt voor punt
opnoemen,

Stobibemweg 23 Telefoon o321 - 316 442 BTW-nummer Posthank 770 12 22
Bzg1 PX Dranten wwwecam pingderuimte,nl Ml Zogs.5g.076.8m Kvk 280 74 159
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1.

In het vigerende bestemmingsplan is het grondgebied met de bestemming
“Kampeerterrein® een fiks stuk groter dan op de kaarten in het Voorontwerp
staat ingetekend. In het nieuwe plan heeft u aan de zuid-west kant een flinke
rechthoek van bestemming “kampeerterrein” in bestermming “bos” veranderd.
Onze camping is nog steeds in opbouw en indien de financiéle mogelijkheden
het toelaten kunnen we in averleg treden met Staatsbosbeheer om ons terrein —
binnen de bestaande bestemmingsplangrenzen- te vergroten. Het Voorontwerp
biedt die mogelijkheid niet langer. Waar op pagina 33 van het Voorontwerp
gesproken wordt van: "Uitbreiding van bestaande accommodaties is onder
voorwaarden mogelijk” wordt in dit plan zelfs van inperking uitgegaan. We
worden daardoor ernstig geschaad in onze ontwikkelingsmogelijkheden en
bedrijfsvoering. We verzoeken u daarom om de huidige bestemmingsplangrens
onveranderd te laten,

In het vigerende besternmingsplan zijn de voor “kampeerterrein® aangewezen
gronden besternd voor het kamperen in tenten en caravans en —via een
vrijstellingsbesluit- in een achttal kampeerbungalows. In het Voorontwerp wordt
vastgelegd dat in elk geval voor ons terrein kamperen in stacaravans niet langer
is toegestaan. Ook dit voorschrift schaadt onze bedrijfsvoering. We hebben
(hadden?) plannen om samen met bijvoorbeeld de ANGO en het Rode Kruis een
aantal aangepaste stacaravans op ons terrein te plaatsen, waarin mensen met
een handicap hun vakantie kunnen doorbrengen. Binnen het vigerende
bestemmingsplan bestaat die mogelijkheid wel, We verzoeken u daarom om in
het nieuwe bestemmingplan de mogelijkheid voor het plaatsen van stacaravans
open te houden.

Via een vrijstellingsbesluit hebben we momenteel de mogelijkheid voor acht
kampeerbungalows (een soort trekkershutten) op ons terrein. In het
Voorontwerp is de vrijstellingsmogelijkheid vervallen. We zouden graag in de
toekomst de mogelijkheid willen hebben om het aantal trekkershutten uit te
breiden en verzoeken het College om die mogelijkheid voor ons terrein te
bieden. Overigens vragen wij ons af waarom het college al die verschillende
mogelijkheden van kamperen zo precies wil omschrijven en —meestal- verbieden.
Wat is nu het verschil tussen een kampeerder in een bungalowtent, een
stacaravan, een trekkershut, een wigwamtent of een boomhut? Wensen van
kampeerders zijn aan verandering onderhevig en het college zou het binnen
redelijke grenzen aan de ondernemers moeten overlaten hoe het best invulling
gegeven kan worden aan het toeristisch kamperen. Dat opgetreden wordt tegen
permanente bewoning juichen wij van harte toe, maar het college schiet nu met
een kanon op een mug.

In Artikel 16.2.1 onder d) wordt een maximale opperviakte voor gebouwen voor
onder meer sanitair van 5o vierkante meter vastgesteld. Ons douchegebouw uit
1999 is ruim 7g vierkante meter. Als wij in de toekomst een nieuw sanitair
gebouw willen neerzetten, zal het waarschijnlijk groter zijn dan het bestaande.
Onze doelgroep heeft nu eenmaal de ruimte nodig. We verzoeken u om de
maximale opperviaktemaat te laten vallen. Het vigerende besternmingsplan kent
geen maximale opperviakternaat voor gebouwen.

In Artikel 15.2.5 onder a) staat dat de maximale opperviakte van een trekkershut
30 vierkante meter mag zijn, Onze kampeerbungalows ziin 32 vierkante meter.
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Gezien de toekomstige ontwikkelingen en onze specificke doelgroep verzoeken
wij het college om een maximale maat van 5o vierkante metar te hanteren,

6. Een van de grootste belemmeringen in de toekomstige bed rijfsvoering en/of bij
bedrijfsoverdracht is het nieuw ingevoerde begrip: maximaal aantal
standplaatsen. Hoewel we in de voorschriften dit begrip niet konden vinden,
staat op de plankaart voor ons terrein een driehoekje ingetekend waaruit blijkt
dat er maximaal 160 standplaatsen op ons terrein mogelijk zijn. Dit aantal is
waarschijnlijk terug te voeren op onze kampeervergunning, waarin dit aantal
toentertijd is aangevraagd. Toekomstige ontwikkelingen zouden echter een
andere inrichting van het terrein kunnen betekenen, waarbij er veel meer
standplaatsen zouden komen. Ter vergelijking: u kent aan het ongeveer even
grote terrein van Buitenkunst een maximum aantal kampeerplaatsen van 350
toe. Hoewe| we daaraan op dit moment niet moeten denken, wordt de
verkoopwaarde van ons terrein sterk verlaagd door het maximum aantal van 160
standplaatsen in het nieuwe bestemmingsplan op te nemen, We begrijpen
overigens ook niet waarom het maximum aantal standplaatsen in een
bestemmingsplan zou moeten worden opgenomen. In vergunningen van
bijvoorbeeld brandweer kan worden getoetst wat een vellig maximum aantal is.
We verzoeken v daarom om het maximum aantal standplaatsen te laten
vervallen.

7- Op dezelfde plankaart staat dat het maximum bebouwingspercentage 1,5%
bedraagt. Ock dat is een achtervitgang ten opzichte van het vigerende
bestemmingsplan. Weliswaar staat daarin opgenomen dat het bebouwde
gedeelte maximaal 1% van het perceel mag bedragen, maar dat is exclusief de
oppervlakte van hoofdgebouwen en dienstwoning. Om dezelfde mogelijkheden
te behouden is een maximum bebouwingspercentage van 2,5% vereist.

We verzoeken om over onze zienswijze gehoord te worden.

hdtas velandaliilla arnet
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2. Indiener inspraakreactie 2

| SEMEENTE DRONTEN
INGEKOMEN
-7 OKT 2008
REG.NR. ;t_ffédﬁrnﬁ/fl} 4 f"'r-
Burgemeester ROUTING Rea
t.av. de afieling Ruimtelijke en Economische OPMERKING:
Ontwikikeling
Postbus 100,
8250 AC Dronten.
Betrefl. inspraakreactie
bestemmingsplan Randmeerzone (B060) Zwolle, 5-10-2008

Edelachtbare college van burgemeester en wethouders,

Bij deze wil ik graag reageren op het voorontwerp bestemmingsplan
Randmeer

(8060) met name de bestemmingsregels van “Recreatie-Verh Eépmﬂrmn !

Bungalowpark Bremerberg (RVT). # ¢

L. Reactie mbt Permanente Bewoning:

Op bladzﬁda{iz staat in dit voorontwerp onder artikel 22.2.1 lid a vermeld, dat het
aantal recreatiewoningen wat permanent bewoont mag worden 33 is, wat
overeenkomt met 15% van het totale aantal recreatiewoningen, '

Ik wil bij deze een voorstel indienen om dit percentage te verhogen
zijnde 66 recreaticwoningen, forse

Mijn motivatie hiervoor is als volgt:

Dit komi nﬁjni‘m‘m gewoon omdat er in Nederland de afgelopen j

: pen jaren een
bu::ga.!nwpmimun de grond gestamd zijn met luxe bungalows en W
Eigenlijlc moet je als (verhurende) eigenaar de conclusie trekken dat meximal
l:ﬂu:fbmrheid&damm van de Bremerberg als recreatiepark zolangzamerhand i:

De onderbouwing van mij van het percentage is als volgt: op dit moment worden er

volgens mij ongeveer 30 bungalows permanent door de betreffende eigenaar
bewoond. By dit aantal moet conform het beleid van de gemeente Dronten de
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langdurige huurders bij opgeteld worden, om te kamen tot totaal aantal permanente

I:IGW'DD!IKS_ Van het aantal langdurige huurders durf ik geen schatting te maken, maar

aimgmenerong‘ewer*iﬂaﬁ bungalows verhuurd worden door de eigenaren, kan
drtnngwaafﬂ;gaamalzijn of nog worden, gezien de ontwikkelingen in de
;ﬂ'lmur. Op die grond hiervan kom ik uit op een totaal aantal van ongeveer 66

2. ctie mbt Onth vAn i

Op bladzijde 63 staat in dit voorontwerp onder artikel 22.4 vermeld, dat het
bepaalde in lid 22.2.1. onder b ¢n toestaan dat de opperviakie van een
recreatiewoning wordt vergroot tot ten hoogste 57 m?, mits geen cnevenredige
afbreuk wordt gedaan aan het recreatieve karakter van het betreffende
recreatiecomplex.

Ik wil bij deze eem voorstel indienen om het maximale opperviakie te verhogen
tot ten hoogste 70 m’, ;

Mijn motivatie iervoor is als volgt:

De mogelijkheid voor uitbreiden van het woonopperviak naar tot ten hoogste 57 m?
doet volgens mij afbreuk aan het recreatieve karakter van het betreffende
recreatiecomplex. In wezen blijf nu je met een verbouwing nog steeds aan de
onderkant van de recreatiemarkt begeven. Tegenwoordig heeft een beetje chalet al
het woonopperviak van 57 m?.
Dam_'kumt nog bij dat je bij een verbouwing altijd een bestaande situatie aanpast,
dus is de kans groot dat de ruimte indeling niet zo efficiént is dan bij nieuwbouw.
H_ctisnugéénm’tmndarmgdaxnavmbeuwingdeslaapkamn nog steeds te klein
zijn (je kunt dan in de ouderslaapkamer nog steeds niet om het bed heenlopen en/of
fatsoenlijk een kinderbedje plaatsen in één van de andere slaapkamers) en een
aparte toiletruimte ontbreekt.
In principe zijn de woningen bestemd voor de recreatie, maar wat grotere

: voor een gezin met oudere mensen of een gezin met zeer kleine
kinderen, is zeker géén overbodige luxe voor deze gezinnen.

In afwachting van uw reactie,
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3. Indiener inspraakreactie 3

VEbEMIESINIC LAY St

INGERCMEN

! 13 OKT 1008

|

! = .

(BEGNA.  -Burgemeesfer en Wethouders van de gemeente Dronten
ROUTING  t.a.v.de fde]‘ingenuimteh‘jke en Economische Ontwikkeling

L HOUIE AAN CInspraakréactie bestemmingsplan Randmeerzone [8060],

| OPrERKING, Postbus 100,8250 AC Dronten.

Hierbij wil ik graag reageren op het Voorontwerp Bestemmingsplan

Randmeerzone [8060]
Met betrekking tot toegestane permanente bewoning op het
bungalowpark C.V.De Bremerberg U.A.

zou ik U willen verzoeken een percentagevan maximaal 15% aan te

houden.
Redenen hiervoor zijn:
veiligheid

aanzien van het park: aantrekkelijker dat er hier en daar wat

lTichtjes branden 's-avonds
wati'l:?ng%r; ve['hmtlr mgel}'jt bij mei%gke vte,:kon?
sociale functie [evt.om
verkoopbaarheid I:l*l.lng;g-il"f::n'n-ns;l S BEAT REGSRES. SAtoN]

wageningen 10-okt.Z2008

niet geschik‘t voor gezinnen, bewoners zijn vaak rustige mensen,die

willen genieten van de natuur

jarenlang is huidige door gemeente toegestane percentage van 15%

overschreden geweest, park kon dit prima aan. :

Hoogachtend, l

|
|

IHGEKOMEN

13 0K 1008

SOUTING R0
HOPIE AAN
| CPMERKING:

GEMEENTE DRONTEN

regNR Vol okl

L

|

(Er
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4.

Indiener inspraakreactie 4
-2 -

Liw schrifteljike reactie dient voor 20 oktober 3.5, binnen te zijn en U kunt het richter| s MEENTE DRONTEN

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten, INGEKOMEN

ta.v. de afdeling Ruimteflijke en Economische Ontwildkeling,

Inspraakreactie bestemmingsplan Randmesrzone (BOE0),

mﬁu, 13 OKT Z0os

' REGNR, 3 TAde b

ROUTING : Kee 1
HOPIE AAN @

Voostieekde: 0P} ERKING:

Hierbi wil fic graag reageren op het Vooroniwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060).

Mei beirekiing fol loegestane permanenie bewoning cp ungafowpark C.\. De Bremerberg UL.A.
m&ummmmmmmwjﬁiiﬂhwm, v

Redh . 2z

Tioheid
aanzien van het park: aantrekkeljiker ais er hier en daar wat lichijes branden ‘s-avonds
wal fangens verhuur mogelifc bif mositije verkoop
sociale functie (avt, omkifken naar elkaars bungafow)
arheid bungalows
nief geschifd voor gezinnen, bewoners zifn vaak rustige mensen, die willen genisten van de nafuur
Jfarenfang is huidige door gemeente oegestane percentage van 15 overschreden geweest, park kon dit prima aan.

Hoogachtend,

-
Uw naam en adres

Deze brief wordt zoveel mogelijk verspreid, maar uiteraard heb ik niet alle adresgegevens.
Mocht Ui nog vragen of idee&n hebben, dan hoor ik dat graag.
In leder geval zou ik het op prijs stellen te horen of U een inspraakreactie ingediend hebt.

Met vriendelijke groeten,
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5. Indiener inspraakreactie 5

6-‘ GEMEENTE DRONTEM
INGEKOMEN
14 DKT 2008
11880
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten EE‘S.PI‘:I‘*G : %fggﬂ -
T.a.v. afdeling Ruimtelijke ordening en Economische ontwikkeling | KOPIE AAN : : :
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone 8060 OPMERKING:

Postbus 100
8250 AC Dronten

Amsterdam, 13 oktober 2008

Geachte bestuur,

::-Irerbij wil ik reageren op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone
2060).

Met betrekking tot toegestane permanente bewoning op bungalowpark C.V. De
Bremerberg U.A. zou ik U willen verzoeken en percentage van maximaal 20 %
aan te houden. Hiermee blijft het recreatieve karakter van het park
gehandhaafd.

Als vakantie en weekend bewoner/eigenaar van een recreatie woning zie ik dit
park steeds stiller worden. Er staan inmiddels heel veel huisjes, al heel lang, te
koop. De verkoop stagneert en dat zal de komende tijd met de economische
crisis voor de deur waarschijnlijk alleen nog maar emstiger worden, Om het
verval van de huisjes tegen te gaan is het van belang dat eigenaren de huisjes
kunnen verhuren zodat het noodzakelijke onderhoud betaald kan worden.

Bewconde huisjes hebben ook een sociale/beveiligingsfunctie op dit park er
branden dan namelijk meer lichtjes ‘s avonds.

In de loop der jaren is het park wel vaker zwaar belast geweest door permanente
bewoners. Het park kan dit mede door de ruime tuinen goed aan.

Ik zie uit naar een positief besluit in deze.

Met vriendelijke groet,
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6. Indiener inspraakreactie 6

[GEMEENTE CRCNTEN.
: | iR i Sty
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten, e =i
Afdeling Ruimtelijke en Economische ontwikkeling,

Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060) .
Postbus 100 Th DT 2008

8250 AC Dronten | QS(L?}-E’
éec: &

Dronten, 11 oktober 2008 I e
Geachte heer / mevrouw, i RAEETT |

Hierbij wil ik graag reageren op hat Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone.

Met betrekking tot toegestane permanente bewoning op het bungalowpark C.V. de
Bremerberg zou ik u willen verzoeken een percentage van maximaal 15 % aan te
houden.

Het is mij bekend dit percentage conform uw eigen plannen is,

Ik heb begrepen dat hat bestuur van onze vereniging een aanvraag heeft ingediend van
0 %. Daar zijn wij het pertinent niet mee eens,

Ons prachtige bosrijke park ligt afgelegen van de dorpen en boerderijen. Het Is door
bomen omgeven. Veel huisjes hebben hagen en bomen om hun perceel. Dit biedt veal
privacy maar de keerzijde daarvan Is dat ook ongewenste “gasten” hun gang kunnen
gaan. Wij vinden het heel prettig dat de bewoners van enkele bungalows zeer vaak
aanwezig zijn.

Het is de bedoeling dat (een deel van) de bungalows verhuurd worden in het
hoogseizoen. Daar verdient het kantoor en het restaurant meer aan. We begrijpen dat
het bestuur belang heeft bij een grotere verhuuropbrengst, Maar dit hoogseizoen is in de
afgeslopen jaren maar beperkt van omvang geweest. Dit betekent dat een groot deel van
het jaar er bijna nlet verhuurd wordt. De periode waarin vrijwel niet verhuurd wordt is
bovendien het donkere gedeelte van het jaar. Als er helemaal niet permanent mag
worden gewoond op ons park zou dit betekenen dat in dia maanden, zeker door de
weeks, het park er akelig stil bij zou liggen. Bovendien wie vindt het prettig om een
bungalow te huren in een verlaten park? Het zal het verhuren van de bungalows niet
bevarderen.

Onder de protesten tegen dit plan zitten uiteraard mensen die nu permanent wonen op
het park. Het lijkt ons goed om hierbij heel expliciet mede te delen dat wij niet
permanent op het park wonen maar onze bungalow alleen voor de verhuur en de
weekenden gebruiken. Permanent bewonen van alle bungalows doet tekort san ons park
als recreatievoorziening. Graag zien wij dat de gemeente die 15 % permanente bewoning
tandhaaft.,

Met vriendelijke groat,
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Indiener inspraakreactie 7
GEMEENTE DRONTE
INGEKOMEM
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten,
1L DKT 7008
t.a.v. de afdeling Ruimtelijkae en E isch i
ing lijk conomische Ontwilkkeling, %‘3“:} ; f’d% ”/L?
I kreactie bestemmi UTING :Rea (f Y
nspraakreactie mingsplan Randmeerzone (8080), KOPIE AAN
D‘PMEHETF_‘?-G:

Fostbus 100, 8250 AC Dronten.

Geacht college van B en W Eindhoven, 10 oklober 2008

gggj wil ik graag reageren op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone
1.

Met betrekking tot toegestane permanente bewoning op het bungalowpark C. V. De
Bremerberg U.A. zou ik U willen verzoeken een percentage van maximaal 20% aan
te houden. Daarbij zou nog aangegeven kunnen worden een onderscheid in semi
pemanent ( b.v. 6-9 maanden gedurende een jaar) en permanent.

Redenen hiervoor zijn:

-veiligheid: de aanwezigheid van een aantal mensen buiten het vakantieseizoen
voorkomt criminaliteit en vandalisme doordat de sociale controle aanwezig is. Door
{semi)permanente bewoning zullen er meer bewoners zijn.

-semi permanente bewoning zou kunnen gelden op verzoek aan te geven bjj het
bestuur. Dit ingeval persoonlijke omstandigheden daartoe aanleiding zijn: b.v. bij
verkoop van het eerste huis of wat langere verhuur mogelijk bij moeilijke verkoop

-verkoopbaarheid bungalows doordat de functionaliteit voor gebruik ruimer is als
alleen recreatie voor eigen gebruik

Jarenlang is huidige, door gemeente toegestane percentage van 15 overschreden
geweest, het park kon dit prima aan cg. De leefbaarheid werd erdoor in stand
gehouden.

‘Hmnnachtend. o B
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8. Indiener inspraakreactie 8

=

Uw schriftelijke reactie dient voor 20 okiober a.s. binnen te zijn en U kunt het richtGEdEENTE DRONTEN

: d LN DTS o INGEKOMEN
ta.v. de afdefing Ruimtoilke en heling,
:*mmsmu ing=plan Randmeerzone (8060),
BI50 AC Drontan., i 15 O0KT 2008
REGNR.  :JAd.o £ 30l
S ROUTING :Aee
) - KOPIE AMN
Ci G

Hiarbi wil i graag reagaren op het Vooroniwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060),

Met betrekking tot loegestane permanente bewoning op hef bungalowpark C.V. De Bremerbery
mmummmmmmﬁkmnmm o
9

Redenen hisnvoor zify:
mm-umhﬂpﬂt: aantrakkefjker als er her en dear wat ichijes branden ‘s-avonds
wat langers verhuur mogelik bif moslljke verkoop
sociale functie (evt omidiken naar elkaars bungalow)
niet geschilt voor gezinnen, bewoners zijn vask rusfige die willen genieten
, ensen, van de natuur
Jareniang is huidige door gemseenis loegesians percariags van 15 overschreden geweest, park kon dit prima gan.

Hoogachternd,
Liw naam en admes

T i ol e— o C— i
L e — il T e— i P i W |
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9.

Indiener inspraakreactie 9
I INGEKDIZN
i
15 QKT 2008
Geachte heer, mevrouw, 1 008 : JEH 06343
{routiG - =20/8
! KOPIE AAN :

¥

Hierbij wil ik graag reageren op het Voorontwerp Bestemmingsplar BEMERKIG (3066

Met betrekking tot toegestane permanente bewoning op het bungalowpark C.V. De
Bremerberg U.A. zou ik U willen verzoeken een percentage van maximaal 25% aan te
houden.

Redenen hiervoor zija;

Veiligheid

Aanzien van het park, aantrekkelijker als er hier en daar wat lichtjes branden *s-avonds

Wat langere verhuur mogelijk bij moeilijke verkoop

Sociale functie (evt. omkijken naar elkaars bungalow)

Verkoopbaarheid bungalows

Niet geschikt voor gezinnen, bewoners zijn vaak rustige mensen, die willen genieten van de
natuur

Jarenlang is huidige door gemeente toegestane percentage van 15 overschreden geweest, park
kon dit prima aan.

Hoogachtend,

—

L

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010

94



10. Indiener inspraakreactie 10

GEMEENTE DRORNT .
INGEKORIEN

15 OKT 7008 ;
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten, FEG.NA. :JA"E ﬂﬁnr.l n
La.v. de afdeling Ruimtelike en Economische Ontwikkeling, ROUTING - ﬁEﬂ fe\ ke
Inspraakraactie bestemmingsplan Randmeerzone {BDBO), KOPIE AsN - .
Postbus 100, OPMERFING:
8250 AC Dronten.

Voorschoten, 12 oklober 2008

Geachie meneer of mevrouw,
Hierbli wil ik graag reageren op het Voorontwerp Bestemmingsplan Rendmeerzone (BO60).

Met betrekking fot loegestane permanente bewening op het bun
| galowpark C. V. De Bremerberg
WA, zou ik U willen verzoeken sen enta aximaal 15
Redenen hiervoor =ijn: e ge vanm Vs e i,
- veilighaid
- aanzien van het park: aantrekkelijker als er hiar en daar wat jas bra !
- wat langere varhuur mogelijk blj moailijke verkoop o Pl o,
- sociale functie (evt. omkijken naar elkaars bungalow)
- verkeopbaarheid bungalows

Da huisjes zfjn nist geschikt veor bewoning door gazinnen; de bewoners zijn vaak rustige meansen

die willen genleten van de natuur. Er is thans sen belsid d WO
loestaat en dat bevall ons prima, A beperice parmanents b .

Hnmam%d, 5
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11. Indiener inspraakreactie 11

Aan GEMEt"'TE DRONTEN
Burgemeester en wethouders van de gemeente Dronten 'NG"HDMEN

t.a.v. de afdeling Ruimtelijke en economische Ontwikkeling =
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060)

Postbus 100

8250 AC Dronten 15 0K 708
REGAN, S sbsel R
ROL G i Rea 2 sfom

Betreft: Inspraskreactie bestemmingsplan Rendmeerzone {B0BO) L. 52 AAN -

Recreatieve verbliffsaccommodatie nr.? Lo L TAKING:
Mol 44 A 2005
Zeer geacht college,

Hierbij wil ik graag reageren op het voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone {8060).

Met I?amkiﬂng tot de toegestane permanente bewoning op Bungalowpark CV De Bremerberg
U.A. in het voorontwerp bestemmingsplan Randmeerzone (8060) aangeduid als recreatieve

verbliffsaccommaodatie nr. 7, 2ou ik U wilten verzaoeken sen percentage van maxrmaah.jﬂ% aan
te houden.

Mijn redenen hiervoor zijn;
1. het bewerkstelligen van meer sociale controle op het park, wat wederom bij zal dragen
tot meer velligheid op het park,
2. de mogelijkheld tot langere verhuur bij eventueel moeilijke verkoop (bungalows staan
nu gerniddeld 3 jaar te koop),

3. het realiseren van een hogere economische waarde van de opstal, wat wederom zijn
weerslag zal vinden in de heffingen voor de gemeents,

Hoogachtend,
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12. Indiener inspraakreactie 12

gﬁgb%ﬁz_&iﬁ {;Q,Emm &um%

‘? mgﬁ._u_hmﬂiie_nmm L
A8 404> Ppn mm_ I

: S : i = i
“i; jg&t‘l&m CLa & l!.l’ Uk ..J.._h_’l-_ ,ﬂ: thth'i_-u

_—’C’i : ”@;ut QoL @?A.LLMS}A,_QML:L Ls.L+
s Aandswen T #‘ﬂc{uw
”i}x“b_._ﬂ_mdd:t*’ Kt f‘?‘ﬂ“ % A
____-&;Q_&ﬁ:ﬁﬂé__ Urae 728

_"M wd ;:m-umfu“"“ e
sz_smzn N

ROUTING ... o) :
; .___m._.:.ﬂ_fﬂ_._.__-— e T i T st s
——m:*_“_,_ £ e
- I [N ‘\ - = =
£,

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 97



13.

Indiener inspraakreactie 13

IMGEKCNIN

Burgermeester en Wethouders van de gemeente Dronten
tav. de afdeling Rinmtelijke en Economische Ontwikkeling,

Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerone (8060) ] 15 ORF 2008
Postbus 100 . Jhdads
: : REGNR, g
8250 AC Dronten } Egggﬁ PR j
. = i Mo
Mine Heren, : DPMERK G

:' GEMEENTE DRONTE N

Hierbij wil ik graag reageren op het Vioorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060).

Met betrekking tot toegestane permanente bewoning op het bungalowpark C.V. De
Bremerberg U.A_ zou ik U willen verzoeken een percentage van maximaal 20 % aan te
houden.

Min redenen hiervoor zjn:

Veiligheid

Wat langere verhuur mogelijk bij moeilijke verkoop

Sociale functie (omkijken naar elkaars bungalow)

Verkoopbaarheid bungalows

Niet geschikt voor gezinnen , bewoners zijn vaak rustige mensen, die willen genieten van de
aatuur,

Jarenlang is huidige door gemeente toegestane percentage van 15% overschreden geweest, het
park kon dit prima aan.

Hoogachtend,
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14. Indiener inspraakreactie 14
BEMEENTE DRONTEN
Aan INGEKOMEN
Burgemeester en wethouders van de gemeente Dronten
t.a.v. de afdeling Rulmtelijke en economische Ontwikkeling
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060) f n 6 OKT 2008
Postbus 100
8250 AC Dronten ‘fﬂ!ﬁ‘wﬂ. MJP 6343
FUTING R s S
HOPIE AAN -
Betreft: Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone {&080) 'DPMEHMN\G:

Recreatieve verblijfsaccommodatie nr.7

Castrop-Rauxel, 12 oktober 2008

Zeer geacht college,

Hierbi] wil ik graag reageren op het voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone {20e0).

Met betrekking tot de foegests

g op Bungalowpark CV De Bremerberg

L.A. in het voorontwerp bu.-tammﬂgsp!an Randmeerzune (8060) aangeduid als recreatieve

verblijffsaccommodatie nr. 7, 2ou ik U willen verzoeken een pe

te houden.

Mijn redenen hiervoor zijn

1. het bewerkstelligen van meer sociale controle op het park, wat wederom bij zal dragen
tot meer veiligheid op het park,

2, de mogelijkheid tot langere verhuur bij eventuesl moeilijke verkoop (bungalows staan
nu gemiddeld 3 jaar te koop),

3. het realiseren van een hogere economische waarde van de opstal, wat wederom zijn
weerslag zal vinden in de heffingen voor de gemeente,

4. het creéren van rechtsgelilkheid met de laatst in het bestemmingsplan opgenomen
RecreatieVerblijf Nr. 6 de Buitenplaats Veluwemeer.

Met betrekking tot het maximum aan te bebouwen opperviak verzoek ik U dit te verhogen tot
een maximum van 80 m2.

Mijn redenen hiervoor zijn :

1. dat het huidige maximum bebouwingsopperviak (inclusief ontheffing 57 m®) niet voldoet
@an de sisen des tijds vanuit cogpunt van woon- en/of verblijfsgerief,

2. datdeals " te klein” ervaren bungalows de aspirant kopers doet afzien van aankoop [op
dit ogenbilik staan er meer dan 42 bungalows {>19%) te koop, dit veroorzaakt verder
extreem lage verkoopprijzen, verpaupering en lagere heffingsbedragen voor overheden)

3. dat een verruiming van het te bebouwen opperviak geen onevenredige afbreuk san de
verbliffsaccommodatie zelf veroorzaakt. De kavels van de Bremerberg zijn gemiddeld 250
m* en daarmee zelfs veel ruimer dan de kavels van de Rivieracamping alwaar 80 m?
bebouwing is toegestaan.

4. dat de concurrentieverhouding tussen oud (1. Boschberg/Bremerberg) en nicuw (2.
Rivieracamping en 3. Buitenplaats Veluwemeer) met betrekking tat opstallen buiten
proporties komen te staan, De oude recreatieparken (1) mogen tot een maximale
bebouwlng van 57 m? gaan, terwijl de Rivieracamping met zijn {houtskeletichalets een

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010

99



maximale bebouwing van B0 m® mag realiseren en dat de Buitenplaats Veluwemeer de
kroon spant met een maximum van 120 m® aan bebouwt woonoppendak, plus 20 m?

aan bijgebouwen,
5. datals wi] het toerisme verder een warm hart willen toedragen, wij de oude en vaak

aftandse verbliffsaccommodaties (1) upgraden tot het vereiste gerief waar de markt ¢. a.
de toerist/bewoner/elgenaar om vraagt.

i)
3 |
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15. Indiener inspraakreactie 15

GEMEENTE DRONTEN
Aan het college van INGEKOMEN
burgemeester en wethouders van de gemeente Dronten
t.a.v. afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkaling
Inspraakreactie bestemmingsplan Rand meerzone (BOG0) 16 OKT 2008
Postbus 100
REGNR. :JA&s(3
S ROUTING & <o/ |2,
KOPIE AAN
OPMERKING:

Betreft: Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (B060)
Hardenberg, 12 cktober 2008

Zeer geacht college,

Blj deze wil Ik mijn zienswijze betreffende het voorontwerp bestemmingsplan
Randmearzone aan u kenbaar maken.

Deze schriftelijke reactie op het ter inzage liggende beleidstuk in voorbereiding heeft
direct betrekking op de Recreatieve Verblijfsaccommodatie nr. 7 en dat op twee
onderdelen in het voornaemd plan, te weten;

1. Art. 22.2.1 ondera.

D vaststelling van sen percentage van 15 % aan permanente bewoning op
“Bungalowpark De 8remerberg”, gelegen aan de Bijsselseweg te Biddinghuizen.
(reoorioofd 33 bungalows)

2. Art. 22.2.1 onder b en Art. 22.4

Het voor voornoemd bungalowpark toegestane vierkantemeter aan bebouwing.

Permanente bewoning [Art.22.2.1 onder a)
Ik ben arg blij met het opnieuw vaststellen van een percentage van 15% voor toe te
staande permanente bewoning op “Bungalowpark De Bremerberg”. Toch zou ik
persoonlijk een uitbreiding tot 20 % [met een ma A4 bungalows) wenselijk
achten. Mijn redenen desbetreffend zijn:
] dat deze vitbreiding de sociale controle opy/of in een bij tijden erg rustige
verblijfsaccommodatie, ten goede komit.
L] dat hierdoor een verhoopd veiligheidsgevoel in deze bosrijke omgeving
bewerkstelligd wordt.
. dat hierdoor meer “economische” speelruimle voor eigenaren m.b.t.
langdurig verhuur bij stagnerende verkoop van object {nu vaak langer dan 3
Jjaar in verkoop, waarin tevens een verpaupering van bungalowpark schuiit)
gerealiseerd wordt,
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" dat het verdere waardeverlies van de opstallen stopt, waardoor ook de
heffingen van de verschillende overheden weer kunnen stijgen,

. dat hierdoor extra beleidsruimte voor de gemeente te creéren s, dit voor
toekomstige ontwikkelingen op recreatie- en/of woonmarkt (toekomst-
bestendige- en/of nultreden({recreatielwoningen).

= dat de rechtsgelijkheid tegenover alle zich in de gemeente Dronten
gesitueerde verblijfsaccommedaties gewaarborgd is.

Toegestane bahouwing (Art. 22.2 onder b en Art. 22.4)

met het huidige toegestane maximum aan bebouwingsopperviak voor de bungalows op
de Bremerberg (RV 7) ben ik minder blif en daarom wil ik u wriendelijfk verzoeken deze
beleidsmatige grens aan te passen c.q. op e tre 5 F 2

Mijn beweegreden desbetraffend zijn:

- dat het huidige maximum bebouwingsopperviak (inclusief ontheffing 57 m*)
niet voldoet aan de eisen des tijds vanuit cogpunt van woon- en/of
verblijfsgerief.

. dat een verruiming van het te bebouwen oppervliak geen onevenredige
afbreuk aan de verblijffsaccommuodatie zelf veroorzaakt. De kavels van de
Bremerberg zijn gemiddeld 250 m® en daarmee zelfs veel ruimer dan de
kaveis van de Rivieracamping alwaar 80 m? bebouwing is toegestaan.

. dat met & personen in een bungalow van 57 m? verblijven betekend dat voor
iedere aanwezige de beschikbare ruimte 8,5 m® bedraagt. Directe wetgeving
voor bouwen onder normstelling heb ik weliswaar niet kunnen vinden,
daartegenover wel sen normstelling ARBO werkplek. Als je vanuit deze
discipline een benodigd opperviak berekend kom je alleen voor het verbliif
{zitten/eten/ tekenen, TV kijken, opbergruimte/kasten) op een norm van
7.6 m*/persoon. Hierin zit vervolgens nog geen sanitaire voorziening, kookge-
legenheid en/of slaapfaciliteiten. 57 m? zijn dus geheel onvoldoende. Yooral
bij ons klimaat c.q. verregende (zomerjvakanties.

. dat de als * te klein” ervaren bungalows de aspirant kopers doet afzien van
aankoop [op dit ogenblik staan er meer dan 42 bungalows [>19%) te koop,
dit veroorzaskt verderextreem lage verkoopprijzen, verpaupering en lagere
heffingsbedragen voor overheden)

= dat men in de laatste jaren een togname van “ruimere” woningen op de
woningmarkt ziet. 7o groeide het woonopperviak van 1970 (min20 m? noor
max165 m*= @ tussenruimte 75 m¥) tot na 2000 {min 110m® naar
mox195m?= @ tussenruimte 85 m?) met effectief 20 m2, waarbij de
tussenruimie ook nog een toename van @ 10 m® iaat zien (bron; Wonen op
een rijtje, onderzoek VROM 2006)

- dat men gezien het vorige punt in de Izatste jaren reker ook een toename
van “ruimere” recreatiewoningen op de markt ziet.

=  dat de concurrentieverhouding tussen oud (1. Boschberg/Bremerberg) en
nleuw (2. Rivieracamping en 3. Buitenplaats Veluwemeer) met betrekking
tot opstallen buiten proporties komen te staan. De oude recreatieparken (1)
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mogen tot een maximale bebouwing van 57 m® gaan, terwijl de
Rivieracampling met zijn (houtskelet)chalets een maximale bebouwing van

80 m? mag realiseren en dat de Buitenplaats Veluwemeer de kroon spant
met een maximum van 120 m® aan bebouwt woonopperviak, plus 20 m? aan
hijgrhomnaen.

" dat ik hier een rechtsongelijkheid bespeur in het toekennen van
(bouwlrechten en zeker ook van ontwikkelingsmogelijkhadan.

. dat deze rechtsongelijkheid niet opgaat voor het voldoen aan
bouwtechnische eisen en normen. Deze zijn in de laatste tjd in wet-en
regelgeving geheel gelijkgetrokken en voor alle bouwwerken even rwaar,

* dat als wij het toerisme verder een warm hart willen toedragen, wij de oude
en vaak aftandse verblijffsaccommodaties (1) upgraden tot het vereiste gerief
waar de markt c.q. de toerist/bewoner/eigenaar om vraagt.

Resume;
Met de vaststeliing van een nicuw Bestemmingsplan legt de gemeente het gebruik en de
daaraan verbonden rechten voor een tijdvak van tenminste 10 jaren vast. Het vraagt om

gen toekomstvisie en een omzichtig optreden naar alle “spelers” in het veld.

Ik wil U daarom vriendelijk verzoeken met het nieuw vast te stellen Bestermmingsplan
Randmeerzone (8060} in u besluitvorming mee te nemen :

a. eenverhoging van de permanente bewoning voor object RVY, waarvan in de
toekomst ten hoogste 44 bungalows bewoond mogen worden.

b. het optrekken van een maximum te bebouwen opperviak voor een
recreatiebungalow op RV 7 tot ten hoogste 80 m%,

L ] Fi
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F5.: Bitte beachten Sie;
lhre schriffliche Mitbestimmungsreaklion muss vor dem 20 Oktober 2008 bel der

Gemeinde Dronten vorliegen.
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Burgemesster en wethouders van de gemeente Drontefzl. | L 1 —enmemes

t.ov. de afdeling Ruimielike en economische Ontwikkeling
inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8080)
Fostbus 100

8250 AC Dronten

Betreft: Insprackreoctie besternmingsplan Randmeerzone (8040)
Recreaiieve verblifsaccommodatie nr.7

{hier Inrer Wohnort |, {Datum | Elde i q.\_ /'3 /"ﬂ 00§

Ieer geacht college,

Hierbd wil ik graag recgeren op het mcrnﬁl twearp Bestermmingsplan
Randmeerzone [B040).

Met befrekking tot de toegestane permanente bewoning op Bungalowpark CV
Le Bramerberg ULA. in het vooroniwerp bestemmingsplan Randmeerzone (8040)
acangeduid als recreafieve verblijfsaccarmmodatie nr. 7, zou k U wilen
verzoeken een percentage van maximaal 0% aan te houden.

Mijn redenen hisrvoor Zijn;
l. het bewerkstelligen van meer sociale controle op het park, wat wederom
oif zol dragen tot meer velligheid op hel park,
2. de mogelikheid tot langere verhuur bij eventuee! moeiljke verkcop
(bungalows staan nue gemiddeld 3 joar te koop),
3. hei recliseren van esn hogere economische waarde van de opstal, wat
wederom zin weerslag zal vinden in de heffingen voor de gemeente,
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2
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Burgemeestar en Wethoudars van de . g/::? -:-6'4;—-9;
Gemeente Dronten $a.0 o i B

Wi,
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T.av. Afd. Ruimtefijke en Economische Ontwikkeling o -1-'-55_;&" g oy
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060} — p
Fostbus 100

ML - 8250 AC DRONTEN

Schilde, 16 oktober 2008
Geacht Collega,

Als elgenaar van een bungatow op het gencemde bungalowpark, wil ik hierbij re hat
Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (BOS0), - 5

Met betrekking 1ot toegestane permanenis bewoning op het bungalowpark C.V. Da Bremerbang U A,
2ou ik u willen verzoeken een percentage van maximaal 50% aan te houden.

Redenen hiervoor zijn:

~Vailigheid

~Aanzien van het park verbetert omdat er hier en daar s avonds wat lichtjes branden

—Wat langere verhuur mogelijk bij moeilijke verkoop

—Sociale functie (eventueel omkiken naar elkaars bungatow)

—Verbatering verkoopbaarheld bungalows

~De bungalows ijn niet gaschikt voor gezinnen; de bewoners zijn vaak ie wil
gk Ve &5 s I nstige mensen die willen

—Jgraqlang is huidige, door Gemeente toegestane, percentage van 15% overschredan. Het park kon
dit prima aan. o

P

Mal vriendelijka groeten en hoogachtidg, .I

In verband met de "sluitingsdatum™ van 20 okiober a.s. zenden wi of
als per fax (+31 321 313130) i udeze brief zowel per post
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(GEMEENTE DHQN_‘_TENT,
| INGEKOMEN -
£ %
168 OKT 2008
Aan: Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten, !
T.a.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, ~REG.NR. v d.063 ¥

_ROUTING  : Rea/Tl bl
SKOPIEAAN |
DPMERKING: L

Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060),
Postbus 100, 8250 AC Dronten.

Biddinghuizen, 15 oktober 2008,
Geachte Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten,

Hierbij wil ik graag reageren op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (R060).
Met betrekking tot toegestane permanente bewoning op het bungalowpark C. V. De
Bremerberg U.A. zou ik U willen verzoeken ¢en percentage van maximaal 35% aan te
houden.

Redenen hiervoor zijn:

* Veiligheid (continue sociale controle: bijv. doordat er hier en daar wat lichtjes
branden 's avonds);
Aantreldeelijker aanzien van het park;
Onderhoud/verzorging park is beter (zelfzorg);
Wat langere verhuur mogelijk bij moeilijke verkoop:
Sociale functie (evt. omkijken naar elkaars bungalow);
Verkoopbaarheid bungalows (is de laatste jaren aantoonbaar slecht);
Bewoners zijn vaak rustige {alleenstaande) mensen, die willen genieten van de natuur;
Minder belastend voor de natuurlijke omgeving dan de hevige toeristenpicken:
Jarenlang is de huidige door gemeente toegesiane percentage van 15 % overschreden
geweest, doch park kon dit prima aan,

Hopelijk neemt u mijp argumenten in overweging.
&

nganhtmﬂ/
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I

GEMEENTE DRONTEN
= INGEKOMEN

16 OKT 2008

Aan: REGNR.  :J/6d. ed3ry
ROUTING  : Reo /il
KOPIE AAN !

B & W van de Gemeente Dronten OPMERKING:

t.a.v. afd. Ruimtelijke & Economische Ontwikkeling

Inspraakreactie Bestemmingsplan Randmeerzone (8060)

Postbus 100

B250 AC Dronten

Biddinghuizen 14-10-2008

L.8.

Hierbij wil ik graag reageren op het “Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060)".

M.b.t. de toegestane permanente bewoning op het Bungalowpark C.V. De Bremerberg U.A. zou ik
willen verzoeken het tot nog toe gehanteerde maximaal 15% te handhaven,

- De veiligheid binnen het park is aantoonbaar gediend met (beperkte) permanente bewoning

- De verkoopbaarheid van de woningen neemt bij geen permanente bewoning duidelijk af

- De woningen trekken geen gezinnen met kinderen aan, maar rustzoekers/natuurliefhebbers

- De woningen zijn ook uitstekend geschikt voor verhuur als overbrugging naar andere huisvesting

- Qua infrastructuur en voorzieningen kan het park de 15% bewoning prima aan

- Het is zeer onaannemelijk dat eigenaren, die er niet meer permanent mogen wonen, minder frekwent
op het park zullen zijn dan nu, want de eigenaren mogen het pehele jaar gebruik maken van hun huis

- Er zijn nu ook al “recreanten” die grote delen van het jaar op het park vertoeven

Hoogachiend,

)
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B & W van de Gemeente Dronten

ta.v. afd. Ruimtelijke & Economische Ontwikkeling
Inspraakreactic Bestemmingsplan Randmeerzone (8060)
Postbus 100

8250 AC Dronten

Biddinghuizen 14-10-2008

LS.

Hierbij wil ik graag reageren op het “Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060)".

M.b.t. de toegestane permanente bewoning op het Bungalowpark C.V. De Bremerberg U.A. zou ik
willen verzoeken het tot nog toc gehanteerde maximaal 15% te handhaven.

- De veiligheid binnen het park is aantoonbaar gediend met (beperkte) permanente bewoning

- De verkoophaarheid van de woningen neemt bij geen permanente bewoning duidelijk af

- De woningen trekken geen gezinnen met kinderen aan, maar rustzockers/natuurliefhebbers

- De woningen zijn ock uitstekend geschikt voor verhuur als overbrugging naar andere huisvesting

- Qua infrastructuur én voorzieningen kan het park de 15% bewoning prima aan

- Het is zeer onaannemelijk dat eigenaren, die er niet meer permanent mogen wonen, minder frekwent
op het park zullen zijn dan nu, want de eigenaren mogen het gehele jaar gebruik maken van hun huis

= Er zijn nu ook al “recreanten” die grote delen van het jaar op het park verioeven

Hoogachtend,
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Inspraakreactie Bestemmingsplan Randmeerzone (8060) o
Postbus 100

2250 AC Dronten

Biddinghuizen 14-10-2008

L5,

Hierbij wil ik graag reageren op het “Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone ($060)",

M.b.t. de toegestane permanente bewoning op het Bungalowpark C.V. De Bremerberg U.A. zou ik
willen verzoeken het tot nog toe gehanteerde maximaal 15% te handhaven,

- De veiligheid binnen het park is aantoonbaar gediend met (beperkte) permanente bewoning
De verkoopbaarheid van de woningen neemt bij geen permanente bewoning duidelijk af

- De woningen trekken peen gezinnen met kinderen aan, maar rostzoekers/matuurliethebbers

- De woningen zijn ook vitstekend geschikt voor verhuur als overbrugping naar andere huisvesting

- Qua infrastructuur en voorzieningen kan het park de 15% bewoning prima aan

- Het is zeer onaannemelijk dat eigenaren, die er niet meer permanent mogen wonen, minder frekwent
op het park zullen zijn dan nu, want de eigenaren mogen het gehele jaar gebruik maken van hun huis

- Er zijn nu ook al “recreanten™ die grote delen van het jaar op het park vertoeven

Hoogachiend,
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tav. afdeling numtelijke- en economische ontwikkeling
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Elburg, 13 okidashe |4 .

Aan Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten
Posthus 104,
B250 AC Dronten

Hierbij reageer ik op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060)

Met betrekking tot toegestane permanente bewoning op het bungalowpark C. V. De
Bremerberg U A verzoek ik U om het al jaren geldende percentage van 15% te verhogen naar
hiefst 100%. Via via heb ik meeten vernemen dat een aantal bestuursleden van ons
bungalowpark een verzoek heeft ingediend bij de gemeente Dronten om het percentage
permanente bewoning naar (% te verlagen voor ons park De Bremerberg

Feitelijk staat vast dat het indienen van dit verzoek niet in overleg is gebeurd met de ALV,
derhalve kan ik met anders concluderen dat de betreffende bestuursleden niet namens de
vereniging, maar namens zichzelf dit verzoek hebben ingediend bij de gemeente.

Tk plait voor handhaving, ja zelfs verruiming van de bestaande regeling naar liefst 100%
permanente bewoning en argumenten zijn;

=  Het park neigt naar verloedering omdat er nauwelijks meer wordt geinvesteerd
door de eigenaren.
Het park raakt zo steeds meer aftands
Het restaurant krijgt vervolgens te weinig bezoekers en dreigt te shuiten
De kansen op recreatief verhuur lopen terug immers het park verliest steeds meer
van haar attractiviteit
s EBigenaren die graag willen verkopen raken de woning al enkele jaren niet meer

lowijt met als gevolg nog meer leegstand en vereenzaming,

- Langdurige verhuur was altijd al enigszins mogelijk en ging steeds probleemloos.
- Alleen op die mamer ko 1k en met mij vele anderen nog emgszins oit de kosten
- De woning blijft bewoond en dus onderhouden alsook de tuin en de

paden.
[k ben gedwongen lid van een cobperatie die niet optimaal wil communiceren met haar
leden/eigenaren en dat zi) dan maar zo!
Ik vraag U, gemeentebestuur, om mee te denken hoe dit park toch nog leefbaar kan blijven en
dan veel langer dan die vier weken zomervakantie die ik bij genoemde nuloptie kan verhuren
want dan gaal de nesrwaartse spiraal alleen nog maar verder.
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Lelystad, 15-10-2008

Geachte hear, mevrouw,

Hierblj wil Ix araag reageren op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzane (BOBD),
specifiek inzake de permanente bewoning van de bungalows op bungalowpark C.V, de Bremerbarg.

Met betrekking tot toegestane permanente bewoning op het bungalowpark C. V. De Bremerberg
U.A. zou ik U willen verzoeken een percentage van minimaal 15% aan te houden, en dit op termijn
te verhogen naar 20% of mogelijk nog hoger. De in ondererfpacht ultaageven percelen worden dan
voornamelijk gebruikt tot het stichten en in stand houden van een twaede woning, echter door het
santal permanent bewoonde woningen te verhogen worden sen aantal aanvullende woordelan
gerealiseerd.

Voordelen van toename aantal permanent bewosonde woningen:

¥ Welllgheid, door meer vaste bewaners in het park voelen bewoners en vakantiegangers zich
veiliger. Een park zonder bewoners is gevoelig voor criminaiiteit.

“ Aanzien van het park, als er meer mensen op het park aanwezlg zijn in de |aagseizoenen
dost het park prettiger aan voor de beroekers,

¥ Soclale functie, betere sociale controle ten opzichte van elkaar. De signalerande functie van
de bewoners is van groot belang voor het behoud van het park. De staat van onderhoud van de
diverse woningsn en de tulnen blifft gewaarborgd,

¥ Toename van het aantal bezoekers, door bovengencemde voordelen zullen bezoekers zich
prethiger voelen op het park, de tevredenheid van de bezoekers zal verbetaren, waardoor
uiteindelijic het aantal verhuuracties toe zal nemen, Dit heeft positieve gevolgen vaor het park
en de amgeving.

#  Verkoopbaarheid bungalows, op het moment dat er meer mogelijkheden zijn voor de
verhuur van woningen zal de economische waarde van de woningen toenemen. De verwachting
is dat er meer vraag komt naar recreatiewoningen en dat de woningen beter verkacht warden.
Momenteel loopt de verkoop van recreatiewoningen zeer moeizaam, 42 woningen {25%) staan
te koop.

De Bremerberg is een prachtig park met goede recreatieve mogelijkheden. Om de veiligheld, het
aanzien van het park, de staat van onderhoud, het aantal bezoekers en de economische waarde
wan de woningen te vergroten is het van belang de norm van permanente bewoning te verhogen,
Wil gaan ervan uit dat door het verhogen van deze norm meer mensen zullen genleten van de
prachtige natuur en de daaruit voortviosiende recreatieve maogelljkhedean In en rond het
bungalowpark "De Bremerbarg”,

Wij hagen u hierbij voldoende te hebben geinformeerd over onze visie op permanent wonen in het

park "De Bremerberg” Mocht u neg vragen hebben dan kunk u ten alle tijden contact met ons
opnemen. Wij hopen dat onze visie meegenomen kan worden bij de defiritisve besluitvorming,

Met vriendelijke groet,
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26. Indiener inspraakreactie 26

ETETTT o TR ™

Geachie heer/mevrouw,

tijidens mijn verblif van afgelopen weekand op ons park de Bramerberg hoorde ik det er een nieuw
bastemmingspian ter inzage ligt.

wat betrefi de toegestane permanente bewoning op ons park zou ik u willen vragen om het percentage van
15% te handhaven en hat liefst e verhogen naar 20 % van de 220 bungalows.

hetvolgends iz nameljk het geval, en stsan moamenleea! dusdanig veel bungalows te kaop dal een lotale
afschalffing van de permanents bewoning deze situatie nog erger zou maken. het mag duidelijk zijn dat de
priizen van de huisjes die te koop staan niat veel meer overbfijfi.

ik vind het prettig ais er als ar op ons park een aantal huisjes permanent bewoond ziin omdat ar dan foch een
hogere drempel is voor kwaadwillende figuren, die dingen gaan doen die we ligver niet hebben. er is dus een
lichte varmm van toezichl. dit blijkt ook uil de gesprekken die ikzelf voer op het park, met mensen die iets ziin
gaan mealden.

wanneer je als bezitter van sen bungalow je huisje buiten het seizoen niet of nauwlijks gebruikt bestast de
mogalijkheid om het huisja langdurig ongevesr een halfl |2ar oid te verhuren, bijvoorbesld aan mansen die net
gescheiden zijn of aan mensen die een huis aan het bouwen zijn, wanneer er sprake iz van deze mensan dan
hebben deze mensen hun postadres op de bremerberg, daze vorm van verhuur zou dan dus niet meer
mogelifk zijn. op deze manier proberen veel eigenaren hun vaste lasten gedeeltelijk terug te verdienen,

gedurende vale jaren iz het permanent bewonen op hat park gedoogd geweast en hebben de beznekers en
bewoners geen last gehad, daammee is aangetoond dat het park prima geschikt is voor een kiein gedeeite wat
permanent bewoond wordt.

ik wacht uw reactie op mijn schrijven af,

met vriendelijke groet

oS -LHE’{?'-
= H'FE.\LJ*
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27. Indiener inspraakreactie 27

((37-10°2008) Gemesafe Geania Dovian it naar Gomeards ok

20dec T T

Burgemeaster en Wethouders van de gemeents Dronten
La.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling,

Insprazkreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060)

EETHN 15-10-2008
Betreft: Voorumtwerp Besternmingsplan Randmeerzone (806

Hierbiy wil ik gmag reageren op het Vocrontwerp Bestsmmingsplan Randmeerzone (B060),
Dlet betrsklang tot toegestanc permancnte bewoning op het bungalowpark C. V. De
Boschberg willen wij U verzoeken cen percentage van minimas] 5% aan te blijven

hoteden.

| Redenen hiervoor zijn o.a.;

het aanzien van het park: als er hier en daar wat lichtjes branden 's-avonds is het aanvien
een stuk aantrekkelijker, "
bij e=n Mufilijhe verkoop wordt een Jangere verhivur mogelifk (huurders kunnes zich als
bewuoner bij de gemeente laten irschrijven,
als er bungalows permanent bewoond worden komt dat de veiligheid ten goede, er is
daardoor meer sociale controle en het wordt minder inbraak gevoelip,
de \rﬂtmpbamﬁmdmd:bmgahws blijit intact als de doelgroep proter wordt of nisnwe
dodmn in staat zijn zich permanent te vestigen (doelgroepen kunnen zijn:
natuurliefhebbers, rensen die kloiner willen gaan wonen, starters op de
(koopjwoningmarkt, ...}
als de gemeente gaat tornen aan de permanente bewoning van ons ba

ngalowpark valt de
WO -waarde van deze bungalows niet meer e Hijmen met de eventuele verkoopwaarde,
dmrgpmﬂml: is jarenlang de huidige, tocgestane 15% overschreden geweest, terwijl het
park dit prima asnkon,

i Hoogachtend,

-

Postbus 100
8250 AC :ﬁ‘é{‘?? -
Dranten fe Nt

"~ Page
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28. Indiener inspraakreactie 28

il 20,

L EENYeluwemeer

Ontwikkelingscombinatie Buitenplaats Veluwemeer B.V.

Postadres z Pasthus 53, T670 AB Vriezemveer

:_'n!m’uu-n : gggggggg GEMEENTE DRONTEN
ax s

Bantgakenr . 13.08.07.117 INGEKOMEN

Kk . : DB163780

AANTEKENEN MET 16 OKT 2008

ONTVANGSTBEVESTIGING REGNR. :Mdel3by

ROUTING : Aea/C 1 M)

Burgemeester en wethouders KOPIE AAN :

van de gemeente Dronten _DFMEFIK]M:

ta.v. afdefing REQ ——

Postbus 100

8250 AC DRONTEN

Vriezenveen, 15 ckiober 2008

Betreft: inspraakreactie bestemmingsplan "Randmeerzone™

Geacht college,

Wij hebben kennis genomen van het door u opgestelde voorontwerp bestemmings-
plan "Randmeerzone®, dat van & september 2008 tot ean met 20 oktober 2008 doar u
ter inzage is gelegd. Gedurende deze termijn wordt een ieder de gelegenheid
geboden om een reactie omtrent dit plan bij u kenbaar te maken. Wij willen graag
van deze mogslijkheid gebruik maken,

Zoals bij u bekend is de Ontwikkelingscombinatie Buitenplaats Veluwemeer BV,
(een samenwerking tussen Bramer, Roosdom Tijhuis en Schuttenbelt Recreatie)
eigenaar van de Buitenplaats Veluwemeer, gelegen aan de Strandweg 1 te
Biddinghuizen,

Wij hebben bekeken in hoeverre onze plannen voor de Buitenplaats Veluwemeer,
welke in overleg met de gemeente Dronten zijn opgesteld, passen binnen hat
voorontwerp bestemmingsplan "Randmeerzone”. Dit geeft ons aanleiding tot het
maken van de volgende opmerkingen.

. Op bladzijde 1 en 48 van de toelichting lezen wij dat het bestemmingsplan *Rand-

- meerzone" een conserverend plan betreft waarin de huidige activiteiten en
mogelijkheden worden gerespecteerd.

Wij hebben moeten constateren dat bovengenoemd uitgangspunt bij het bestemmen
van de Builenplaats Veluwemeer niet altijd consequent is toegepast. Het bljjkt dat
het voorliggende bestemmingsplan op de onderstaande punten beperkend is ten
opzichte van de op dit moment geldende planologische regeling, zoals 0.a_is
verwoord in het bestemmingsplan "Veluwemeer en Omgeving".

Ohivdckelingecombinatie Bulten plasts Veluwamees 8 V. k5 son ssmenwarkingswarband fussen
Bementa 7 BV 1 Wriezanvean, De Molerboek Recroats 8.V, e Rigsan en Schuttanbell Beheer B Y, b Eriter

IR

L
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N ERINYeluwemeer

Ontwikkelingscombinatie Buitenplaats Veluwemeer B.V.

Foztadres Posthus 53, 7670 AB Vriezenvoen
Telefoon (546-562555

Fax 0546-565505

Bsnkrek.nr, r 13.08.07.117

Kk nr, y O87169780

1. In art. 21.2.3 van de Regels wordt bepaald dat er op de Buitenplaats 3 bedrijfs-
woningen zijn toegestaan. Het blijkt cnvoldoende uit de regels dat de bedrijfswo-
ningen niet onder de 250 (recreatie)woningen vallen, welk aantal op grond van
het bepaalde in artikel 21.2.1.a maximaal op de Buitenplaats mogen worden ge-
realiseerd. Om onduidelijkheid hierover te voorkomen verzoeken wij u dit aan te
passen;

2. in artikel 36.2.1. van de Regels wordt bepaald dat er in afwijking van het bepaal-
de in de bestemming “recreatie — verblijfsrecreatie 6" geen gebouwen en bouw-
werken mogen worden gebouwd op de gronden met de dubbelbestemming
"“rijwaringszone dijk". Het college is bevoegd onder voorwaarden hisrvan ont-
heffing te verienen. De dubbelbastemming “Vrijwaringszone dijk” ligt op ongeveer
1/3 deel van de Buitenplaatz en betekent een beheoorlijke baperking ten opzichte
van het geldende planclogische regime, op basis waarvan de bouw van (recrea-
tie)woningen bij rechte is toegestaan. Wij verzoeken u het bestemmingsplan
"Randmeerzone” in overeenstemming te brengen met de huidige planologische
situatie.

3. Het op de plankaart aangegeven bebouwingspercentage van 8% is beperkend
ten opzichte van de huidige bebouwingsmogelijkheden. Op basis van het op dit
moment geldende planologisch regime is een bebouwbaar opperviak toegestaan
van circa 35.600m2 (250 {recreatie)woningen x 120m2 + 250 bargingen x 20m2
+ 3 bedrijfswoningen x ca. 200mz2). Veerder is er nog een bedrijfsgebouw nodig en
is uw college bereid (zie uw brief dd 25 maart 2008 kenmerk
UD8.00.4914/REO/ID aan Bramer Woningbouw) om maximaal 30 exira recrea-
tiewoningen te vergunnen. Een bebouwingspercentage van maximaal 18% is
dan reéel. Wij verzoeken u de plankaart hierop aan te passen en ook de maxi-
maal 30 extra recreatiewoningen in artikel 21.2.1 nu mee te nemen.

Maast de bovengenoemde aanpassingen van het bestemmingsplan “Randmeerzo-

ne" verzoeken wij u het plan nog op de volgende punten aan te passen:

4. In artikel 29.2.3.d. is geen opperviakiemaat opgenomen voor bedrijfsgebouwen
ten dienste van de bestemming. Wij verzoeken u hier een opperviakte voor op te
nemen van 600m2. De bedrijfsgebouwen zijn nodig om de actviteiten tb.v. het
beheer van het park in onder te brengen. Hierbij moet u denken aan een recep-
tie, kantoomuimte, magazijn, werkplaats, toiletten en een fistsenstalling.

. De op de plankaart opgenomen dubbelbestemming "Geluidszone — wegen” komt
niet overeen met de huidige situatie, Op basis van uitgebreide onderzoeken en
berekeningen van Oranjewoud is in overleg met de gemeente Drontan een ge-
luidswal aangelegd tussen de Buitenplaats en de Harderbosweg. Deze geluids-
wal is zodanig gedimensfonserd dat de geluidsbelasting op de gevels voldoet
aan de wettelijke eisen. Naar onze mening is het daarom overbodig om op de
gronden gelegen achier de geluidswal een dubbelbestermming "Geluidszone -
wegen” te leggen. Wi verzoeken u dan ook de dubbelbestamming “Geluidsrone
- wegen” op die gronden te verwijdersn.

Dhmenta 2 V.1 vieziwean, Du Woiariooek Racrodts 5. 1s Riscos s Scmsiani Senos .. 18 Ete

-

—
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BuitenplaatsiE S IGER

Ontwikkelingscombinatie Buitenplaats Veluwemeer B.V.

Postadres = Postbus 53, T6T0 AB Vdezenveon
Telefoon . 0546-562555

Fax : 0545-565505

Bankrek.nr. 13.08.07.117

vk nr, QB1G3780

Uw reactie op de door ons voorgestelde wijzigingen van het bestemmingsplan
“Randmeerzone® zien wij met belangstelling tegemoet. Indien gewenst zjjn wij
bereid tot het geven van een nadere (mondelinge) toslichting.

Ontwikkelingscombinatie Buitenplaats Veluwemeer B.V.
riezanveen
namens deze

o —
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29. Indiener inspraakreactie 29

e [ el 19§ R BT E%ST WD Bl W

29 | sveEkoMEN

! 7 DT 2008 "I'J

; ARN]
| PR ELKI G
‘a-Hertogenbosch, 15 oktober 2008

B & W gemeente Dronten
Afd. R,mmtell_]kr: en Economische Ontwikkeling

8250 AC DRONTEM

Betreft: permanente bewoning C.V. De Bremerberg U.A.

Geacht college,

Als eigenaar van bungalow 209 op het lningalowpark C.V. De Bremerberg U.A.,
Bijsselseweg 3, Biddinghuizen, wil ik hierbij reageren op het Voorontwerp Bestemmingplan
Randmeerzone (8060). Met betrekking tot de toegestane permanente bewoning op
bovengenoemd bungalowpark wil ik u verzoeken een percentage van maximaal 25% toe te
staan. Reden voor dit verzoek voor het toestaan van permanente bewoning is het gevoel van
veiligheid/geborgenheid en sociale controle binten het vakantieseizoen, Vooral ’s avonds is
het van belang dat over het gehele park bungalows zijn bewoond en het geen *spooktertein’
wordt, maar een sfeervol park blijft. Verder heeft mijns inziens gedecltelijke permanente
bewoning een positief effect op het tegengaan van ongewenste bezoekers en inbraak.

Gaarne verneem ik uw reactie op mijn verzoek.
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30. Indiener inspraakreactie 30

Aan

Burgemeaster en Wathouders van de gemsants Dronten
t.a.v. de afdeling Ruimtelijke an Economische Ontwikkaling
Inspraakresctie bestemmingspian Randmeerzone (8060)
Postbus 100

8250 AC Dronten

Betreft: inspraakreactie bastemmingsplan Randmeerzone (8060)
Recreatieve verblifsaccommodatie Spsssa

Zear geacht college,

Hierbij wil [k graag reageren op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (BO60)

Met betrekking tot de toegestane permanente bewoning op Bungalowpark C.V. De Bremerberg U.A., Bijssalseweqg 3,
8256 RE Biddinghuizen, zou ik U willen verzoeken een percentage van maximaal 15% (33 bungalows) aan te houden.

Mijn redenen higrvoor zijrn:

1. het bawerkstelligen van meer sociale controle op het park, wat wederom bij zal dragen tol meer veiligheid op het
park;

2. de mogelijkheid tot langers verhuur bij eventuesl moeilijke verkoop (er staan momentee! minstens 42 bungalows
van de 220 te koop);

3. het realiseran van ean hogers economische waarde van de opstal;

4. het park ziet er aantrekkelijker uit als er hier een daar regeimatig nog wat lichties branden "s-avonds en er wat
mensen op siraat lopen dan wanneer het er donker en veraten bij ligh

Hoogachtend,
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31. Indiener inspraakreactie 31

GEMEENTE DRONTEN]
INGEKOMEN

17 OKT 2008

aronp, b
POUTING s Reo 1ok
HOPIE AAN
OFMERKING:

Aan; Burgemeaster en Wethouders gem. Dronten
T.av. afd. nuimislijke en economische ontwitkeling
Pestbus 100
§250 AC DRONTEN

Biddinghuizen 15-10-2008
Geachte Dames/Heren,
Hierbi] mijn reactie op Vioorontwerp Bestemmingsplan Randmeren (B060)

Reden hiE{vam is de toagestane permanente bewoning op het Bungalowpark C.V. Bremerberg ULA
Tk 20u U willen verzoeken dit te stellen op maximaal 20% (44) i.p.v. 15% (33)

Redenan hiervoor zijn:

Gelijkschakefing van ale parken. Vioorbeeld is de 20% van nieuws park *Builenplaats Veluwemeer”
Veiligheid op het park doordat er meer sociale controle is

Het bevorderen van de verkoop van bungalows

Het beter in stand houden van de infrastruchuur door continy gebruik ervan {0.a. verichting, Aolering etc.)
Betere langers verhuur en Hidelijie opvang mogelikheden iv.m. slechte verkoop

Meegaan met de tid waarin wij leven,

LI dankend voor de aandacht
Hoogachtend -

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 123



32. Indiener inspraakreactie 32

o B

Uw schriftelijke reactie dient voor 20 okiober a.5. binnen fe zijn en U kunt het B a8T . 1= DRONTEN

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten,. INCEKOMEN
ta.v, de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling,
Inspraakreactie besternmingsplan Randmeerzona (BOE0),

Postbhus 100,
REZ i, od fﬂt‘”‘ﬂ
ROUTING QE) 24NN
Voorbeeldja: KOPIE AAN :
OPMERKING:

Hiarbij wil ik graag reageren op het Voorontwerp Basfernmingsplan Randmeerzone (B060).

Mat betrekking fol foegestane permanente bewoning hﬂfbunpa.'mamclf D& Bremerbery LLA.
mﬁﬂuﬂmmmﬂ:mmhgamm&nﬁ gnn

Redenan hiervoor zin:

iiaheid
aanzien van hel park: santrekkeliker als er hiar en daar wat lichiies branden ‘s-avonds

wal [angere verfiuur mogalik bif mosilijfke varkoop

sociale funchie (evi. omkien raar efkaars bungalow)

varkoopbaartied bungalows

niet geschikd voor gezinnen, bewoners zifn vaak rustige mensen, die willen genfelen van de natuur

farenlang is huidige door gemesnte foogastane perceniage van 15 overschreden gewsest, park kon dif prima asn.

Hoogachtend,
Lw naam en adres

-

Deze brief wordt zoveel mogelijk verspreia, maar unersard heb ik niet alle adresgegevens.
Mocht U nog vragen of ideesn hebban, dan hoor ik dat !
In ieder geval zou ik het op prijs stellen te horen of U een inspraakreactie ingediend hebt.

Met vriendalijlke groetan,
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33. Indiener inspraakreactie 33

-9

Uw schrifteiljle reactie dient voor 20 okiober a.s. binnen te zijn en U kunt het mﬁl&mngh?wtg
L : 4

Burgemeester en Wethauders van de gemeente Dronten, MGEROMEN
La.v. da afdeling Ruimtelike en Economische Ontwikkeling,
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060},
Postbus 100,
8250 AC Dronten. 17 O0KT 2008

REG N :j/;ﬂ'@ﬁ’q:q
H"-" pt Rl .

" CUTING ;ﬁ‘?ﬂﬁ?‘hh
OPMERKING: ' '~
wwmmmmnﬂvmmmw Randmeserzone (8060).

Mat betrekking fot ioegestane permanante bewoning op het bungalowpark C.V, Dwe Bremarbeng ULA
zou ik U willen verzoeken een percentage van maximaal .. aan e houden.

‘ ) - Vi 1

it
sanzien van het park: santrekkelijker als er hier en dear wal lichijes branden 's-avonds
wal langere verhuur mogelifk bif moeiliike verkoop

sociale functie (evt omkijien naar elkaars bungalow)

varkoophaarheid
niat geschikt voor gezinnen, bewoners ziin vask rustige mensen, die willen genislan van de natuur
farenlang is huidige door gemeente loegestana percentage van 15 overschreden geweest, park kon dit prima san.

Hoogadhwini,

Uw naam en adras

Deze brief wordt zovesl mogelijk verspreid, maar uiteraard heb ik riet alle adresgegevens.
Mocht U nog vragen of idee&n hebben, dan hoor ik dat graag.
In ieder geval zou ik het op prijs stellen te horen of U een inspraakreactie ingadiend hebt,

Met vriandelijke grosten,
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34. Indiener inspraakreactie 34

COMEENTE DAL )
e e

Amsterdam, 16 oktober 2008

: L7 KT 2009
Burgemeester en wethouders van de gemeente Dronten, S Thdol wer
Tav afd Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, O heoliW e
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060), (R .r i
Posibus 100 AT
8250 AC Dronten T R eSS

Onderwerp:inspraakreactie bestemmingsplan randmeerzone (8060)
Geachte Heer, Mevromw

Hierbij wil ik reageren op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (B060),
als inspraakreacte.

Met betrekking tot toegestane permanente bewoning op het bungalowpark C.V, De
Bremerberg U.A. zou ik U willen verzoeken een percentage van maximaal 50 % aan
te houden.

Redenen hiervoor zijn:

Veiligheid

Aanzien van het park: aantrekkelijk dat er lichtjes branden *s-avonds

Wat langere verhuur mogelijk bij moeilijke verkoop

Sociale functic (evt. omkijken naar elkaars bungalow)

Verkoopbaarheid bungalows wordt aanzienlijk vergroot. Nu dreigt leegstand en
daardoor verwaarlozing door moeilijke verkoopbaarheid van de huisjes.

Bewoners zijn vaak rustige mensen, die willen genieten van de natuur. Dit kan blijven
lukken door de volgende clausule. Toestemming om na minimaal 10 Jjaar eigendom
als tweede huis, dearna als cerste huis tc mogen gebruiken.

Jarenlang is huidige door gemeente toegestane percentage van 15 overschreden
geweest, park kon dit prima aan,

Hoogachtend,
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35. Indiener inspraakreactie 35

- 8

iy i RS |
(EEMzE e ri_lf,. P

= CREN l

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten, 17 DUT 7id8

tav. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling,

Espraah'?ggtiﬂ bestemmingsplan Randmeerzone ( 8060 ), o J'/:{Slp{:mb |
DE&:IUE ] A by s o £

8250 AC Dronten. T, e/t

.-I:J

Hierbi] reageer ik op het Voorontwarp Bestemmingsplan Randmeerzone [B080)

Ten opzichte van toegestane permanente bewoning op het bungalowpark C.V. De Bremerberg ULA.
Verzoek ik U een percentage van maximaal 20% aan te houden.

Argumenten zin b

godaie aspecten zoals omkijken naar medebewoners , signalering functie op het park het hele jaar
nar.

\erkoopbaarheid bungalows

Praktische haalbaarheid bij 0% optie

Beperkta doelgroep bij verhuur

Hoogachtand,
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36.

Indiener inspraakreactie 36

Dironten, 16 okiober 2008,

Betreft: Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (B060).

Geacht College van Burgemeester en Wethouders,

36.

|

TS DHUNT N
INGEKOMEN )

11{]”2“”

REGNR. . [1o@ obyi

ROUTIE  » . e
Kﬂpj.g:_l:'fﬂ RO/ F e

OPMER i

Hierbij richt ik mij tot u, als eigenaar van een recreatiebungalow op het Bungalowpark De
Ik doe dit in het kader van de ter inzageligging van het Voorontwerp bestemmingspian

Randmeerzone.

In het bijzonder vraag ik sandacht voor het punt Permanente bewoning en vraag u uw

inviced uit ke oefenen om dit percentage
leefbaarheid en het voortbestaan te verhogen en te verzekeran,

te verdubbelen en te brengen op 30% om de

Het gaat nu niet goed met het park. Viee! bungalows staan te koop en veracheidens staan

leeg, soms langer dan &&n jaar of twee jaar,
Daardoor verloedert het park omdat
Dat schrikt potentiéie kopers af,

geen cnderhoud plaatsvindt van tuinen en bebouwing.

Verhuur via de receptie is alleen mogefifk in de vakantieperiodes en levert te weinig op, omdat

de peride te kort en de belangsteling gering is.
Tevens heeft men te maken met een halsstarrig en

bestuur, die samen met een

aantal leden het beleid bepalen en doen alsof alles 30 jaar hetzelfde most blijven en nigt met

da fijd meegaan!

Kortom: Om de leefbaarheid te vergroten en de verkoopbaarheid te bevorderen Is het
zeer gewenst dat permanents bewoning in ruimers mate waidt tosgestaan.

Ik hoop dat u e.e.a. serieus will overwegen en bevorderen.

Hoogachtend,
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Indiener inspraakreactie 37

[GEMEENTE DRONTEN

3} X INGEKOMEN

17 OKT 2008
REG.NR. :J/dlp{qm?

KOPIE ASN

ROUTING  :Reo /€1 A4

Burgemeester en Wethouders van de pemeente Dronten OPMERIIMG:

t.a.v. de afdeling Ruimtelifke en Economische Ontwikkeling
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone {8060)
Postbus 100

8250 AC Dronten

Biddinghuizen, 15 aktober 2008

Geachte heer/meavrouw,
Hierbij wil ik graag reageren op het voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060).

Met betrekking tot de toegestane permanente bewoning op het bungalowpark C.V. De Bremerberg
U.A, zou tk u willen verzoeken een percentage van maximaal 20% aan te houden,

Redenen hiervoaor 2ijn:

Veiligheid

Aanzien van het park: aantrekkelijker als er hier en daar wat lichtjes branden ‘s-avends

Wat langere verhuur mogelijk bij moeilijke verkoop

Sociale functie(evt. omkijken naar elkaars bungalow)

Verkoopbaarheld bungalows

Niet geschikt voor gezinnen, bewoners zijn vaak rustige mensen, die willen genleten van de natuur

i! arenlang is huidige door gemeente tosgestane percentage van 15% overschreden geweest, park kon
it prima aan.

Graag vernemen wij van u inzake ons standpunt in deze.

Met vriendelijke groet,

L
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38. Indiener inspraakreactie 38

Aan: Burgemeester an Wethouders van de gemeente Dronten, i

ta.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, (R 4 e
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060, ___ _ o {bqﬂ!
Postbus 100, 8250 AC Dronten, EC T, a1 y
1 F!{-l' '[ i hu'l m E I' N

[ P | o 1

e Carla-Bayle, 1L%¥ﬁ2ﬁm_. e

Hierhij wil ik graag reageren op het Vooronbwerp Bestemmingsplan Randmeazone (8060,

Met balrakiing lof loagestane permaneante bewoning op het bungalowpark
C. V. De Bremerberg UA.,
zow ik U willer verzoekien een percentage van 100 aan te houden, diss voledi.

Redansn hmmar zifn:

- vedligheid

- aanzien van het park: aanfrekkelijker dat er hier en daar wat lichljes branden ‘s-avands
- wal langere verhuur mogelijk bif moeilifke verkoop

- sociale functie {ovt omkifken naer elkaars bungalow)

- varkoophaarheld bungalows

- niel geschikt voor gezinnen, bewoners zifn vaak rustige mensen, die willen genisten van
de natuur

Jarenlang is huidige door gemesnis maguﬂmpmeﬂ!aga van 15 overschreden geweest,
hat park kon dit prima aan.

Hﬂqqm_mﬂfﬂnd.
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39.

Indiener inspraakreactie 39

-

Biddinghuizen, 15 oktober 2008

Aan
Burgemeester en Wethouders van de gemesente Dronten
:.a,u. de afdeling Ruimteljke en Economische Ontwikkeling
nepraakreactis bastam Randmeerzone

b mingsplan (8080}
8250 AC Dronten

Betreft: inspraskreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060)
Recrestieve verblijffsaccommodatie

Zeer geacht college,

maﬁﬂmmmmmvmmmsﬂmﬂmdm{ﬂmﬁ]
mmmammmmmmmnhgmmmmammmm i

: ) 3,
8256 RE Biddinghutzen, zou ik U willen verzoeken een percentage van maximaal 20% (44 bungalows) aan te houden,

Ons bestuur heeft asngegeven het percentage van 15 teruggebracht te willen zien naar 0.
q:ltlnmmtdezim:wﬁmmmmmmmwmg.mmmgmhmmmwm
um:tﬂadal:mghﬂaqadﬂmhdhﬁd;txdugm&ﬁnﬂhﬂﬂnﬂmﬂmhumm.

leden (buiten de gemeents Dronten er ook niet van op de hoogte dat er een Voorontwerp Bestemmingspla
Randmeerzone (B0E0) mat inspraakmogelijkheid bestaat, "

|knmbemmnmumﬂrmhmmmmmmmummmmwmmmw
lid 1. van de Erfpachtsvoorwaarden: “Het in ondererfpacht uilgegeven perceel mag slechts worden gebrui '
stichten en in stand houden van een tweede woning." e rhipshet

:ﬂagglﬁ?mmmwmﬂdammzﬂn.MnmﬂmMmmdmdﬁmmMnanngabauﬁ:l

Ook lid 2 aver het niet af mogen bakenen van percelen wordt b.v. niet gehandhasafd,

Dit s uiteraard een intemne aangelegenheid dis we op termijn hopen op te kunnen lossen.

hﬁnmdenmmhhﬂtnhmmmnm“ﬂmnmnmﬂmmm[nu1E}mhhnumn:
1.hdbawerkmﬂigmvanmaermddammmnphmpmtwatmdmnmhijzaldmgthtmrwﬂighuidnphﬂ
2. démgalﬁkhei:ﬂnﬂangem verhuur bij eventueel moeilijke verkoop {er staan momentee! mi 42

van da 220 te koop); e i DR
3. het realiseren van een hogere economische waarde van de opstal;

4. het park ziet er aantrekkelijker uit als er hier een daar regelmatig nog wat lichties branden ‘s-avonds en er wat
mensan op straat lopen dan wanneer het er donker en veriaten bij ligt.

Hoogaghtend, % )
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40. Indiener inspraakreactie 40

Lo
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41.

Indiener inspraakreactie 41

GEMEENTE DRONTE!
INGEKOMEN

17 OKT 2008

ReGaR,  :1/08,0F
ROUTING :A=s - -
Burgemeester en Wethouders Gemeente Dronten KOPIE AAN :

Afd Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling OPMERKING:
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060)

Postbus 100, 8250 AC Dronten

Thonten, 16-10-08,

Hierbij wil ik graag reageren op het Voorwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (BO60).

Met betrekking tot toegestane permanente bewoning op het bungalowpark
C.V. Bremerberg U.A. zou ik U willen verzoeken een percentage van max, 40% aan te
houden.

Redenen hiervoor zijn:

WVeiligheid, voor inbraak, vandalisme e.d.

Aanzien van het park, het is aantrekkelijker als er wat lichtjes branden "s-avonds.

Wat langere verhuur mogelijk, sociale gevallen b.v.scheidingen.

Sociale functie, het evt. omkijken naar elkaars bungalow.

;fe:kuupbaa.rhaid bungalows, bewoners zijn vaak rustige mensen die genieten van
& natunr,

Jarenlang is huidige door de gemeente toegestane percentage van 15 overschreden

geweest, park kon dit prima aan.

Hoogachtend, _ P
I'.
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. ndiener inspragkreactie 42 @
SR GEMEENTE DRONTEN A
INGEKOMEN L
17 OKT 2008
Flevostrand REGNR,  :Hodadus Molecater
ROUTING 1=
KOPIE AMN ¢ N
OPMEBKING;
Aan het college van Burgemsester en Wethouders -
van de Gemeente Dronten
t.a.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische Onbwikkeling
Poathus 100
8250 AC DRONTEN
en er
Nr. (/1459 Hatiemn, 17 oktober 2008

Uw kenmerk; LJ08.016849/REO/ET
Belreft. inspraakreacte bestemmingsplan Randmeerzone (8050)

Gaachte heer, mevrouw,

U heeft voor insprazk ter visic gelegd het beslemmingsplan Randmeerzone (8080). Flevostrand
b.v. axploiteert in het plangebied ean gelijknamige camping an jachthaven en maakt Rlerblj {tjdig)
gebruik van de gelegenheid een inspraskreactie in te diensn,

In het algemneen merken wij op dat het plan helder is en zich gemakkelifk en prettig laat lezen, Wij
hebben (in het algemeen) een aantal opmerkingen over het uitgangspunt van het plan (2en con-
serverende bestemmingslegaing), Op onderdeten zulien wij sen beroep op dit uitgangspunt doen,
juist daar waar, naar ons cordesl, het plan niet de huidige activiteiten en gebruiksmogelikheden
respectesrt,

D onderstaande reactie geeft ean niel imtatiaf overzicht van pesignalesrde problemen, tegen-
strijdigheden en afwijkingan ten opzichte van de vigerende besternming. Wi slullen niet it dat dit
overzicht in een [atar stadium van de planoniwikkeling moet worden aangevuld, nader moet wor-
den tosgelicht enfof gewijzigd. Wi zullen u dit dan zo spoaig mogelijk laten weten,

ns park voorziet in de behoefte van jaanijks vele dulrenden gasten en bezoekers. Er is hier-
door, naast het belang van de endermemer die de exploitatie varzongt, tevens sprake van een
maatschappalijk belang: de ondememer die huidige en loekomstige gasten en bezoekers van
dienst wil zijn, die tijdig wil kunnen inspelen op trends in de markt en verder wil werken aan kwall-
teitsverbetering heeft een groot belang bij bestemmingsregels die hem het perspectief bieden op
sontinuiteit in de beddjfsvoering en ean toekomstige bedrijfsontwikkeling,

Gesignalesrd =jn de volgende problemen, tegensirijdigheden en alwijkingen:

Huidige situatie, blad=ijde 11

Onderaan de pagina staat "Het eiland de Kluut wordt door Staatsbosbeheer beheerd " Tit Is an-
Juist. "Staatsboshaheer” moet vervangen worden door “'levostrand,” Zie ook Blilage 1, Overzicht
recreatievoorzieningen, bladzijde 3 waarop wel julst s aangegeven dat Flevostrand behaerder is
van eiland De Kluut

Flevostmnd b, Scrandwep 1, 8346 BE Backlinghoazen (hij Heederoljl, rel. (03200 28 94 80, fe (03200 20 A6 17 -
Bankrelatee: Postbank 11548, 14 / Rabobaok Blddinghrzen 112500077, B v Flevoland APDI0GE, BT ®Wne ROSE D4.319 818

infir@levasrrard.ml | e levostrand.nl
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Molecaten

Mr DB/M458 Hattem, 17 oktober 2008

Huidige situatie, bladzijde 12
In figuur B is de locatie van Bultenplaats Veluwemesr nizt geheel |uist aangegeven. De rode stip
dient iets naar het noordoosten t& waorden verplaatst.

Huidige situatie, bladzijde 53
Het terreln Flevostrand (bultendijks) is ook onder de besterniming "Recreatie - Kampeartermain®
gebracht maar staat niet in het overzicht.

Artikel 11.1.b.: “De voor "Recreatie - Jachthaven 1 aangewezen gronden ziin bestemd voor: b,
kampearerrain, niet zinde stacaravans”

Dit betreft eifand De Kluut. Het vigerende bestemmingspian staat toa dat stacaravans (kampeer-
middelen waanvoor geen bouwvergunningplicht geldt) op siland De Kiuut mogen worden e
plaatst. Wi vragen U in het nisuwe bestemmingsplan tenminste de regels op 12 nemen die gelden
in het kader van het vigerende bestemmingsplan.

Artikel 11.1.9.; “De voor “Recreatie — Jachthaven 1° aangewezsn gronden ijn besternd vaor: g
bouwwerken, geen gebouwen ziinde” en artikel 11.2.1.: “Op of in deze gronden mMogen geen
gebouwen wordan gebouwd

Cit betreft eiland De Kluut waar voorzieningsn mosten zijn fen behosve van gasten en bezoakers
van lig- en staanplaatsen, Op het elland staan een toilstunit en sen beheerdersgabouw waarvoar
bowwvergunningen zijn afgegeven. Wi vragen u in het nlsuwe beaternmingsplan tenminste de
regels op te nemen die in het kader van het vigerande bestemmingsplan gelden voor gebouwen
ten bahoeve van kampeererrelnen en ten behoeve van esn jachthaven enfof passantenhaven
(zie vigerend plan, onder andere artikel 5 lid 4 en artikel 5 lid 5).

Artikel 11.5.: "het nebruik van de gronden als standplaals voor kampeermiddelen buiten de
periode van 1 april ot en met 30 oktobar™:

Dit batreft eiland De Kluut, Wij vragen u "30 oklober” te wilzigen n “31 oktober”. Waliswaar stast
in het vigerand plan “tot 31 okiober' maar beter (en meer gencht op de gangbare praktijlk) is het
om het seizoen ot en mel de laatste dag van de maand oktober te iaten lopen

Artikel 15.2.1. a.: "sanduidingsviak (sba - b2), één bediijfswoning met da daathjbenurande bif-
gebouwen, aan- en ultbouwen en overkappingen, ter plaatee van de aandulding "bedrffwoning”,

Op de bestermingsplaniaart stast gesn aanduiding “bediffswoning”, Flevostrand hesft twes
bedrjfswoningen op eigen tefrein: Strandweg 1 (als zodanig in gebruik) en Harderdijk 52
(bedrjfswoning is gesloopt in verband met nisuwbouw op locatie en kear terug na afronding van
de nieuwbouw). Het zal duidelijk zijn dat tenminsts twee badriffswoningen noodzakelijk ziin voor
de toezichthoudende beheerder van de camping (800 staanplaatsen) en de toszichthoudende
beheerder van de jachthaven (1000 Egplaatsen). Wi gaan ervan uil dat de bestamming
"bednjfswoning” nog. en tenminste tweamaal, op de kaadt 2al worden Fangegeven,
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Molecat:

Mr. O8/1458 Hattem, 17 okiober 208

-3 -

Artlkel 15,2.2.b.: “de opperviakte van de stacaravan zal ten hoogsle 40 m2 bedragen:”

Het vigerende beslemmingsplan biadt ruimsra exploitatiamogelijkheden doordat de opperviakie
van stacaravans niet aan een maximum is gebonden; slechis iz bepaald dat het kampesrterrain
maximaal 850 stasn plaatsen mag hebben, Het opnemen van een maximum, zonder enige ondar-
bouwing. geeft biffk van een gebrek aan visie op ds recreatieve marki en de sisen die huldige en
toekomstige racreanten stellen. Een terrein met enksl stacaravans tot 40 m?is niet to explaiteran
of het zou op een A-lokatle aan de kust gelegen moeten Zljn met dan ook een fors 2antal units
voor de verhuur. In Flevoland gelden anders emstandigheden, Ten aanzien van de maximale
opperviakie van ean stacaravan is het concept van het besternmingsplan niet conserverend maar
Inperkend en daarbi staat het ook nog eens haaks ten cpzichte van ontwikkelingan irt de markt,
Wi vragen u in het nieuwe bestemmingsplan tenminste de regels op te nemen dia gelden in hat
kader van het viperande bestemmingsplan.

Voor Flevostrand is dit een belangrilk punt. Een opparviakiea van maximaal 40 2 fs door de tijd
achierhaald. Kwaliteit Is in de verblijfsrecreatie het sleutslwoord voor de toekomst, 1k VErwijs o
daarvaor naar het plan zeif en naar de hogera beleidskaders, mef name de beleldskaders inzake
recreatle, waamaar in het plan wordt verwezen, De ondarnemar heeft daarop in te spelen. Eris
geen enkele toskoms! voor recreatieparken die op klsins staanplaatsen enkel nog klsine stacara-
vans kunnen toelaten. Een stacaravan met een opperviskte van tenminste 70 m? gekoppeld aan
een staanplaats van tenminste 250 m? is nog haalbaar in de markt. Da markt voor staanplaatsen
voor Stacaravans met een maximale opperviakts van 40 m” is geheel opgedroogd. Door de vraag
Van recreanten naar grotere en meer luxe uitgevoerde (dubbels of L-vormige) stacaravans kan
{op termijn) de ruimielijke lowalitait van het recreatiepark zeer verbeteren. Grotera stacaravans op
grotere staanplagtsen leiden immers tot een minder intensief gebrulk van de beparkt beschikbars
rwimte. Vergroening. vanuit landschappelijk cogpunt gewenst, krijat hierdoor meer kans van
slagen.

Artikel 15.8.a: "het gebruik van de gronden als staanplzats voor kampeermiddelen bulten de
periode van 1 apnl tot en met 30 okiober™

Het gebruik van de binnendilkse camping is jaamond. Onze vaste gasten habben een jaarover-
eankomst die voorziet in stalling van de stacaravan np de staanplaats van 1 januari tot en met 34
december a.5. en gebruik daarvan door gasten en bezoekers in de pedode van 1 april tot en met
31 oktober. Dit kan wijzigen zodra de centrale voorzieningen dit toelaten (hangt samen mel
draagvlak investering In nieuwbouw). Niet voor nists heeft Flevostrand in de afgelopen jaren (an
wordt door Flevostrand in de komende jaren) sanzienlijk gsinvestserd in hoogwaardige voorzie-
ningen ten behoeve van een jaarrond-exploitatio,

Wij vragen u in het nieuwe bestemmingsplan tanminsts de regels op te nemen die In het kKader
van het vigerende bestemmingsplan gelden. Het is voor Flevostrand een betangrijk punt dat u het
gebruik van de binnendijkse camping (en mitsdlen de pluatsing van stacaravans) niet inperkt van
jaarrond {vigerend plan, zie o.a. arikel 5 lid 2 onder £) naar de pertode van 1 april tot en met 31
okiober (nieuw plan).

Voor wat betreft de buitendijkss camping vragen wil u het selxaen tol an met de lastste dag van
de maand oktober te laten lopen (zie opmerking hiervoor bij artikel 11 5},
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Molecaten

Mr. DB/1458 Hattem, 17 ckiober 2008
s

Artikel 36.2.1.: ... mogan op of in deze gronden geen gsbouwen en bouwwerken, geen
gebouwen zijnde, wordan gebouwd, anders dan ten behoeve van de dubbelbestemming”

De zeer brede {100 metar binnendijkse) vrijwaringszone ten behoeve van de waterkering zal da
gebriiksmogelfjkheden van aen groot deel van het binnendijkse kampeertemein ernstig inperken,
Er is hierdoor sprake van een zeer emstige aantasting van de exploitatiemogelijkbeden. Aange-
Zien wij ook te maeken hebben met een brede vrjwaringszone ten behoeve van de Harderbosweg
heeft weer een vrijwanngszone, nu ten behoeve van de dijk, tot gevolg dat een groot desl van het
kampeertemein e maken heaft met sterk afgenomen gebruiksmogeliikheden De exploitatie van
het kampeerterrein dateert vanult de lijd dat restricties niet golden en hat is zuur te zien dat weg
en dijk kennelijk proriteit genieten boven een al decennialang gevestigde exploitatie. Volgens het
concept van het bestemmingsplan blifft van het kampeerterrein, aan de noord- en zuitzijde Inges-
sloten tussen weg en dijk, enkel nog een smalle strook cver tussen de beide zones, Dat dit vanuit
de exploitatie en gebruiksmogellkheden van het terrein 2eer ongewsnst is spreekt voor zich.
Voor Flevostrand is dit een heel belangrifk punt. Het nleuwe bestemmingsplan mag door u niet
worden gebruikt om de regeis in te perken die gelden in het kader van het vigerende bestem-
mingsplan

Kaart

Vieemd genceg is een deel van de binnendijkse camping, met bestemming Kampeerterrein op
grond van het vigerend plan, in het niauwe plan besternd tot bos. Dil heeft zeker niet onzs in-
stemming. Het gaat om =en driehoekin (willekeurig?) deel van het perceel kadasiraal bekends
gemeents Dronten, sectie F nummer 263. W vragen u dit deel van het percee| in het nieuws
bestemmingsplan de bestemming Kampeertemein e geven conform het vigerende bastemmings-
plan.

Planschade

Flevostrand gaat ervan uil dat u mede op grond van deze inspraakreactie sanleiding ziet het plan
o onderdalen aan te passen. Immers fs de huidige en toekomstige exploitatie van Elevosirand in
bt geding &n is er een mogelijkheid zeer ganzienlijiie (vermogens)schade voer Flevestrand i
voorkomen, Indien bij de definitieve vaststelling van het bestemmingsplan zou Hlijken dat
Flevostrand, op emgeriel wijze (vermogens)schade lijdt of zal lijden (al dan niet als gavolg van het
inperken van gebruiksmogelijkheden ten opzichte van hat vigerenda plan) dan zal Flevostrand
een verzoek om planschade indienen om hiervoor te worden gecompenseerd,

Om de (korta]} tarmijn (van zes weken) voor het indienen van een inspraakreactie & kunnen res-
pecteren volstaan wij met de voorgaande (primaire) reactie. Wi sluiten niet uit dat wij kater aan-
leiding zullen zien uw aandachl te wragen voor onze zienswijze op andera onderdelen van hat
pharn.

Met virschuldigde hoogachting,

F, b,

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 137



43. Indiener inspraakreactie 43
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H eoq  archbevd,
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Uw referentie: Inspraakreattie Bestemmingsplan Randmeerzona (8060)

Delft, 16 okiober 2008
Geachte damesfhearan,

Zalf ben [k sigenaar van de bungalow Bijsselzeweg 11-57 te Biddinghuizan, Deze bungalow wordt door mij
niet permanent bewoond en alleen zelf gebruikt voor recreatieve doeleinden (geen verhuur),

Mijn voarstal s om 100% permanents bewaning toe e staan om ondermeer rechtscngelijkheld te
edimineran. Mu wordt er al permanente bewoning gedoogd. Als er slechts een percentage permanents
bewoning wordt toegestaan dan profitaren alleen degenen hiervan die er nu &l permanent wonen.

Mede door mijn werkzagmheden als gerechtsdeurwaarder zie ik dat de recreatieve verhuur op het park
terugloopt. Onlangs hab ik nog san bungalow op het park als gerechtadeurwaarder dienen te ontruimen
die werd gehuurd door ogenaamds woonnomaden, Dit zijn mensen die wegens financiéde problamen
(tijdelijk } huisvesting anaken maar nooil (meer) huur betalen.

Er zijn nog maar wainig Mederlanders die interesse habben om gen bungaiow te huren. De bungalows Zijn
ratatief klein en voldoan niet meer volladig aan de eisen die recreatieve huurders willen. Er wordan nog wal
veel bungalows verhuurd aan Duitse kinderen die op het park vakantie houwden.

D tijden zjn veranderd en het baleid diernt aan da huidige lijd te worden aangapast Vasthouden aan
louter recreatief gebrulk is niet meer van deze tid.

Graag tof nader foelichting bereid.

Met vriendelifke groet,
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Thdle Cuzr

Reg
Burg. em Weth.v.d.Gem.Dronten

afd.Ruimtelijke en Econ.Ontwikkeling

Postlbus 100
B250 AC [DRONTEN

Inspraakreactie
bestemmingsplan Randmeerzone (8060)

Biddinghuizen, 16 ocktcber 2008

Geachte heer,

Hierbij wil ik graag reageren op het Voorontwerp Bestemmingsplan
Randmeerzone (80&0)

Met betrekking tot toegestane permanente bewoning op het bungalow-

park C.V. De Bremerberg U.A. zou ik U willen verzoeken een percen-
tage van maximaal 50 % aan te houden.

Redenen hiervoor zijn:

Veiligheid

Wat langere wverhuur mogelijk bij moeilijke verkoop
Verkoopbaarheid bungalows

Bewoners zijn vaak rustige mensen die wvan de natuur willen
genieten

Gebleken is dat het percentage van 15% reeds jarenlang is over-
schreden hetgeen het park prima aan kon.

In afwachting tekent met vriendelijke groet,

adres:
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Aan

Burgemeester en wethouders van de gemeenta Dronten
f.o.v. de ofdeling Ruimtelike en economische Ontwikkeling
Insproakreactie bestemmingsplon Randmeerzone (8040
Poshous 100

8250 AC Dronten

Betreft. Inspraakreactie bestemmingsplon Randmeerzone [8060)
Recreatleve verblffsoccommodatie nr.?

Ieer geacht college,

Hierbij wll ik graag reageren op hef voorontwerp Besternmingsplan
Randmeerzone (8040,

Met betrekking tot de foegestane permanents beworiing op Bungalowpark (ZV
De Bramerberg U.A. In het voorontwerp bestemrmingsplan Randmaerzone (BD&0)
cangeduid als recreatieve verblijfsoccommeadatie rr. 7, zou Ik U willen
verioeken een percentage van maximaal 30 % aan te houden.

Mijn redenen hiervoor Zin;
1. hst bewerksteligen van meer sociale confrole op het park, wat wederom
blj zal dragen fot meer velligheid op het park,
2. de mogelikheld tot langere verhuur bij evenfueel moeilike verkoop
{bungalows staan nu gemiddeld 3 jaar te koon), !
3. hetredliseren van een hogere economische waarde van de opstal, wiat
wederom Zjn weerslay zal vinden in de heffingen voor de gemeentie.

Hoogochtend,
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Licd. L&,f:ﬁ |

Burgemeester en Wethouders van de Gemeente Dronten o

T.a.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling :

Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060) -
Postbus 100

8250 AC DRONTEN

Betrefi: Reactie op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060)

Biddinghuizen, 17 oktober 2008

Mijne heren,

Als eigenaar van bungalow 71 op het bungalowpark van de C.V. De Bremerberg ULA. wil ik
graag u verzoeken het percentage van toegestane permanente bewoning te wijzigen in 99 %,

Mijn motivatie luidt als volgt:

Sinds jaren wordt het toegestane percentage van 15%, al dan niet via gekunstelde oplossingen
als woningen delen met kinderen en op naam stellen van de bungalows van derden
overschreden. Ook ziet een aantal mensen een oplossing in het tussentijds wisselen van
bungalows en postadressen elders, al dan niet in het buitenland. Het is inmiddels door een
rechterlijke uitspraak toegestaan het gehele jaar recreatief op het park te verblijven.

Door de langdurige leegstand van bungalows, momenteel staat meer dan 20% van de
bungalows te koop, verpauperd het park razendsnel. De markt voor recreatieve verhuur heeft
inmiddels te maken met weinig belangstelling voor het verouderde park. Hierdoor wordt het
park steeds meer benut voor min of meer permanente bewoning door gastarbeiders uit de 1.
Mensen die door problemen niet langer over reguliere huisvesting kunnen beschikken, huren
en wonen verouderde bungalows uit. Veel van deze woningen voldoen absoluut niet meer aan
de eisen.

Bij het loslaten van de beperking van permanente bewoning is mijn verwachting dat met
name kapitaalkrachtigere kopers genegen zullen zijn een gemoderniseerde of te moderniseren
bungalow aan te schaffen. De bevolking van Nederland wordt steeds ouder en voor jongere
gepensioneerden biedt het park van de C.V, De Bremerberg bij uitstek de mogelijkheid, voor
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de periode welke zij in Nederland verblijven, van plezierig wonen. De omgeving kenmerkt
zich met name op het vlak van rust en ruimte,

Bij bezit van een tweede woning elders, met name in het buitenland, zal een groot aantal
bungalows ruimere perioden beschikbaar zijn voor recreatief gebruik door {(klein)kinderen
van de eigenaren en betalende gasten. Door een betere bezetting zal de belangstelling zeker
toenemen van zowe] huurders als mogelijke nieuwe cigenaren,

De veiligheid zal door een ruimere permanente bezetting toenemen, de sociale contiole wl
een beter gebruik van het park stimuleren, De droevige leegstand zal veel minder zijn en
uiteindelijk zal iedereen beter af zijn.

In afwachting van uw berichten, verblijf ik, met vriendelijke groeten en hoogachting,
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T.a.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060)
Postbus 100

8250 AC DRONTEN

Betreft: Reactie op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060)

Biddinghuizen, 17 oktober 2008

Mijne heren,

Als eigenaar van bungalows 57 en 75 op het bungalowpark van de C.V. De Bremerberg U.A.
wil ik graag u verzoeken het percentage van tocpesiane permanente bewoning te wijzigen in
99 %.

Mijn motivatie Juidt als volgt:

Sinds jaren wordt het toegestane percentage van 15%, al dan niet via gekunstelde oplossingen
als woningen delen met kinderen en op naam stellen van de bungalows van derden
overschreden. Ook ziet een aantal mensen een oplossing in het tussentijds wisselen van
bungalows en postadressen elders, al dan niet in het buitenland, Het is inmiddels door een
rechterlijke uitsprask toegestaan het gehele jaar recreatief op het park te verblijven.

Dwoor de langdurige leegstand van bungalows, momenteel staat meer dan 20% van de
bungalows te koop, verpauperd het park razendsnel. De markt voor recreatieve verhuur heeft
inmiddels te maken met weinig belangstelling voor het verouderde park. Hierdoor wordt het
park steeds meer benut voor min of meer permanente bewoning door gastarbeiders uit de EU.
Mensen die door problemen niet langer over reguliers huisvesting kunnen beschikken, huren
en wenen verouderde bungalows nit Veel van deze woningen voldoen absoluut niet meer fan
de gisen.

Bij het loslaten van de beperking van permanente bewoning is mijn verwachting dat met
name kapitaalkrachtigere kopers genegen zullen zijn een gemoderniseerde of te modermiseren
bungalow aan te schaffen. De bevolking van Nederland wordt steeds ouder en voor jongere
gepensioneerden biedt het park van de C.V. De Bremerberg bij uitstek de mogelijkheid, voor
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de periode welke zij in Nederland verblijven, van plezierig wonen. De omgeving kenmerlkt
zich met name op het viak van rust en ruimte.

Bij bezit van een tweede woning elders, met name in het buitenland, zal een groot aantal
bungalows ruimere perioden beschikbaar zijn voor recreatief gebruik door (klein)kinderen
van de eigenaren en betalende gasten. Door een betere bezetting zal de belangstelling zeker
toenemen van zowel huurders als mogelijke nieuwe eigenaren.

De veiligheid zal door een ruimere permanente bezetting toenemen, de suciale controle zal
een beter gebruik van het park stimuleren. De droevige leegstand zal veel minder zijn en
uiteindelijk zal iedereen beter af zijn.

In afwachting van uw berichten, verblijf ik, met vriendelijke groeten en hoogachting,
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Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060) L e
Postbus 100

8250 AC DRONTEN

Betreft: Reactie op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060)

Biddinghuizen, 17 oktober 2008

Mijne heren,

Als eigenaar van bungalows 17, 64, 72 en 163 op het bungalowpark van de C.V. De
Bremerberg U.A. wil ik graag u verzoeken het percentage van toegestane permanente
bewoning te wijzigen in 99 %.

Mijn motivatie luidt als volgt:

Sinds jaren wordt het toegestane percentage van 15%, al dan niet via gekunstelde oplossingen
als woningen delen met kinderen en op naam stellen van de bungalows van derden
overschreden, Ook ziet een aantal mensen een oplossing in het tussentijds wisselen van
bungalows en postadressen elders, al dan niet in het buitenland. Het is inmiddels door een
rechterlijke uitsprask toegestaan het gehele jaar recreatief op het park te verblijven.

Door de langdurige leegstand van bungalows, momentee! stant meer dan 20% van de
bungalows te koop, verpauperd het park razendsnel. De markt voor recreatieve verhuur heefi
inmiddels te maken met weinig belangstelling voor het verouderde park. Hierdoor wordt het
park steeds meer benut voor min of meer permanente bewoning door gastarbeiders uit de EU.
Mensen die door problemen niet langer over reguliere huisvesting kunnen beschikken, huren
en wonen verouderde bungalows uit. Veel van deze woningen voldoen absoluut niet meer aan
de cisen.

Bij het loslaten van de beperking van permanente bewoning is mijn verwachting dat met
name kapitaalkrachtigere kopers genegen zullen zijn een gemoderniseerde of te modermniseren
bungalow aan te schaffen. De bevolking van Nederland wordt steeds ouder en voor jongere
gepensioncerden biedt het park van de C.V. De Bremerberg bij uitstek de mogelijkheid, voor
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de periode welke zij in Nederland verblijven, van plezier; .
zich met name op het vlak van rust en -TWE plezierig wonen. De omgeving kenmerkt

hBij bezit van cen tweaa:[e woning eljiers, met name in het buitenland, zal een groot aantal

vﬁ{;ﬁ ruimere p;;nden heschikbaar zijn voor reereaticf gebruik door (klein)kinderen

. genaren en betalende gasten. Door een betere bezetting zal de belangstelling zeker
cnemen van zowel huurders als mogelijke nieuwe eigenaren.

De veiligheid zal door een ruimere i

: permanente bezetting toenemen, d i
en::n]:ater_ rg:hn.uk van het park stimuleren. De droevige leeg:stmmﬂzll?[ :;IJE?::I?;ZEDIE -
uiteindelijk zal iedereen beter af zijn. e

In afwachting van uw berichten, verblijf ik, met vriendelijke groeten en hoogachting
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Betreft: Reactie op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060)

Biddinghuizen, 17 oktober 2008

Mijne heren,

Als eigenaar van bungalows 21, 46, 93, 174, 212 en 218 op het bungalowpark van de C.V. De
Bremerberg U.A. wil ik graag u verzoeken het percentage van toegestane permanente
bewoning te wijzigen in 99 %,

Mijn motivatie luidt als volgt:

Sinds jaren wordt het toegestane percentage van 15%, al dan niet via gekunstelde oplossingen
als woningen delen met kinderen en op naam stellen van de bungalows van derden
overschreden. Ook ziet een aantal mensen een oplossing in het tussentijds wisselen van
bungalows en postadressen elders, al dan niet in het buitenland. Het is inmiddels door een
rechterlijke uitspraak toegestaan het gehele jaar recreatief op het park 1e verblijven,

Door de langdurige leegstand van bungalows, momentee! staat meer dan 20% van de
bungalows te koop, verpauperd het park razendsnel. De markt voor recreatieve verhuur heeft
inmiddels te maken met weinig belangstelling voor het verouderde park. Hierdoor wordt het
park steeds meer benut voor min of meer permanente bewoning door gastarbeiders it de E1J.
Mensen die door problemen niet langer over reguliere huisvesting kunnen beschiltken, huren
en wonen verouderde bungalows uit. Veel van deze woningen voldoen absoluut niet meer aan
de eisen.

Bij het loslaten van de beperking van permanente bewoning is mijn verwachting dat met
name kapitaalkrachtigere kopers genegen zullen zijn een pemoderniseerde of te moderniseren
bungalow aan te schaffen. De bevolking van Nederland wordt steeds ouder en voor jongere
gepensioneerden biedt het park van de C.V, De Bremerberg bij uitstek de mogelijkheid, voor
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de periode welke zij in Nederland verblijven, van plezierig wonen. De omgeving kenmerkt
zich met name op het vlak van rust en ruimte.

Bij bezit van een tweede woning elders, met name in het buitenland, zal een groot aantal
bungalows ruimere perioden beschikbaar zijn voor recreatief gebruik door (klein)kinderen
van de eigenaren en betalende gasten. Door een betere bezetting zal de belangstelling zeker
toenemen van zowel huurders als mogelijke nieuwe cigenaren.

De veiligheid zal door een ruimere permanente bezetting toenemen, de sociale controle zal
een beter gebruik van het park stimuleren. De droevige leegstand zal veel minder zijn en
uiteindelijk zal iedereen beter af zijn.

In afwachting van uw berichten, verblijf ik, met vriendelijke groeten en hoogachting,
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Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten, !
t.a.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, i 20 081 e
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060) s
Postbus 100 !
8250 AC Dronten i
L

datum; 15 oktober 2008

betrefi: Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060)

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij wil ik graag reageren op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (BO&0).
Hierin stazt o.a. dat 15% permanente bewoning op bungalowpark C.V, De Bremerberg T A.
wordt toegestaan. Sinds een aantal jaren hanteert het park zelf een 0% regeling en mij is ter
oren gekomen dat zij dit ook in het bestemmingplan verwerkt willen zien,

Ik zou u echter graag willen verzoeken het (minimaal) 15% percentage te handhaven.

Redenen hiervoor zijn;

Veiligheid

Aanzicht van het park: aantrekkelijker als er hier en daar wat lichtjes branden 's avonds, het
park leeft meer als er (dagelijks) mensen komen. (wonen/leven)

Langere verhuur mogelijk bij moeilijke verkoop

Sociale functie (bijv. omkijken naar bungalows omwonenden)

Verkoopbaarheid bunpalows

Nict geschikt voor gezinnen, bewoners #ijn vaak rustige mensen, die willen penieten van de
patuur

Jarenlang heeft de gemeente het huidige toegestane percentage van 15% overschreden. het
park kon dit prima aan

Het park, zelf voorstaander van de 0%, lapt die regel aan hun laars als het hun uitkomi (ze Zijn
niet consequent, bewijzen zijn er om dit te onderbouwen)

Ik verzoek u nogmaals kritisch te kijken naar de beweegredenen van het bungalowpark om

een 0% regeling in te stellen en hoop dat u mij van de ontwikkelingen op de hoogte wilt
howden,

Hoogachiend,

bl
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Biddinghuizen, 14 oktober 2008 !

IRUE |8 R
| REG MR, Jfedabys

ROUTi  OEY

Burgemeester en Wethouders van de Gemeente Dronten KIORIE A o

t.a.v. afdeling Ruimvelijke en Economische Ontwikkeling, R OENERHE e oo

inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060)
Postbus 100
B250 AC DRONTEN

Geachte dames en heren,
Hierbij willen wij reageren op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060).

Met betrekking tot toegestane permanente bewoning op het Bungalowpark C.V. De
Bremerberg U.A., Bijsselseweg 3 te Biddinghuizen, willen wij u hierbij verzoeken een
percentage van 100% aan te houden,

Jarenlang is het huidige percentage door het park overschreden, overigens zonder problemen.
En met het oog op de recente economische ontwikkelingen is de re#ele verwachting dat de
verkoop van recreatiewoningen moeizamer zal verlopen, Daarom pleiten wij voor permanente
bewoning ¢.q. langdurige verhuur.

Dit is ook voor het aanzien van het park belangrijk. Immers, langdurige huurders zijn vaak
bereid het huis van de buren bij afwezigheid in de gaten te houden — sociale controle.

Wij hopen dat u onze reactie serieus wilt nemen en zien uw reactic met belangstelling
legemoet.

Hoogachtend,
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6.

BUNGALOWPARK Telefoon  :0321 331659

Fax 10321 332775 -
= "DE BEEHERBEHG" LA Emnail :info@bremerberg.nl
L L — g . - e e b =
aH‘W""’-‘;T_T ——
easEs o S e il College van Burgemeester en Wethouders van de
i o DNEN gemeente Dronten
La.v. de Afdeling Ruimte en Economische ontwikkeling
Postbus 100
20 7 25 8250 AC Dronten
pEotR  cJediebubn
ROUTING [0 Ssan 2
| KOPIZ AAN = Biddinghuizen, 17 oktober 2008
OPMTREING:

Betrefi: Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (S060)
Geacht College,

Na kennis te hebben genomen van het voorontwerp bestemmingsplan Randmeerzone
(8060) en dan met name de gedeeltes die betrekking hebben op bungalowpark “De
Bremerberg”, willen we graag het volgende opmerken,

In de periode april tot en met augustus van dit jaar hadden wij met u een briefwisseling
(bijlage 1 tot en met 4). Hieruit blijkt dat het bestuur van bungalowpark “De
Bremerberg” graag in het bestemmingsplan ziet opgenomen dat permanente bewoning
(met vitzondering van dienstwoningen) op ons bungalowpark verboden is en wordt
teruggebracht naar 0%. In uw brief van 3 juni 2008, kenmerk U08.010259/REQ/AD,
attendeert u ons er op dat wij een verzoek in kunnen dienen om het bestemimingsplan
aan (¢ passen in die zin dat het percentage van permanente bewoning op nihil wordt
gesteld. Het verbaast ons dat u hier in het voorontwerp niets mee heeft gedaan. Onder
verwijzing naar bijgevoegde correspondentie brengen wij in dat het toegestane
percentage voor permanente bewoning op bungalowpark “De Bremerberg™ in het
bestemmingsplan op 0% wordt gezet, in plaats van de in het voorontwerp genoemde
percentage van 15. Wij merken hierbij op dat er binnen onze vereniging mogelijk
leden zijn die daar anders over denken, maar wij doen ons verzoek vanuit het besluit
van de Algemene Ledenvergadering van onze vereniging om permanente bewoning
tegen L& goan,

Verder merken wij op dat in het voorontwerp de oppervlakte van een recreatiewoning
ten hoogste 45 vierkante meter zal bedragen (artikel 22.2.1), Op grond van artike] 22.4
kunnen Burgemeester en Wethouders hiervan onthetfing verlenen. De oppervlakte van
een recreatiewoning kan dan ten hoogsie worden vergroot tot 57 vierkante meter. Wii
treffen geen bevoegdheid van uw college aan om hiervan met 10% af te wijken. Deze
mogelijkheid is in april 2000 vastgelegd in afspraken tussen onze vereniging en de
gemeente Dronter,

L. nr: 39026768 BTW nrs NL 003877011 BO) INGhanig|BAMN: (NL13 INGE) DEEZ 6140 £9 / BIC: INGBMNLZA Paosthanlk: 3148324
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BUNGALOWPARK

o ip "DE BREMERBERG" UA. Lorgigi L

..o = o S e s i e
8254 RE Biddinghulzen

Wij verzoeken u recht te doen aan genoemde afipraken, die schrifielijk zijn vastgelegd
in april 2000 (bijlage 5). Wij verzoeken u dan ook deze afwijkingsbevoegdheid in uw
bestemmingsplan tot vitdrukking te brengen.

Hoogachtend,
Namens het Bestuur van C.V. Bungalowpark “De Bremerberg™ UA.,

Mr. F.A. Linthorst, secretaris. G. van Veenendaal, penningmeester.
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7 - BUNGALOWPARK gl oot
- "DE BREMERBERG" UA Emall  tinfo@bremerbergnl
Bifsselsévieg 3 R A : i

8256 RE Biddinghuizen

Aan: Het College van Burgemeester e wethouders van de gemeente Dronten, resp.
de griffier van de raad, de fractievoorzitier van CDA, PudA, WD, CU, SP, LD en GL.

Biddinghuizen, 22 april 2008.

Betreft: Verslag Raadscommissie 10 april 2008.

Geacht College,
Geachte heer / mevrouw,

Het bestuur van Co#p. Vereniging Bungalowpark "De Bremerberg” LLA. heeft met grots
entstemming kennis genomen van de inhoudelike beantwoording in bovenvermald verslag door
de wethoudsr de heer Koning op een vraag van de Christen Unie inzake semi-permanznt wonen
op recreatieparken.

De CU fractie geeft aan ook op dit beleidsonderdeel helderheid voor te staan. Zij vraagt het
college aan te geven hoe het huidige beleid is en hoe het beleid inzake semi-permanent wonen
werder kan en zal worden gntwikkeld,

In ziin beantwoording stelt de wethouder dat het beleid helder is en door het college is vastgestaid
naar aanleiding van de brief die van het ministerie van VROM is cntvangen.

Uit de beantwoording blijkt echter dat het niet zo helder is als de wethouder vermaldt. Wi mogenu
in dit kader verwijzen naar de "Definitieve Beleidsnotitie gemeente Dronten inzake permanente
bewoning van recreatieparken vastgesteld december 2004",

In deze beleidsnotitie is dit beleid geconcretiseerd en wordt verwezen naar de private regelgeving
op Bungalowpark De Bremerberg, waar permanente bewoning niet is toegestaan,

Een tweede punt dat geen juist beeld van de werkelijkheid gesft, betreft de opmerking over het
percentage dat op de Bremerberg permanent bewoond mag worden, nl. 15% wat zou inhouden 28
bungalows. De Bremerberg staat op grond van de erfpachivoorwaarden, alsmede een besluit van
de ledenvergadering, waarin dit nog eens bevestigd wordt, geen permanente bewoning toe. Dus
0% permanente bewoning. Dit is private regelgeving waar op geen enkele wijze middels publieks
regelgeving van kan worden afgeweken,

Aangerien de antwoorden van de wethouder In de raadscommissie aanlelding kunnen zijn voor
niet gewenste ontwikkelingen op Bungalowpark de Bremerberg stellen wij reeds bij voorbaat de
gemeente Dronten resp. de wethouder aansprakelilk voor aile gevolgen, ook financiéle, voor De
Bremerberg.

Tot slot. De betreffende beleidsnotitie is vastgesteld op 21 december 2004 onder nummer
LI04.013770~/ROIPSIAD.

Wii verzoeken u met kiem binnen de koriste keren deze onjuiste voorstelling van zaken te
rectificeran en ons daarvan in kennis te stellen.

Bkl e 39026766 BTW rr: ML 0037701 | BD| INGhani/IBAN: (MLI3 INGE) 0687 4140 89 ¢ BIC: INGANLZA Posthank: 3148324
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Permanente bewaning recreatiaverblijven

Geachte heer Linthorst

Hierbi] bevestigt ons college de ontvangst van uw brief in bovengenoemd onderwerp, In
uw brief geeft U san tidens de behandeling van een vraag omtrent dit onderwerp door de
verantwoordelijk portefeulliehouder abusievelijlc is aangegeven dat permanente bewaoning
van recreatieverblijven op het bungalowpark “Bremerberg” is toegestaan en wel voor 15%
van het aantal aanwezige recreatieverblijven in het park,

Uw vereniging deelt deze mening niet omdat in de van toepassingzinde efpachivoor-
waarden van uw vereniging expliciet is aangegeven dat permanente bewoning van recre-
reatieverblijven Is uligeslofen.

Tijdens de vergadering van de eommissie is door de vara ntwoordelik poriefeuillehouder
het ter plastse geldende planclogische regime weergegeven, los van de privaatrechtelijke
sltuatie tussen de betrokken partijen, in casu de Vereniging van Eigenaren enerzljds en
de zakelijk gerechtigden tot de recreatisverblijven.

Tijdens de commissievergadering Is becogd het germeentelijk beleid disnaangaande te
duiden en niet de privaatrechislike siuatie tussen de betrokken partjen.

Het is niet gebruikelijk dat het gemeeniebestuur eigensiandig een cordesl vormt omirent
een privaatrechielike —inlerne- verhouding tussen private parsonen, c.q. leden van een
VETEMgIng.

In dit kader wordt opgemerkt dat in de komende herziening van het ter plaatse geldende
bestemmingsplan "Veluwemeer ao” hat gedeetie van het bestemmingsplan dat befrekking
heeft op het bungalowpark “Bremerberg" in die zin kan worden aangepast dat het parcen-
tage van permanente bewoning op nikil wordt gesteld. Indien Uw vereniging in ket nieu-
we bestemmingsplan het percentage permanent wonen teruggebracht wenst te zien van
15 % naar O %, kunt u er voor 1 augustus 2008 daartoe een verzosk te zljn ingediend bij
de gemeente. Een andere mogelijkheid is dat tidens de tervisielegging van het ontwerp-
bestemmingsplan een zienswijze daarioe kan worden ingediend.

Wi gaan ar vanuit U thans voldoende e hebben geinformeerd.

1

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010

160



i 2008

LR M IES9READ
Coaperatieve Vereniging Bungsiownark "Bramerpsk®

Hoogachiend,

het college van Dronten S
/ f/ =7

drs. 3K, 3
burgemeester -// s::rglajf{smwa

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 161



Bijsselseweg 3
8256 RE Biddinghuizen /

- bylese (2)

| T COOP.VERENIGING
Telefo 032 331859
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Het College van Burgemeester& Wethouders
van de gemeente Dronten

Postbus 100

8250 AC Dronten

Biddinghuizen, [4 juli 2008
Onderwerp: Permanente bewoning recreatieverblijven

Geacht College,

In reactie op uw brief van 3 juni 2008, kenmerk UOB.010259/REQ/AD, spreken
wij onze waardering uit voor het feit dat u ons er op opmerkzaam maakt, dat wij
bij u een verzoek kunnen indienen om, bij de komende herziening van het ter
plaatse geldende bestemmingsplan “Veluwemeer eo”, het gedeelte van het
bestemmingsplan dat betrekking heeft op het bungalowpark “De Bremerberg”,
in die zin aan te passen dat het percentage van permanente bewoning op nihil
waordt gesteld.

Hierbi) dienen wij dan ook bij u het verzoek in om in het nieuwe
bestemmingsplan het percentage permanente bewoning op himgalowpark “De
Bremerberg” terug te brengen van 15% naar (%,

Volgens uw brief heeft de verantwoordelijke wethouder in het verslag van de
raadscommissie van 10 april 2008 het ter plaatse geldende planologisch regime
willen weergeven, los van de privaatrechtelijke situatie tussen de betrokken
partijen, in casu de Vereniging van Eigenaren enerzijds en de zakelijk
gerechtigden tot de recreatieverblijven. Voorts vermeldt uw college dat het niet
gebruikelijk is dat hel pemeentebestuur eigenstandig een cordeel vormt omtrent
een privaatrechtelijke — interne — verhouding tussen private personen, c.g. leden
van een vereniging. Wij merken op dat u hierbij voorbijgaat aan het feit dat deze
privazirechtelijke verhouding een zekere externe werking heefi. Patentiéle
kopers van een bungalow op ons bungalowpark hebben zich te vergewissen van
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de recreatieve functie van ons bungalowpark, waarbij permanente bewoning niet
15 toegestaan.

Wij verzoeken u daarom nogmaals met klem uiterst zorgvuldig te zijn in uw
hewoordingen met betrekking tot het onderwerp permanents hewoning op
bungalowpark “De Bremerberg”. In het verlengde hiervan verzoeken wij u,
zolang het bestemmingsplan nog niet gewijzigd is in overeenstemming met ons
verzoek, in voorkomend geval, naast de publiekrechtelijke ook de
privaatrechtelijke kant inet betrekking tot permanente bewoning, die zoals
vermeld ook externe werking heeft, in uw openbare beschouwingen ie
vermelden. Dat betekent dat u in de toekomst niet meer spreekt aver de
mogelijkheid tot permanente bewoning op bungalowpark “De Bremerberg”,
aangezien deze mogelijkheid ontbreekt.

Samenvattend verzoeken wij u:
1. om in het nieuwe bestemmingsplan het percentage permanente bewoning
op bungalowpark “De Bremerberg” ferug te brengen van 15% naar 0%.
5 in de toskomst niet meer te spreken over de mogelijkheid tot permanente
bewoning op bungalowpark “De Bremerberg”, aangezien deze
mogelijkheid ontbreekt.

Hoogachtend,

Nzmens het bestuur van de Cobperatieve Vereniging bungalowpark “De
Bremerberg”,

Secretaris,

mr. F.A. Linthorst
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Bijsselseweg 3

8256 RE BIDDINGHUIZEN

Onderwerp Permanente bewaning recreatieverblijven "De Bremerberg"

Geachie heer

Hierbij bevestig ik u de goede ontvangst van uw brigf in bovengenoemde aangelagenheid,
In deze brief verzoekt u het college in het kadsr van de komende herziening van het be-
stemmingsplan "Veluwemssr eo” voor het gedeeite dat betrekking hesft op hat huidige
bungalowpark “Bremerberg” het percentage voor permanente bewoning on nihil te stellen.
Naar aanleiding baricht ik u dat het door u gedane verzoek zal worden betrokken bij de
komende herziening van het onderliggende bestemmingsplan. Wel wijs ik u erop dal het
opvolgende bestemmingsplan —ingevoige jurlsprudantie- een overgangsrechieljke bapa-

ling dient te bevattan ter eerbiediging van “oude rechten’.

Voorts merkt u omtrent de privaatrechielike verhouding fussen uw veraniging en haar le-
den op dat een privaatrechteljke verhouding een zekere externe werking heeft, Dit stand-
punt kan ik volledig delen. Ik heb in de eerdere brief van 3 juni 2008 willen aangeven dat
de gemeents geen inhoudelijk oordeel geeft omtrent de inhoud van de privaatrechielljia

verhouding tussen particuliaren,

Bij verzoeken om informatie omtrent permanente bewoning van recreatieverblijven van uw
bungalowpark wordt wel expliciet aangegeven dat uw vereniging In haar erfpachtsveor-

waarden permanante bewoning heedt Litgesioten.

Op deze wijze voldoet de gemeente aan uw verzoek om aan fe geven dat er geen moge-
likheid aanwezig is om recreafieverblijven behorende tot uw park als een reguliere wo-

ning permanent te bewonen.

Ik ga er vanuit u thans voldoende te hebben geinformeerd,

Hoogachtend,

namens

ing Ruimtsiijke en Economische Ontwikkeling

Bifage(n): -
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B256 RE Biddinghulzen
Gemeente Dronten
Afdeling Bouw- en Wonigtoezicht
tav dhr. EH, van Viiet
Postbus 100
8250 AC Dronten
betreft: procedure
aanvragen bouwvergunningen
{concept brief aan leden)
Biddinghuizen, 20 april 2000,
Geachte heer van Viiet,

Bijgaand gelieve u aan te treffen, het concept van de brief. zoals wij voornemens zijn dexze

aan de leden van de C.V. Bungalowpark “De Bremerberg”™, te zenden

Q

- 0321 331659
£ 0321 331775

Het betreft de procedure, zoals deze gewenst is door de Bremerberg t.a.v. het aanvragen van

een bouwvergunning,

In deze brief zijn de wijzigingen aangebracht, zoals deze door #ijn voorgesteld in uw
faxbericht van 19 april 2000.

Wij verzoeken u andermaal, bij accoordbevinding, bijgaande brief te ondertekenen en per
ommegaande te retourneren aan De Bremerberg ter bevestiging van de door ons gemaakte

afspraken t.a.v. het aanvragen van een bouwvergunning,
Bij voorbaat dank voor uw medewerking,

Met vriendelijke groet,
namens het bestuur van de C.V. Bungalowpark “De Bremerberg™,

B.AM. Spaans-Barkmeijer,
secretaris,

bijlage:
concept brief agn leden C. V. Bungalowpark “De Bremerberg ™

KoK, imschror. s 39024768 Btwnr: ML 003677001 BOI Manbesbstie : Poctbank s 3140334 MG Bank Bronten Buandasr, : 4825, 14,085
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Aan alle leden van de C.V
Bungalowpark “De Bremerberg”

betrefi: procedure
aanvragen bouwvergunning

Biddinghuizen, april 2000,

Geachte leden,

Teneinde een goede controle op nieww- en verbouw op ons park te kunnen uitoefenen, zijn
met de afdeling bouw- en woningtoezicht van de gemeente Dronten afspraken gemaakt over
de te volgen procedure bij het indienen van bouwplannen door eigenaren van bungalows op
de Bremerberg

Voor nieuwbouw of verbouwing van bungalows enfof een berging dient een bouwvergunning
te worden aangevrazgd bij de gemeente Dronten,
Dit blijft ongewijzigd.

Alle bouwplannen ten aanzien van bungalows en/of bergingen dienen te worden
voorgelegd aan het bestuar van De Bremerberg en wel voor indiening van de BADVIAAQ
bij de gemeente.

Het bestuur zal de bouwplannen toetsen aan de voor het park geldende regels.
Tevens zal er op worden toegezien, dat de watermeterputten en de meterkasien voor
electra vrij toegankelijk blijven

* Schuyrtjes/bergingen

De maximale opperviakte blijft 6 m2 , de bouwhoogte maximaal 3 m

Schuren met platte daken, maar ook van het type ‘Hsland’, ‘Letland’en *Estland’

(zie bijlagen) zijn toegestaan.

Voorwaarde is, dat de schuur op de kavel geplaatst wordt in het verlengde van de
kadasterscheiding van de bungalow, zoveel mogelijk in direct contact met de woning en niet
midden op de kavel,
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*  Maximale bebouwingsopperviak

Er mag volgens het bestemmingsplan ten hoogste 45 m* worden bebouwd.

Het college van burgemeester en wethouders heefi de bevoegdheid om vrijstelling te
verlenen tot 57 m?, alsmede bevoegdheid om met 10% af te wijken.

Indien een aanvraag aan redelijke normen van welstand voldoet zal hierdoor een
oppervlak va 62,7 m? worden toegestaan.

Hiervoor is bij elke afzonderlijke (ver)bouwaanvraag een afzonderlijk besluit van het
college noodzakelijk, omdat in het bestemmingsplan vrijstellingsbevoegdheden expliciet
zijn voorbehouden aan het college.

+  Koppelen van woningen

Met betrelddng tot het koppelen van woningen geldt:

- Dit is toegestaan, mits de hiervoor genoemde 62,7 m* per woning niet wordt overschreden
en het buitenaanzicht en de buitenafmetingen van de woningen niet veranderen.

- Voor de gemeente Dronten én voor “De Bremerberg”, blijft er hoe dan ook sprake van 2
Woningen.

- Met betrekking tot het verwijderen van dragende muren binnen de woningen -
Hiervoor dient een bouwvergunning bij de gemeente te worden aangevraagd, vooirzien
van een constructieve berekening, waaruit blijkt, dat de ondersteunende balk voldoet aan
de geldende voorschriften en normen qua drasgkracht,
N.B. een aannemer, die deze werkzaamheden uitvoert, zal normaal gesproken een

eigenaar hier ook op wijzen.

Bij accoordbevinding geeft het bestuur een verklaring van geen bezwaar af
De aanvraag voor een bouwvergunning dient vervolgens mét deze verklaring bij de
gemeente te worden ingediend.

Bouwactiviteiten, waarvoor geen vergunning is verleend, worden door het bestuur gemeld
bij de gemeente.
De consequenties hiervan komen volledig voor rekening van de desbetreffende elgenaar,

Namens het bestuur, Namens Dronten,

1

f’d 12 b
BAM g;;:aansuﬁarkmeijer, EH. w liet,
secretaris. Clusterhoofd Bouw- en Woningtoezicht.

~dwmren ginglalgement brisvesibr leden et wverg apeil 2000

" ie: 167
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Hillhout EIsland. Standaard met drukgeimpregreerde grondbalken, linksdraaiende standaarddeur,
klapraam met glas en dakverankering. Blanke uitveering.

Mot dubbele dewren en klopraam.
Tijwand met klepraam.

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010

169



57.

Indiener inspraakreactie 57

Biddinghulzen 1v-10-2008

Geachte Heer/Mewr
Hier bij wil ik graag reageren op het Voorontwerp Bestemmingspian Randmerenzone {a060]

Met betrekking tot toegestane permanents bewoning op het bungalowpark
C.V.De Bremerberg LA .zou ik U willen verzoeken een percentage 15 aan te houden

Redenen hier voor zijn:

Veiligheid

Aanzien van het park:aantrekkelijker als er hier en daar wat lichtjes branden s-avonds

Wat langere verhuur mogelijk bij moell ke verkoop

Soclale functie {evt.omkijken naar elksars bungalow

Verkoopbaareid bungalows

Niet geschikt voor gezinnen,bewoners zijn vaak rustige mensen,die willen genieten van de natuur

laren lang is huidige door gemeente toegestane percentage van 15 overschreden gewoest, park kon
dit prima aan '

Hoogachtend, -
| GEMEEINTE CRONTEM
INGEKONEN

| 2000 om
peew,  cMedoluuy |

RTINS T Rep

*EEELAN
=y

y b X [,
Ky '*--..'-|"1!l'!{-:a.-

(L}
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58.

Indiener inspraakreactie 58

Burgemeester en Wethouders van de Gemeente Dronten

T.av. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling i
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060) il

Postbus 100 - Tl g 6':.;10
8250 AC DRONTEN g

Hetreft: Reactie op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (B060)

Biddinghuizen, 17 oktober 2008

Mijne heren,

Als eigenaar van bungalow 73 op ket bungalowpark van de C.V. De Bremerberg U.A. wil ik
graag u verzoeken het percentage van toegestane permanente bewoning te wijzigen in 99 %.

Mijn motivatie luidt als volgt:

Sinds jaren wordt het toegestane percentage van 15%, al dan niet via gekunstelde oplossingen
als woningen delen met kinderen en op naam stellen van de bungalows van derden
overschreden. Ook ziet een aantal mensen een oplossing in het tussentijds wisselen van
bungalows en postadressen elders, al dan niet in het buitenland. Het is inmiddels door esn
rechterlijke uitspraak toegestaan het gehele jasr recreatief op het park te verblijver.

Door de langdurige leegstand van bungalows, momenteel staat meer dan 20% van de
bungalows te koop, verpauperd het park razendsnel. De markt voor recreatieve verhuur heeft
inmiddels te maken met weinig belangstelling voor het verouderde park. Hierdoor wordt het
park steeds meer benut voor min of meer permanente bewoning door gastarbeiders uit de EU.
Mensen die door problemen niet langer over reguliere huisvesting kunnen beschikken, huren
en wonen verouderde bungalows vit. Veel van deze woningen voldoen absoluut niet meer aan
de eisen,

Bij het loslaten van de beperking van permanente bewoning is mijn verwachting dat met
name kapitaalkrachtigere kopers genegen zullen zijn een pemodemiseerde of te moderniseren
bungalow aan te schaffen. De bevolking van Nederland wordt steeds ouder en VoOr jongere
gepensioneerden biedt het park van de C.V. De Bremerberg bij uitstek de mogelijkheid, voor
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de periode welke zij in Nederland verblijven, van plezierig wonen. De omgeving kenmerkt
zich met name op het vlak van rust en ruimte.

Bij bezit van een tweede woning elders, met name in het buitenland, zal een groot aantal
bungalows ruimere perioden beschikbaar zijn voor recreatief gebruik door (klein)kinderen
van de eigenaren en betalende gasten. Door een betere bezetting zal de belangstelling zeker
toenemen van zowel huurders als mogelijke nieuwe eigenaren.

De veiligheid zal door een ruimere permanente bezetting toenemen, de sociale controle sl
een beter gebruik van het park stimuleren. De droevige leegstand zal veel minder zijn en
witcindelijk zal iedercen beter af zijn.

In afwachting van uw berichten, verblijf ik, met vriendelijke groeten en hoogachting,
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59. Indiener inspraakreactie 59

Vorbild

Aan

Burgemeester en wethouders van de gemeente Dronten
t.a.v. de afdeling Ruimtelifke en economische Ontwikkeling
inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060)
Postbus 100

8250 AC Dronten

Betreft: Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060)
Recreatieve verblijfsaccommaodatie nr.7

(hier thren Wohnort ), (Datum ) | \

e 0,08
Zeer geacht college, i

[ ]

Hierbi] wil ik graag reageren op het voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (B0&0).

Mat hotrekking tot de toegestane permanente bewoning op Bungalowpark CV De Bremerberg
LA, In het voorontwerp besternmingsplan Randmeerzone (8060} aangeduid als recrea
verbliffsaccommodatie nr. 7, zou ik U willen verzoeken een percentage van maximaal.d.d.% aan
te houden.

Mijn redenen hiervoor zijn;
1. het bewerkstelligen van meer sociale controle op het park, wat wederom bij zal dragen
tot meer veiligheid op het park,
2. de mogelijkheid tot langere verhuur bij eventues! moailijke verkoop (bungalows staan
nu gemiddeld 3 jaar te koop),
3. het realiseren van een hogere economische waarde van de opstal, wat wederom zijn
weerslag zal vinden in de heffingen voor de gemeente.

Hoogachtend,

Ihr Mame,
Adresse
und Ihr Bungalownumimer
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60. Indiener inspraakreactie 60

[ ._WEENTE DRONTEN
[NGEKOMEN

Aan
Burgemesster en wethouders van de gemeente Dronten
f.o.v. de afdeling Ruimtelijke en economische Ontwikkeling | 70 OKT 12008 ]
Inspraakreaciie bestemmingsplan Randmeerzone (8040 !
Pastbous 100 > i REANE, :3/%': d:;‘“g“‘” '_
8250 AC Dronten porihaG :

SOPIE ARN G J

o RKNG

Betreft. Insprackreactie bestemmingsplan Randmeerzone [8040)
Recregtieve verbljfsoccommedatie nr.7

14.10.2008

leer geacht college,

Hierbij wil ik groag reageren op het voorontwerp Bestemmingsplan
Randmeerzone [B040).

Met betrekking tot de foegsstone permanente bewoning op Bungalowpark CV
De Bremerberg U.A. in het voorontwerp besternmingsplan Randmeerzone [8040)
oangeduid als recreafisve verbljfsaccommodatie nr. 7. zou ik U willen
verzoeken een percentage van maximaal 15% aan te houden,

Mijn redenen higrvoor zijn;
I, het bewerksteligen van meer sociale confrole op het park, wat wederom
bij zal dragen fot meer velligheid op het park,
2. de mogelikheid tot langere verhuur bij eventueel moeilijke verkoop
{bungalows staan nu gemiddeld 3 jaor te koop),
3. hetrealiseren van een hogere economische waarde van de opstal, wat
wederom zijn weerslag zal vinden in de heffingen voor de gemeente.

Hoogachtend,

................

L

Bochum den 16.10.2008
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61. Indiener inspraakreactie 61

(4
G NTE DRONTEN
Vrijdag 17 oktober 2008 NGEKOMEN
Onderwerp: voorontwerp Bestemmingsplan Rendmeerzone. 20 OKT 7008
Aan Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten. REGNR,  :JAdlebuuy
ROUTING :®-=e
KOPIE AAN
Geachie burgemeester en wethouders. OPMERRKING:

Hierbij zouden wij graag willen reageren op het Voorontwerp Bestemmingsplan
Randmeerzone.

Met betmEking_mt tocgestane permanente bewoning op het bungalowpark “De Boschberg”
zouden wij u willen verzoeken een percentage van maximaal 65% aan te houden,

Redenen daarvoor zijn: 's avonds en in het winterseizoen zou het park er wat meer be-
woont uitzien.

Langere verhuur is dan mogelijk : mensen die gaan scheiden, natuurliefhebbers of jonge
mensen die willen starten kunnen zich laten inschrijven bij de gemeente als bewoner.

De verkoopwaarde van de bungalows en de verkoopbaarheid blijft intact als de doelgroep
groter wordt of nieuwe doelgroepen in staat zijn zich permanent te vestigen.

Al lange tijd is de huidige, door de gemeente:toegestane 15 % overschreden geweest, het
park kon dit prima aan .

In afwachting van vw antwoord.

Met vriendelijke groet |
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62. Indiener inspraakreactie 62

minjcamping

Aan het College van burgemeester en wethouders

La.v, afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling

Postbus 100
s s, S s
8250AC DRONTEN G2k b e
| i
i .
F 1
| i g |
¥ p ﬁfﬂﬂ(ﬁi-}"tll
- Reo |
Geacht College van B & W, 3 e oo

Hierbij brengen wij als inspraakreactie op het voorontwerp bestemmingsplan
“Randmeerzone(8060)" het volgende onder uw aandacht,

1. Het gebied rondom ons agrarisch erf wordt van agrarische bestemming gewijzigd in

bosbestemming,

Dit leidt volgens ons onherroepelijk tot beperkingen in de ontwikkelingsmogelijkheden van

onze agrarische bedrijfsvoering, terwijl in het toetsingskader wordt vermeld, dat dit niet het
_ geval mag zijn!

Wij hebben hier reeds op 24-10-2000 middels een brief ( zie bijlage 1) aan de gemeente,
aandacht voor gevraagd. Daarna is in een gesprek met de heer Toes gezegd dat het voorgelepd
zou worden aan de afdeling Juridische zaken. Dit zou wel even kunnen duren omdat die op
dat moment druk bezig was met het masterplan!

2. In de toetsingscriteria voor een tweede tak wordt asngegeven dat het bij kamperen bij de
boer om maximaal 15 plaatsen gaat,

In het kader van de nieuwe wet Ruimtelijke Ordening kunnen de gemeenten hierop zelf het
beleid voeren.

In een een persoonlijk gesprek en in een bijeenkomst over de toenistische ontwikkeling in de
gemeente Dronten, heeft de heer Koning dan ook aangepeven dat dit naar meer plaatsen dan
15 zou gaan,

Daarnaast hebben wij reeds op 16-06-2004 een gezamenlijk pesprek gehad met
verlegenwoordigers van de gemeente Dronten en Staatsbosbeheer waarin de mogelijkheid is
besproken om te komen tot een kleinschalige camping van 40 plaatsen.

Diz heeft geresulteerd in een op verzoek van de gemeente (zie bijlage 2) formele aamvraag (zie
bijlage 3).

Hierop is een verzoek van de Provincie gekomen voor een effecten rapportage op soorten
planten en dieren.. Dit verzoek was volgens ons ongegrond omdat het bestemmingsplan
agrarisch was. Tijdens een gesprek hier over met wethouder Koning en de heer Heldoomn is
afpesproken dat het adviesbureau dat voor de gemeente dit soort rapportages verzorgde, ook
dit voor onze situatie zou kunnen doen (laag kostennivean),

Tot op heden is dat nog niet gebenrd.
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De 2 bovengenoemde punten staan voor ons echier niet los van elkaar.

Tijdens het voornoemd gesprek in 2004 met SBB en de gemeente hebben wij reeds
aangegeven het voor ons alleen acceptabel is dat het gebied rondom ons erf over gaat in
bosbestemming, als wij op onze bedrijfslocatie 1 volwaardige arbeidsplaat kunnen behouden,
mede in het licht van bedrijfsopvolging.

Dit is volgens ons haalbaar in een combinatie van het huidige agrarische bedrijf, een
minicamping voor 40 staanplaatsen en cen nieuw te bouwen caravanstalling.

De agrarische activiteit blijft dan op het huidige niveau van ca. 150 fokschapen en ca. 20
stuks jongvee/zoogkoeien. Dit is ook een aantrekkelijk gebeuren voor de campingasten,

Hierbij is het wel noodzakelijk om de benodigde grond voor de campingactiviteiten voor een
redelijk bedrag van SBB te kunnen kopen.

Daarover zijn wij het met SBB nog niet eens geworden. Hun beleid is de grond in erfpacht
met een canon van 7 % van de taxatiewaarde gekoppeld aan de consumentenindex, terwijl
hun inzet is dat de hoogte van de prijs bepaald wordt door de hoogte van de te verwachten
inkomsten.

Volgens ons accountantsbureau en onze taxateur is dat een wurgcontract. De motivering
hiervoor hebben wij omschreven in een brief aan SBB (bijlage 4).

De conclusie is dat als er geen akkoord komt met SBB, wij in verband met het behouden van
1 volwaardige arbeidsplaals, onze agrarische activiteiten verder moeten ontwikkelen.

In dat geval brengt de in punt 1 aangegeven bestemmingswijziging teveel belemmeringen
mee voor ons bedrijf.

De gemeente kan in de afronding met SBB een beslissende tol spelen om hun te bewegen de
grond aan ons te verkopen in het kader van belangrijk lokaal belang,

Het moet niet zo ziju dat wij nu de dupe worden van verkeerd handelen van SBB (bos
aanplanten op agrarische bestemming) en het gedurende een lange reeks jaren het niet
handhaven van de bestemming door de gemeente,

We gaan er van uit dat deze inspraakreactie voldoende aanleiding zal zijn om het voorontwerp
waar nodig aan te passen.

Hooeeshtend.,

Dronten, 18 okiober 2008

4 Bijlagen:  1=brief 24-10-2000, aanvraag consequenties hestemmingsplanwijziging
2=brief 13-10-2004, uitbreiding camping
3=brief 22-11-2004, aanvraag vrijstelling bestemmingsplan
4=brief 12-12-2004, motivering aankoop grond SBB
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Mini ing P90
Stobbenwep 29

8251 PX Dronten
tel. 0321-316190

Dronten, 24 oktober 2000, ’

Uiemeente Lronien
Postbus 100 |
8250 AC Dronten |

Geachte heer Toes, i

Naar aanleiding van ons telefoongesprek op 18 juli Zﬂmmiktfiuhijdamgmwuaen
natuurcamping en over de bestemming van ons perceel. .

Domhﬂmaﬁmgvmemmmphgachmrnpmpm,hﬂlmwﬁ,mﬂimmgeﬁjh
het aantal standplekken uitbreiden. Deze natuurcamping zal dan 0 hectare groot worden en
midden in een bosgebied komen te liggen. De bestaande sanitaire ieningen hebhen
genoeg capaciteit voor de exira staanplaatsen.

Deze extra plaatsen hebben tot doel de toeristische pieken, mn]sPLnkﬂtﬂen en het begin van
de zomervakantic, op te vangen. Door de bestudering van het “Toeristi i
beleidsplan; concept, april 20007, en uit andere informatie blij
campings kort zijn en meerdere keren per jaar, in specificke
spmkmoverdanwgeﬁjkhndﬂnmmmpings.

kt ons dat de verblijftijden op
ioden. Graag wil ik met u

Over d:bes&mmingmhﬂpﬂmdPPﬂh&hihinmbﬁndmﬂd;businplam van S B.B. op

dit agrarische perceel, de volgende vragen;

- Blijft de bestemming van perceel P90 gelijk en zo niet, wat zijh dan de consequenties?

- Worden de gebruiksmogelijkheden van het perceel bij cen i lan-wijziging
vergroot of juist verkleind? .

- Welke werkzaamheden zijn in het geval van wijziging verboden?

= Zouin dat geval ontheffing mogelijk zijn en wat zijn dan de véorwasrden?

Binnenkort neemikcunmﬂmﬂunp,mdzmwaagmmgﬁﬁpwkuverdez:

onderwerpen.
Met vriendelifke groet,

A. Radersma-Zijlstra '
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Drontan
Verzonde
Kanmark -
Uw brief van
Uw kenmerk
frlichtingen

&

—=—Erik oom
Afdeling) Planologie & S

13 oktober 2004
13 oktober 2004
U04.014851-/ROVPS/eh

E. Heldoom
Minicamping PO

[

8251 PX DRONTEN

Uitbreiding camping

Geachte heer/ mevrouw A

Enige tijd geleden heb ik
uitbreiding ontvangen.
van een vrijstelling

Germeenia

dronten

Talefoon (0321} 368 911

Fex  (f@ei} 313 150

E-mail  gemesnts ®dmnten nl
Webslte www_dronten.n

D Feda 1

Postius 100

B250 AC Dronten

\adersma,

tekeningen met de bestaande camping en de geplande
tekeningen zijn duidelijk en voldoende voor hvva!"’?H n:naiaﬂan
- Wel zouden we in aanvulling op de tekeningen nog

graag een brief ontvangen met het formels verzosk om vrijstelling van het bestem
mingsplan voor de uﬁﬁ:ﬂk_ﬂng‘i‘aq een beschrijving varn de [-'nuJ«:Iii;m:EI N niguws situm;ei

met de redanen voor de u

Ik hoop u hiermee voldoe
langstelling tegemoet.

Met vriendslijke g

ng.
de geinformeerd te hebben en ik zie uw aanvraag met be-

enbouw |

i'

Doe bet in Dronten, de

{
i
> o~ T

%Tilc:ﬂ~‘3L

S |
thagv '\TWZ/ /

B‘fjfaae 2.
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Dronten, 22 november 2004

Aan het College van B&W Gemeente Dronten

De Rede 1
|
} i
Stobbenweg 29
8251 PX Dronten
0321-316190
il: info@
wwrw.PO0.nl
Geacht college,

Voor de vitbreiding van minimmpingvragmnﬁjhiubﬁmvﬁjmﬁingmmhst

bestemmingsplan.

Wij zijn vanaf 2000 bezig emmh:immpingupmsdmpm-mmgimuimbodﬁjf
beoogt een kicinschalipe ing voor 40

Het agrarisch bedrijf willen damﬁjhﬂmhmdm,nmrmﬁchtmaphﬂmmﬂm

.-_;LLJ'L H-'—L-—f_‘&_f"-:-‘““*-

i : -
- H.\ o ijﬂ-'t Ii:.a-u"' "‘a—iq-"lf"-— L-TCNTEN ‘}whﬂl‘w—

.ﬁ.\;_,i,-uict e

L WP

" ie: 180
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Asn de Regiodirecteur D ¢ Oost van Staaisbosbeheer

8000 AS Zwolle
Stubbmweg 29
8251 PX Dronten
0321-316190
e-mail: infol@ P ol
woarw. P90

Geachte heer "

Maar aanleiding van uw briefjd.d. 22-11-2004 met kenmerk 2004-2343/1j ontvangt u hierbij

onze reactie.

Allereerst willen we o blij te zijn met uw aanbieding om een beginnerskorting te

geven voor de gewenste uitbreiding. We zien dat als een tegemoetkoming in de kosten van
facilitaire voorzieningen die e moecten maken alvorens de grond te kunnen gebruiken als

natmrcamping.

Oms voarstel voor een heefi v niet pehonoreerd. Dat pesprek zou gepasn zijn over

onze argumenien La.v. ge of koop van een stuk bosgrond naast ons erf (eigendom).

In uw brief sprecki u over e

ons is dat in deze situatie zekien m'lhﬂfdﬂ

hdﬂbﬂmﬂmdﬂ (emesni

16-06-2004 over de mogelijk

hier belang bij hebben en v

Gemeente Dronten

Staatsbosbeheer

Minicamping P90 ische activiteiten ombuigen naar recreatie activiteiten.
mﬁugmvumgmhmﬂmngqﬂmm

naar boshestemming.
Een natuurcamping aan de g 29 is ook passend in de plannen die in het kader van
ITVR op stapel staan.
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Bij onze uithreiding gaat het : cen om bosgrond. De prijs is daarom gewoon te hoog.

Het is vooral te hoog tav. he tuakumsﬁggabnﬁka!smmmping.ﬁmm:piug
mag geen restaurant (wat veel| extra inkomsten geeft) exploiteren en mag maximaal 40
plaatsen/ha hebben om te kamperen. Bij gewone campings ligt dat op ca. 100 plaatsen/ha.
Dedumug?\uaagdejanﬂij s¢ vergoeding past niet in een bedrijfseconomisch plaatje van een

nafuurcamping.
ook niet bedrijfseconomisch verantwoord om een Suzuki te
feasen en de prijs te betalen vi

We willen graag cen re€le prijs betalen zodat het zowel voor Staatsbosbeheer (vergoeding

De aanvraag voor een voor een nalinorcamping is inmiddels bij de Gemeente
Dronten in behandeling

We hopen dan ook dat u mee wilt werken om dit project voor alle drie betrokken partijen te
laten slagen.

Met vriendalitke sroeten. Tronten, 12-12-2004
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63.

Indiener inspraakreactie 63

Cobp. Ver. Bungalowpark "DE BOSCHBERG" U.A. 6

' Secrghspingt Rijesslsguog 19 0256 B BIOCCONDRGZEN, T/ F | GA21-33 41 48

Feaig. BESRUUE: A.OLA. Namowm, wooxrd T: CAFI-GETILT ¥ hewcendworcldoed Dns. il
A Hafean, peosings. T 03FL-EFARS0E T: ahhofmerd wedall oo
M.A, Blashestein, ss=c. T: OXR1-333086 E: marianne,blanbesteinsywhoo. voom
Saccwliciast: £, was dar Holjdan T: 0I21-F34145 E: debomchbargihetnat. nl
Fin., adminisirataur: os Aoer Postbus 3, BORS B4 Doornspd ik

DE BOSCHBERE I mnkrokendag | Ar. 66,2%.00.068 bid de ING Bank ks Dlbsrg
Website:  www.debonchberg.al

Burgemeester en wethouders van Dronten
Postbusinl s

SRS £ e

-
B250 AC Dronten Plfﬁir”

Biddinghuizen 17 oktober 2008

i \
nre . cedtebals!
| Bt L |
EDtiaea tkheEa
N ST
Geacht College, e Y

Het bestuur van de Boschberg wil graag reageren op het bestemmingsplan
van de gemeente. Het gaat hierbij om de in het bestemmingsplan
vastgestelde mZ die bij =en bungalcow op ons park mogen worden
bijgebouwd. Het aantal vierkante meters dat mayg worden aangebouwd is
in het huidige plan teruggebracht tot 12 m2. Voorheen was dit 18 m2.

De huidige tijd vraagt cm luxere en grotere bungalows met meer
leefruimte voor recreatie. Wij willen het park en de bungalows aan de
eisen van de tijd aan kunnen passen. Wij verzoeken u daarom de
mogelijkheid om 18m2 bij te bouwen te handhaven.

Met wriendelijke groet

woor?ﬁtter
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Indiener inspraakreactie 64

ey '
CEeE

TR T ET T AT 1-:-'.'1

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten,

Tav. de afdeling Ruimtelijke en Economische Omtwikkeling, Wi
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060},

Postbus 100

B250 AC Dronten 73 CNT %3

Biddinghnizen, 16 okiober 2008,

A S

C

Gieacht college,

Hierbij willen wij, als eigenaren en verhuurder van een bungalow op Bungalowpark “de
Bremerberg’, reageren op het gepubliceerde voorontwerp bestemmmingsplan
Randmeerzone (B060), met name betreffende

Artikel 22: Recreatie — Verblijfsrecreatie 7 (= Bungalowpark Bremerberg (RV 7).

Oneze bezwaren richt zich op de punten

errman onen :
u wilt ten hoogste voor 33 woningen het permanent wonen toestaan (= 15% van het totaal
aantal woningen op dit bungalowpark),
B. Bebouwingsopperylakte:
De opperviakie zal ten hoogste 45 m2 zijn, met als ontheffingsmogelijkheid een
toestemming van college van B&W voor maximaal 57 m?2.

A, Permanent Wonen:

Met het verlenen van toestemming voor maximaal 33 woningen om permanent bewoond
te mogen worden, handhaaft u de huidige regeling van het bestemmingsplan. Dit
beantwoordt weliswaar aan het feit dat al lang, meer dan 10 jaren, er permanent gewoond
wordt en mag worden op Bungalowpark ‘de Bremerberg’, Echter in de Ioop der tjd zijn
de omstandigheden aanmerkelijk gewijzigd, zowel tav. wonen, recreéren als ook verhuur.,

Gewijzigde omstandigheden zijn oa. veranderde belastingregels tav. hypotheekrente-
aftrek voor 2° woningen in Wederland sinds 2001 en de economische achteruitgang in
Duitsland sinds de val van de Muur, Tevens zijn de eerste eigenaren van destijds nu op
een dermate leeftijd gekomen, dat er sprake is van minder in staat zijn van de
vakantiewoning gebruik te maken,

Al deze veranderingen hebben vanaf 2000 geleid tot een toename van het santa)
bungalows wat in de verkoop is gekomen. Fin dat aantal neemt nog steeds toe. Op dit
moment staan ongeveer 40 bungalows te koop (= bijna 20% van het toraal) | Waarvan
vele bungalows al enkele jaren te koop zijin. Met andere woorden: de verkoop is moeilijk
en de prijsontwikkeling is negatief.

Dit alles heeft ook consequenties voor het functioneren van de coSperatieve vereniging
van eigenaren: Jeden die willen vertrekken nemen niet meer actief deel aan de vereniging
en zijn ook niet bereid veel te investeren. Als de verkoop dan niet viot gaat, blijft instroom
van nicuwe leden uit,

Het beleid van de gemeente Dronten tav. Permanent Wonen biedt echter voor potentiéle
kopers geen soelaas als men in de bungalow zou willen gaan wonen. Die behoefie is er
wel degelijk, zeker pezien de prijsontwikkeling van deze objecten in de laatste jaren.
Zowel starters op de woningmarkt, als ook mensen die kleiner of juist in de natuur willen
wonen tonen intercsse.

Pagina | van 3
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Echter, het beleid van de gemeents heeft groei van het aantal bewoners op slot gezet door
de peildatum 31 oktober 2003. En tevens zijn in april 1999 de 33 woningen die de
gemeente toestaat, door de cobperatieve vereniging van eigenaren toegewezen aan hen die
er destijds al woonden. Kortom, iedere groei van het aantal bewoners is zowel binnen het
beleid als in het bestemmingsplan geblokkeerd.

Het recreatieve karakter van het bungalowpark neemt tegelijkertijd af: toeristische
vethuur vindt hoofdzakelijk plaats in de zomerperinde en wordt momenteel zelfs al deels
vervangen door langdurige verhuur (oa. aan buitenlandse arbeiders). Hierdoor komt het
recreatieve karakter van het park zelfs onder druk te staan. En door de slechte
verkoopbaarheid en de lage verkoopprijzen zijn nu al speculanten (vasigoedbelepgers)
begonnen zich in te kopen. De bungalows die zij kopen worden vrijwel nitshzitend, het
gehele jaar, aan buitenlandse arbeiders verbuurd | Een nienwe vorm van Permanent
Wonen, die zich geheel aan het oog van de gemeente onttrekt, Want dit komt bovenop de
eerder aangewezen contingent van permanente bewoners.

Gedurende de looptijd van het huidige bestemmingsplan zijn echter ook andere cancessies
voor Permanent Wonen afgegeven binnen de gemeente Dronten: Ketelhaven (100%
toegestaan), buitenplaats Veluwemeer (20% toegestaan). Hierdoor is ongelijkheid
ontstean tussen de verschillende locaties, die zeker negatief doorwerkt voor bungalowpark
‘de Bremerberg': op de andere genoemde locaties kan men zich nog zonder problemen als
bewoner vestigen, terwijl dit op “de Bremerberg’ niet s toegestaan (onder het huidige
beleid en door het maximum van 33 woningen waarin permanent wonen is toegestaan),
Deze ongelijkheid tov. andere locaties schaadt de huidige eigenaren van bungalowpark
‘de Bremerberg’ doordat de verkoop van een bungalow moeilijker is (bijv. het verkrijgen
van een financiering is gemakkelijker als in het te kopen object permanent gewoond mag
worden. Ook de hypothecaire voorwaarden zijn dan gunstiger).

Een hoger aantal woningen waarin permanent gewoond mag worden zal zowel de
ongelijkheid met andere locaties binnen de gemeente wegnemen, als ook bungalowpark
“de Bremerberg” toekomstperspectief bieden. Tegelijk wordt hiermee ‘illegaal’ permanent
wonen onnodig, bewoners kunnen zich den zonder problemen laten inschrijven.

Een percentage van 50% in een nicuw bestemmingsplan zal de huidige behoefte in eerste
instantie kunnen dekken. Maar bij toekeunen van 100% (zoals ook in Ketelhaven is
gebeurd) is jedere aard van gebruik van de bungalows goed geregeld, zonder enige
noodzakelijke controle of handhaving van de kant van de gemeente. In de praktijk zal dan
cen balans tussen het recreatief gebruik door eigenaren en huurders ontstaan naast de
permanente bewoning. Een mix van recreatie en bewoning kan goed samen gaan, dal
blijke nu &l in de praktijk. De bewoning is van belang voor de sociale controle en
leefbaarheid buiten de zomerperiode.

Wij opteren daarom voor een maximale toekenning voor permanent wonen {100% =
2120 bungalows),

B. Bebouwingsopperviakie:

In het actuele bestemmingsplan is er, naast de nu weer voorgestelde opperviakies, nog een
extra vergroting mogelijk (tot maximaal 62,7 m2, zie het mandaatbesluit van B&W van
12 maart 2002, van het gestelde in artikel 5, lid 3 A sub 3 d).

Deze extra m2 #ijn in het voorontwerp verdwenen, met als gevolg dat in de tockomst
uitbreiding van een bungalow alleen nog kleiner kan worden uitgevoerd.

Dit staat lijnrecht tegenover de maatschappelijke ontwikkeling dat mensen veel belang
hechten aan comfort, kwaliteit en leefruimte. Dat geldt zowel in een woonsituatie als
tijdens vakantics.

Pagina 2 van 3
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In de verhuur worden steeds hogere eisen gesteld aan de bungalows, waarbij het aantal
m2 (effectieve leefruimte) mede belangrijk is. Zeker in een soms (zon-Jonzeker klimaat, is
ruimte in huis van belang,

Nieuwbouw recreatieobjecten in de gemeente Dronten mogen aanmerkelijk groter worden
uilgevoerd:

Artikel 16: Recreatie — Verblijfsrecreatie 1 « Riviérapark (RV 1). de oppervlakte van een
recreaticwoning zal ten hoogste 80 m? bedragen,

Artikel 21: Recreatie — Verblijfsrecreatie 6 - Buitenplaats Veluwemeer (RV 6), de
oppervlakte van een (recreatie}woning zal ten hoogste 120 m? bedragen.

Wil een gedateerd park als ‘de Bremerberg' zich in de toelomst kunnen meten met
nieuwbouw-projecten, dan is een maximale opperviakte van 57 m2 envoldoende. Juist
door nu de mogelijkheden voor vergroting van woon-/leefoppervlak te bieden, kan het
park zich opwaarderen en biedt het zowel eigenaren als huurders in de toekomst
perspectief en kwaliteil.

In het geheel van nu reeds verbouwde en vergrootte bungalows, naast bungalows dic nog
in de originele staat zijn, ontstaat bij toename van de opperviakte nog meer diversiteit en
keuze-mogelijkheid voor potentigle kopers en kunnen huidige eigenaren een grootschalige
annpak van hun bungalow overwegen,

Een aanpassing van het bestemmingsplan in deze richting kan ook bijdragen aan de
gehele opwaardering van het bungalowpark, aan toestroom van nieuwe leden voor de
vereniging en aan instandhouding van de verhwursituatie,

Wij achten een opperviakte van 80 m2 voor de im steen uitgevoerde bungalows van
‘de Bremerberg’ een goed toekomstperspectief.

Dit mede omdat hierdoor in de toekomst een prijsnivean mogelijk is dat keuzeruimte laat
aan de kopers. Bungalowpark *de Bremerherg’ positioneert zich dan qua prijs onder
nicuwbouw-projecten. Maar kan toch iets te bieden hebben voor de modemne consument,

Als eigenaren/verhuurder van een bungalow op bungalowpark *de Bremerberg’ achten wij
de anngepeven wijzigingen op het voorontwerp bestemmingsplan zeer gewenst.

Hooeachtend,

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 186



65.

Indiener inspraakreactie 65

NNE Vastgoed bv
Moorderbaan 80

8256 PR Biddinghuizen

tel (0321) 332 072

fax (03213 332 705

abn-amro bank 53.72.64.973
btwr nummer MLET48 33 850801
levk lelystad 390 50 712

Biddinghuizen, 17 oktober 2008

Geachte heer/mevrouw,

GEMEENTE DRONTEN

kit
R e

11 OKT D

REGNY.  :HAadrab ugL

ROUTING  t2eg
KOPIE A*N @

OPMERING:

Burgemeester en Wethouders van de pemesnte Dronten
Ta.v. de afd. Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Lnspraskreactie bestemmingsplan Randmecrzone (8060)
Postbus 100

8250 AC DRONTEN

Hierbij wil ik graag reageren op het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060).

E _bclrukilcing tot toegestane permanente bewoning op het bungalowpark C.V. De Bremerberg U A,
zou ik U willen verzoeken een percentage van maximaal 50 % aan te houden,

Redenen hiervoor zijn:

o Veiligheid

*  Wat langere verhuur mogelijk bij moeilijke verkoop

= Verkoopbaarheid bungaiows

Hoogachtend,
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'j/;?-a&/tljf

Ece

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten
T.av. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060)
Postbus 100

8250 AC Dronen

Almere, 14 oktober 2008

Geachte heer / mevrouw,

Als eigenaar van bungaiow 189 op Coép.Vereniging Bungalowpark De Bremerberg
U.A., Bijsselseweg 3 te 8256 RE Biddinghuizen wil ik u verzosken het voorontwsrp
Bestemmingsplan Randmeerzone 8060 met betrekking tot toegestane permanente
bewoning op het Bungalowpark De Bremerberg een percentage van maximaal de
toegestane permanente bewoning op het Bungalowpark De Boschberg aan te
houden.

De volgende redenen komen hiervoor in aanmerking:

1. Indien op andere Bungalow parken in de omgeving meer permanents bewoning is
toegestaan als op het Bungalowpark De Bremerberg dan is dat in strijd met de
rechtsgelijkheid van sigenaren.

2. Bovenstaande rechtsongelijkheid heeft direct financigle gevolgen voor de
eigenaren op het Bungalowpark De Bremerberg. Zowel de verkoop als verhuur zal
hierdoor halveren. Een verbod op permanente bewoning maakt langdurig verhuur
onmogelijk.

3. Het verbieden van permanente bewoning doet de veiligheid afnemen.

4. De ervaring uit het verleden met parmanente bewoning heeft aangetoond dat er
geen negatieve maar wel positieve gevolgen zijn van permanente bewoning.

5. Het thans verbieden van permanente bewoning is in strijd met het opgewekte
vertrouwen door de overheid.

Ik verneem graag uw standpunt in deze zaak en zie uw reactie tegemoet.
Hoogachtend,
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Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten ui’gin L2y

T.av. de afdeling Ruimtalijke en Economische Ontwikkeling
Inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone (8060)
Postbus 100 -

8250 AC Dronten

Almere, 14 oktober 2008

Geachte heer / mevrouw,

Als eigenaar van bungalow 82 op Codp.Vereniging Bungalowpark De Bremerberg
U.A., Bijsselseweg 3 te 8256 RE Biddinghuizen wil ik u verzosken het voorontwerp
Bestemmingspian Randmeerzone 8060 met betrekking tot toegestane permanents
bewoning op het Bungalowpark De Bremerberg een percentage van maximaal de
toegestane permanents bewoning op het Bungalowpark De Bosehborg aan te
houden.

De volgende redenen komen hiervoor in aanmerking:

1. Indien op andere Bungalow parken in de omgeving meer permanente bewoning is
toegestaan als op het Bungalowpark De Bremerberg dan Is dat in strijd met de
rechtsgelijkheid van eigenaren.

2, Bovenstaande rechtsongelijkheid heeft direct financigle gevoigen voor de
sigenaren op het Bungalowpark De Bremerberg. Zowel de verkoop als verhuur zal
hierdoor halveren. Een verbod op permanente bewoning maakt langdurig verhuur
onmogelijk.

3. Het verbieden van permanente bewoning doet de veiligheid afnemen.

4. De ervaring uit het verladen mat parmanente bewoning heeft aangetoond dat er
geen negatieve maar wel positieve gevolgen zijn van permanente bewoning.

5. Het thans verbieden van permanente bewoning is in strijd met het opgewekte
verirouwen door de overheid.

Ik verneem graag uw standpunt in deze zaak en zie uw reactie tegemoat.
Hoogachtend,
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68. Indiener inspraakreactie 68

“¥*  [GEMEENTE DRONTEN

INGEKOMEN
A 71 DKT 2008
REGNR,  :/4d.ef4q)
ROUTING :Ree
KOPIE AAN
Biddinphuizen, 16 oktober 2008 OPMERKING:
Burgemeester en Wethouders
tav. Afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Postbus 100
8250 AC Dronien

Betreft: Inspraakreactie op het vooroniwerp bestemmingsplan Randmeerzone (8060)
Geachte heermevrouw,

Mijn inspraskreactie richt zich op de plankaart en op artikel 18.2.1 sub a van het
veorontwerp, de bepaling dat ten hoogste 25 recreaticwoningen op de Boschberg
permanent mogen worden bewoond. Dit artikel doet geen recht aan woningeigenaren die
al langer dan 10 jaar permanent op de Boschberg wonen. Tk verzock u de volgende
wijziging door te voeren: woning die véor 11 augustus 1998 tot heden onafgebroken
permanent worden bewoond, worden als permanent bewoonbaar — dat wil zeggen met
bestemming wonen — op de plankaart aangegeven. Dit verzoek geldt expliciet voor onze
woning nummer 146,

Voordat het vigerende bestemmingplan van kracht is geworden was er niets geregeld met
betrekkang tot het al dan met permanent wonen op de Boschberg, Er kon worden gekocht
ten behoeve van permanente bewoning en er kon worden verkocht ten behoeve van
permanente bewoning. Sinds 11 augustus 1998 (het bestemmingsplan “Veluwemeer en™
is sindsdien onherroepelijk van kracht) geldt het gebruiksvoorschrifi dat maximaal 15%
van de woningen permanent mag worden bewoond. Op die manier is destijds het
bestaande gebruik tot op dat moment vastgelegd in het bestemmingsplan. In de eerste
jaren na 1998 kon nog steeds worden gekocht en verkocht ten behoeve van permanente
bewoning. Vanaf het jaar 2002/2003 is permanente bewoning echter een “hot issue™
geworden en blijkt it beleidsstukken van de gemeente (bijvoorbeeld
U04.013770~-ROPS/AD) dat een persoonsgebonden beschikking moeten worden
aangevraagd. Bovendien blijkt uit genoemd beleidsstuk dat ‘recreatieverblijven nooit
verkocht kunnen worden ten behoeve van permanente bewoning.”

Omdat wij ons huis kochten in oktober 1997 en vanaf dat moment permanent op de
Boschberg wonen vallen we onder overgangsrecht uit de periode vior het
bestemmingsplan Veluwemeer eo zoals van kracht geworden op 11 augustus 1998. Dit
overgangsrecht strekt er toe uit het oogpunt van rechtszekerheid bescherming te bieden
aan gevestigde belangen en rechten die bij de invoering van de meuwe regeling de
bestaande toestand niet dekt. Die gevestigde belangen en rechten omwvatten het recht om
de woning ten behoeve van permanente bewoning te kunnen verkopen.
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Omdat in art 18.2.1 sub a van het voorontwerp slechts de bepaling staat dat ten hoogste
25 woningen permanent bewoond mogen worden, wordt geen recht gedaan aan de
overgangsrechtelijke situatie van permanente bewoners van voor 11 augustus 1998,
Daarom verzoeken wij u deze situatie daadwerkelijk positief te bestemmen door op de
plankaart aan te peven dat onze woning aan de Bijsselseweg 11-146 —en alle andere
woningen die aan dezelfde cnteria voldoen — de bestemming wonen krijgt.

Met vriendelijke groet,
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69. Indiener inspraakreactie 69

[GEREENTE DROIEN]

BiddiugimhrT 17-104005 EKOMEN

! Z 1 DKT 7008
R it :J!f»d“-nﬁ'ﬂjw
Dihr Mevr, HAUTING - Ao
KOPIE AaN -
Hierbij wil ik graag reager=n op het Vooromtwerp Bestemmingsplan Randmeerzone {8060 OPMERKING:

Met betrekking tot toegestans permanente bewoning op het bungalowpark ‘de Boschberg’
Verzoeken een percentage van mancimaal 25% aan te houden, bery’ 200 & U willen

Redenen hiervoor zijn;

P R— e F
ﬂ:mmhﬁpmtmﬂmpmevmmlgvm,mmkkmemga*'s-avanﬁshinr

- ;tﬂj,gheid!smh}:ﬂmﬂﬁa,hnthdcgﬂmnhwdmmcﬂmndmbwm.

- het permanént bewonen toestaan voor 55+ wasrdoor de verkoopbaarheid / waarde intact bilii
mm.smd:mgelijumidbhdmmkkhﬁ-mmﬂgﬁmgamwm.dhhwmademmgﬁ':-;jm
mﬂmm&aﬂtﬁnhmdmmkopmupduwmmm

- mewmvmmmmﬂmemmﬁMmm

stodeliie e Zemesnte toggestane i&%mmmdwhuﬂmhﬁwkm

Hoogachiond, i
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70.

Indiener inspraakreactie 70

Aan het College van Burgemeester en Wethouders
van de Gemeente Dronten

Postbus 100

8250 AC Dronten.

Uw kenmerk : bestemmingspian Randmeer Zone 8060
Mijo kenmerk : ejm/acm

Betreft: bezwaarschrift tegen voorontwerp bestemmingsplan Randmeer Zone artike| 18-
verblijfsrecratie 3 onderdeel de Boschberg.

Biddinghuizen, 19 oktober 2008
Geacht College,

Hierbij dienen wij bezwaar in tegen het bovengenoemd voorontwerp bestemmingsplan om de

volgende redenen

* onjuiste aannamen van verhuurde recreaticwoning welke in de zomer worden verhuurd en
onjuiste aannamen van woningen welke in de winter worden verhuurd,

® permanente bewoning

® bouwen en aanbouwen van woningen

1. Onjuiste aannames.
Er worden in de zomer hooguit 40 woningen verhuurd aan recranten en er worden 15 woningen
een grootgedeelte het gehele jaar verhuurd aan mensen die een tijdelijke woning zoeken of aan

Europese medeburgers.

2. Permanente bewoning artikel 18.2.1 lid a.
Het percentage permanente bewoning heeft 1 ten opzichte van het oude bestemmingsplan
omlaag gebracht terwijl wij van mening zijn dat dit juist omhoog dient te worden gebracht of
vrijgelaten omdat de meeste woningen gedateerd zijn, en niet meer geschikt zijn voor recreatie.
De huidige recreant stelt hogere eisen waaraan deze woningen en voorzieningen niet voldoen.
Als er meer vaste bewoning mag komen komt er hogere sociale veiligheid en wordt de kwaliteit
van de woningen verhoogd omdat er dan andere eisen aan worden pesteld,

" ie: 193
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3. Bebouwingsopperviakte: artike] 182.11idb

i ) . -
lewoningen niet meer voldoen aan de huidige eisen van de recreanten/bewoners

t de recre
zouden de woningen uitgebreid moeten
" worden naar een opperyl :
¢ : ‘ pervlakie van + 80
wguedﬂﬂ@ﬁﬁuu;: te creéren. Dit mede omdat in hetzelfde bestemmingplan mmﬂdiﬂmn:j;{m o
Op de locatie Flevostrand een opperviakte van maximaal 120 m2 is gepland -

HDFE][CI u h.lCl'hlj VOIdDEDdE e hfbbe
; . - n gefnformeerd verbli; -
In afwachting van uw reactie en een positieve beslissi;g, rem i

hoogachtend,
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71. Indiener inspraakreactie 71

College van burgemeester en wethouders van Gemeente Dronten
T.av. de afdelingen Ruimtelijke en Economische Cntwikkeling
Paosthus 100

PROJECTONTWIKKELING
RECREATIE T e it e et

“ .
R250 AC Dronten <8 BT m

Biddinghuizen, 21 cktober 2008

Betreft: inzpraakreactie bestemmingsplan Randmearzone {8060) - =

Geaohte hear/mevrouw,

Hieshi ontvangt u de uitgewsskt inspraakreactie van de Cammingha Groep op het vooronbwerp
bestemmingsplan randmesrzone {8060} op basis van de brief welke wij u op 20 oktober jl. habban
wverzonden.

Het gencemde voorontwerp gesft ong aanleiding tot enkele opmerkingen welke hieronder ko worden
toagealicht.

1.

De Cammingha Groep is direct belanghebbende in het gebied. De Cammingha Groep is in

beginsel eigenaar en exploitant van Rivigra Parc aan de Spikweg le Biddinghuizen.

Daarnaast s de Cammingha Groep actief met enkele ontwikkelingen infnabij het gebied

welke in de yoorbereidingsfase zitten voor de planclogische procedure. Het gaat hierbij om:

+ Ontwikkeling in samenwerking mel gemeente Dronten van recreatiegebied Bremerbergse
hoek in het verlengde van de Bremerbergweg te Biddinghuizen;

= Oniwikkeling van een bultenplagisenzone tussen de Allkruloweg en de Eremerbergtocht.
Deze ontwikkeling Is grenzend aan hel bestemmingsplan gebied echisr toch sterk
deeluitmakend van de zone Flevoboulavard.

De Cammingha Groep wenst dat beide omwikkelingen specifiek wordan gencemd in het

bestemmingsplan,

Het bestemnmingsplan voorziet niet in de definities van stacaravans en dagrecreatie waardoor
enige onduideljkheid ontstaat. De Cammingha Groap ziet graag deze definities ingepast In
het bestemmingspdan.

Stacaravans’

- Voor de bebouwing var slacaravans gefden de volgende bopalingen:

g, de opperviakte bedraagh inclusiel aangebouwde bijgebouwen en overkapmingen met meer
dan 50'm2 par stacaravan,

&, de goothoogte bedraagt niet meer dan 3m dan wel nief meer dan de bestsande goothcogis
indien deze hoger is;

¢, de bouwhoogle bedrasgt niel meer dan 5m dan wel niet meer dan de bostaande
bouwhoogts indien deze hoger is;

fig”:
- Dagrecreatie. hel recreéren / wijetijdsbesieding buifen de woning zonder dat daar een
ovarnachting mee gemosid is en men dezeifde dag weer thuis kamt,

! Suggestie: overgenomen van bestemmingsplan Zeewolda, Zis bijlage 1.
# Suggestie:

Handelscompagnie Cammingha B.V. * Spilkweg 15 * B256 RJ Biddinghulzen * lel, 0321 — 326127
email: infofcammingha.nt * infemet; www, cammingha nl * handelsreaglster Flevoland 38052570

N e T T
g Loipe? i a4 b L |

[

Loiilas, ey ]

i R,
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PROJECTONTWIKKELING
RECREATIE

3. In de ecologische voortoets staat op bladzijde 10 in de tabel watamecreatie dat Rividra Parc
een jachthaven kent met B0 ligplaaisen. Dit s faitelk onjuist. Het aznial ligplaatsen in de
jachthaven van Riviéra Parc bestaat uit 200,

4. In een brief van Riviéra Parc aan gemeente Dronten d.d. & mazr 2000 {zie bllage 2), Is
besproken dat op de locatie 1.2.8 (pler) op het opanbare strand ten zuidwesten van Riviéra
Beach de ontwikkeling/realisatie van een hoogstaand horecapaviljoan
bestemmingsplantechnisch mogelijk gemaakt zou worden. Deze potentiels ontwikkeling is in
et huidige voorontwerp bestemmingsplan niet meegenomen. De Cammingha groep voorziet
deze mogelijkheld graag alsnog in het bestammingsplan.

5. Binnen de opgenomen bestamming RJ-4 (Jachthaven Rivigra} is in de huidige siustie een
deel van dit aangewezer lerrein bestemd als kampeertarrein, Het beslemmingskader voor RJ-
4 dienl opgenomen te worden als in bijlage 3. Tevens wenst de Cammingha Groep de
opname van de bestemmingen: bolenverhuur, surfachool, verkoop watersportartikelen en
bolenreparatie in RJ-4. Ook al zou 4 binnen de bestemming dagrecreatie vallen.

6. Op plankaart 5 Is het Spijkpad, tussen de Spikweg en de Bremerbergdijk, opgenomen als
besternming V — verkeer, Het spilkpad is echter in het beslemmingsplan Veluwemesr eo
bestemd als recreatie. De Cammingha Groep wenst dal de bestemming van het Spijkpad
gewijzigd wordt in RV-1.

7 Op planksart 5 zijn Riviégra Parc en Rivitra Beach besternd mat recrealiebestemmingen
inclusief een bebouwingspercentage. Deze bebouwingspercentages komen niet overeen met
de huidige situatie. Tevans wenst de Cammingha Groep ean percentage bebouwing op e
nemen welke anlicipeert op toekomstige ontwikkelingen. In bilage 4 is een overzicht
weergegeven van de bebouwingsmogelijkheden omtrent Riviéra Parc en Riviera Beach,

5. In hetvigerende bestemmingsplan is buitendijks op Rivigra Beach sen dienstwoning vergund,
Gaame deze buitendikse disnstwoning ook opnemen in hel niegws bestemmingspian
Randmesrzone.

8. Alle bovenstzande opmerkingen ziin gebaseerd op het bowwvergunning v plaatsen van
slacaravans welke dus nist meetellen in het babouwingspercentage.
In het vigerende bestemmingsplan (ar, 5.8b) wordt gesproken over 15% wvan de
opparviakte van het beireffende kampeertersin iz de maximale oppendakte van do
stacaravans. In het voorantwerp is ders 15% de oezamenlike opperviakle voor de
standplaatsen voor stacaravans. Hiermee kunnen wij nlet akkoord gaan en Zien dil wagg
verwerkl in et ontwerp bestemmingsplan Randmeerzone,

Gaarne ziet de Cammingha Groep bovengenoemde punlen verwarkt in het ontwerp bestemimingspan
rangdmesrzong.

Indien u nadere Informatie wenst of een en ander in een gesprok Wegelicht wilt krijgen kunt u contact
opnemen met ondergetekande,
Vertrouwende 1 hiermee voldoende gelnformeard te hebben,

Met mﬂwfﬂ-

Handelscompagnie Cammingha BV, * Spilkweg 15 * 8256 RJ Biddinghuizen * tel, 0321 - 376127
ermail: inffficammingha.n| * intemet www cammingha.nl * handelsregister Flaveland 39052570
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Bljiage 1: suggestle voor definitie stacaravans.

Atlket®  Verblifsrecreatio

i Dosleindenomschrijving

Dr2 als zodanig op de planksart asngegaven gronden Zjn uitskutend bestsmd veer hat bediifflsmatig exploanen van verbifsrecresatis met:

- ds gaarbi] behorends bebowwing en baheersvaorzisningan, waeronder begrapen seniaie voorzfeningan len bahoewe van de verbiifsrecreatis, bibehorends degrecreatiove

visrkear an verbdf en groenvoorzieningan ten Bahoeve ven landscheppelixe inpassing;
- dtnmmmmmdhmnlsmdDiﬂim“mmhatdemhuumnnmkupdtpunmnumm

Lol raclorn
" fe=rmElawiings fiterem b [on Gehoey s van kampasrmidoaen s
Boie Ll RN Yo

Rk bacvipmeriarein: tarokn fen Lohoeve van kampssrmiddelen e
snosmanlsgen wnor 4P Bbhier

ey PRNAISATGESTIRITEr [Tl fen Dehaave ven moBise iampesrrrddeion
{= =nchisial slucs ravans s v 7 VEaT 0 e beypar

- da ultsafening van hat asn hufs verbondsn beraen,
Veor zover de grondan zijn aangsgeven mel ‘waterkaring zin zij tevans bestemd veor watarkering.

2 Bebouwingevenrschriftan

a hwﬂ:mlwmhﬂmvmhManmmngmmmmhwman;

1, »mmmlmme:dsmmnMMmhgﬂmanMmugmmhmpmuaﬁmmdahmwmwﬂmhbummw
verbljisrecreatistareinan met de nadem bestamming Ryt mag 0% van do tareinoppery|akis wordsn bebouwd:

2. per bestemmingsviak & manimael 1 disnstwoning toagesiaan med esn inhowd van et maer dan mw.mummn,muwmammmm
mit ‘' geen dienstwoning is megestaan en mis valdsun wordl asn da bepaing hdo?ﬂwhﬂmdatdnwalhmlnquhgmmg:wbm
varkearsiswaai nigt hoger mag zijn dan 50 JE(A)

3 dlWHMIvwmhwmnialmwdln!mdmuumb!mdanﬁtﬁmadtmmmmHmnnwiﬁ:

4. e bouwhoogls badrargh veer
- Mmmmﬁngmmvalmmmmmmhma indisn deze hoger s
- mlmﬁwnhmmwmmwnlﬁmwdmdebomandabmhmmmmm;ﬂrih

5, d-hn-.mhnnglambummnenngobqw-andm-.hmmmlmwdmﬁm.

b, ‘oor ga bebouwing tan behoeve van recrestiewsningan galdan do volgends bapilingen:
huwﬂlmmnmaamrImmﬂmmnmmwmmm Bfage 1

de gecsmenlike opperviakie van ammmﬂwminw{rﬂwmueumMMmmmmmmm m*® per recreptewaning, dan wal
de bastaanis cppaviakis ingian deze meer bodraagt

per recraaliswaning mag Sn vrjstaand bijgehouw worden gebouwd, mat &en aoppendzkie van nigt mear dan & ma

vristaands ovedkapplngan 2ijn et inagestaan; sangebouwde ovarkappingen maogan gasn overschrding van on sndar P gentemds opperviasiemas| lewasgbrengen:
de goethongie van gabouwen badmag! nist masr dan 3 m, Gan wol met meer dan de besteanda gaothoogla Indisn tams hoger iz, med dlen vorsande datde goenthoogie
van gestage|de recragliswoningen niet mase bedrangt dan 7 m;

o8 bouwhoogle badraagl niet mear dan 5.5 m darn wl-iumwmdabﬂmmhnwhminﬂbnmmﬂ-u. met disn varsiande, dat de bauwhoogie ven
gestapelds recreatiewoningan rist meer bedmagt dan 7 m;

T ondengrondss b 10 18 et b -

o Voor da babouwing van stecereven geiden da valgance bepalingan
1 de opparviskte becrangt inchusie! aanpabouwde hHanmmWNﬂmeﬁdmﬂOm‘p«mm
2 amhﬂmnﬂrﬁdmaﬂmamunuﬁumwmnﬁmmmlmmmﬁ
3 uwwnhlmmsmunmmmwmmmmmmmmmm

3 Gebruiksvoorschriften

a, oo het modepebruik van aen dienstwoning ten behomre van hel uilseferen van een sen hwis verbonden beroep goldan de voigends gehruiksbapalingsn,
X Mmhﬂu&ﬁsndmunmmmmmuawﬂm
hat gebruik disnt geen oneverredipa perkeerdnk met Zich maes te branger:
ar mag geen aforeuk wordan gedaan sen hel woon- en [Befkimast van da buurt:
het ruimisbasiag dient van ondergeschinie batakenis ts zi]n.mdmmﬂmmmmnhnmmmummmmum
maKkimr van 60 m? mag worden sanpewend tan behoave van pen sen Uz verbendan beroay;
par Mihulhdanfmh&ﬁml&weﬂnfmnmbmuwnﬁmldwmhmmﬂlnmhanmlnnhmmnsw:
wen kappersbed]l 1 nisd loagestaan;
dutaihandsisaciivileiten niet 2in tosgeatsan

B Onder verboden gobrulk sis bedeld in hist aerale A van artikel 72 wordl in ek gaval verstasn:
. hed gobrulk ten bohowve van permansnte beworing;

hat pobruds van bebouwing ais bedosid In %1 2 ander b ten behoeve van hal inpandig stalien van ausc's;

hal gebruik van recroatiowoningen uwuauiufﬁmmmmdmyhmlmwmdmouk;

kam peren buten de periode 1 maan tof 1 mmm.wmmmmdbopdepmmwm'hwmmndahu hels jaar lnegastaan’ zijpn
aangeduid.

@ mew e

MEH R

a

Lo
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Bijlage 2: Inspraakreactie op partiéle bestemmingsplanwijziging Veluwemeer:

Brief wvan de Cammingha Groep aan gemeente Dronten omifrent het
bestemmingsplantechnisch mogelijk maken van een hoogstaand horeca paviljoen ten
zuidwesten van Riviéra Beach.
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Bijlage 3: RJ4 Jachthaven Riviéra.

li...l-_-t Jachumaven Mpters
Opperviakeca 52 22 ha

G K)git‘
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Bijlage 4: Bebouwingspercentage Riviéra Parc / Riviéra Jachthaven:

In het navolgende overzicht is de huidige bebouwingssituatie en toekomstige situatie
weergegeven. De percentage dienen gewijzigd te worden in respectievelijk 7% voor Riviéra
Parc in RV-1 en 3% voor Riviéra Jachthaven in RJ-4.

Bebouwingsmogelijkheden R. Parc
Binnendijks

Bouwvlak 17 - centrumvoorzieningen
Bouwvlak 18 - wening 11

Bedriifswoning 2 x
Onder receptie + berging 2 x

Centrum voorz. Horeca div.
winkel, amusemeantshal, zwembad,
sneeuwhal.

Twee chalets a4 70 m?
Tennishal

Huidige receptie

Huisjes 150 x 80 m*
Bergingen 150 x 6 m?
Loods TD

Oude opslag Bosweg

11 toiletgebouwen

Opperviakie binnendijks met bestemming
RWI, ca 43 ha.

Bebouwingsmogelijkheden R.Beach
Buitendijks

mogelijkheden bouwvlak 19
Havenkantoor

6 toiletgebouwen
Beheerderswoning,

biigebouw
horecagelegenheid

opp. Buitendijks
RK+R.J4=125ha
85 4

—

Vigerende bestemmingsplan
Huidige bebouwing

9555 m*®
825 m?

( 350 m? incl. )
( bouwvlak 17 )

( 5625 m? incl. bouwvlak 17 )

{140 m? incl. bouwvlak 17 )
{ 1440 m? incl. bouwvlak 17 )
{310 m? incl. bouwvlak 17)
12000 m?

200 m#

{ 75 m? incl. bouwvlak 17 )
100 m*

2750 m*

26130 m?

2700 m?
(65 m2incl bouwviak 19 )
1.500 m?
225 m? (nog niet gereed)
40 m? (nog niet gereed)
{ 400 m? incl.bouwvlak 19 )
10 jaar extra ruimte

incl. ruimte toekomst
4 ha = afgerond 7%=

Ruimere bastermmingsplanvoorschriften bedrijffswoningean

2.800 m*
8,5 ha = afgerond 3% = 2.500 m?*
Totaal = 5.300 m*

toekomst

9555 m?
825 m*

incl.

ingl.

inel.

incl.

incl.
12000 m2
200 m*
inGi.

100 m?
3850 m?

afgerond 28.000
=7%

2700 m*
inel.
2.100 m*

225 m*?
40 m?
incl.

5.0656 m*
235 m?
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72. Indiener inspraakreactie 72

Mijne Heren,

Hiarbif wil ik graag reageren op Het Voorontwerp Bestemmingsplan Ran
mmu&mmmmwmmmm\::r::m

Bremerberg U.A
zou te U willen verzoeken een percentage van maximas! 25% aan le houdan,

Redenan Mervoor ziin :
De sigehele veiligheid,

Het aanzien van het park : Het is aantrekkelijker als er veel lichten van bungattws.

brandan 5 svonds.

/

GEMEENTE DRONTEN
INGEKOMEN
{ BOBG)

2 2 OKT 2008
rEG R, HDelsu)

ROUIING  ifealt \alis]

KOP'Z AAN

R G

Dﬂfﬂﬂthﬂgﬂhmﬂmrmmﬁﬁmmmdummwm{ﬁgﬂﬂ

De sociale functls. ( het omkiken elkaars
Dam#umbaadmﬂmndubungam

De bewoners zijn meestal oudere rustige mensen die willen genieten van de natuur
Jmmsmmmmmmmﬂmmnmm 15%

geweast, het park kon dit prima aan,
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73.

Indiener inspraakreactie 73 AL E LT 1 L a1 1t it
:’.3 : INGEKOMEN
Ban het College wvan Burgemeceter en Wethouders 7 3 DKT 2004
van de Gemeente DronCen
Postbus 100 PG NR ::’/.';ﬂoﬁ rbd
BZ50 AC Dronten ROUTING :ﬁﬂﬂ;t ’I!'.¢E1_
KOPIE AAN
Uw kenmerk o bestemmingsplan Randmeer Zone BOEO0 OPMERKING:

Mijn kenmerk : ejmfacm

Betreft: bezwaarschrift tegen voeorontwerp bestemmingsplan Randmeer
tone artikel l8-verblijfsrecratie 3 onderdeel de Boschberg.

Biddinghuizen, 1% oktober Z008
Geacht College,

Hierbij dienen wij bezwaar in tegen het bovengencemd voorontwerp
bestenmingsplan om de volgende redenen

onjulste aannamen wan verhuurde recreatiswoning welke in de zomer
worden werhuurd en onjuiste sannamen van woningsn welke in de winter
worden wverhward,

permanenta bewoning

bouwen en aanbouwen van woningen

OCnjuiste aannames.

Er worden in de zomer hooguit 40 woningen verhuurd aan recranten en
er worden 15 woningen eesn grootgedeslte het gehele jaar verhuurd ean
mensen die een tijdelijke woning zoeken of aan omze Europese
medeburgers welke in Nedarland werk hebben gevonden.

Inde winter wordt er alleen verhuurd aan mensen welke tijdelijke
woonruimte zoeken en onze Enropese medeburgers.

Fermanente bewoning artikel 18.2.1 1lid a.

Het percentage permanente bewoning heeft u ten opzichte wan het oude
bestemmingsplan omlasg gebracht terwijl wij van mening ziin dat dit
juist omhoog dient te worden gebracht of vrijgelaten omdat de meeste
woningen gedateerd ziin, en niet meer geschikt zijn voor recreatie.
De hoidige recreant stelt hogere eisen waaraan deze woningen en
voorzieningen niet voldoen.

Als er meer vaste bewoning mag komen komt er hogere sociala
veiligheid en wordt de kwaliteit van de woningen verhoogd omdar er
dan andere eigen aan worden gesteld.

Deze woningean zijn zeer gewild bij jonge starters op de woningmarkt
omdat deze woningen nog betazlbaar zijn. Ook omdat betaalbare
huur/koopwoningen in de gemeente Drontan biina niet vosrhanden 2ijn.
Wij willen niet dat het park verloedert en hier uiteindelijk alleen
maar buitenlandse werknemers komen huren zodat dit park een getto kan
wWarden.

Hobouwingsoppervlakic: artikel 18.2.1 lid b

Umdat de recreatiewoningen niet meer woldoen aan de hoidige eisen wan
da recreanten/bewoners zoudan de weningen uitgebreid moeten worden
naar =en oppervlakte wan + 80 4 50 m2 om een goede lesfruimte ke
creéran. Dit made omdat in hetzelfde bestemmingplan voor de recratie-
woningen op de locatie Flevostrand een oppervliakte wan mazimaal 120
mZ is gepland.

Hopend u hierbij voldoende te hebben geinformeerd verbliiven wid,
in afwachting van uw reactie en een positieve beslissing,

hoogachtend,
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74.

Indiener inspraakreactie 74

GEMEENTE DRONTEN
INGEKOMZ
Aan
Burgemeester en welhouders van de gemeentie Dronten 23 O0KT 2008

Lav. de afdeiing Ruimtelijke en economische Cntwikkeling
insprookreactie besternmingsplan Randmeerzone (8060)] E3NR, ;Jﬂd’.p{ ry2
Fostious 100 ROUTING  tAea 10
B250 AC Dronten FIDPE AAN -

i
DeMERIONS:

ot L

Betrefl:  Inspraakreactie bestemmingsplan Randmesrone (8040)
Recreafieve verblijisaccommodatia nr.?

feer geacht college,

Hierbi] wil ik gracg reageren op het vaorontwerp Bestermmingsplan
Randmeerzone [BO40).

Met betrakking tot de foegestane permanente bewoning op Bungalowpark CV
De Bremerberg U.A. in het voorontwerp bestemmingsplon Randmeerzane (80460)
oangeduid als recreatieve verblifsoccommadatie nr. 7, zou ik U willen
verzoekan een percentage van maximaol. 858.% oan te houden,

Mijn redenan hiervoor zZjn;
1. het bewerkstelligen van meer sociale conirole op het park, wat wederom
bij zal drogen tot meer veligheid op het park,
2. de mogelijkheid fot langere verhuur bij eventussl mosiljke verkoop
ibungalows staan nu gemiddedd 3 jaor fe koop].
4. het realseren van een hogere economische waarde van de opstal, wal
wederom zijn weerslag zal vinden in de heffingen voor de gemeents,

bt ftwadpd e G de
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Betreft: Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone

Biddinghuizen, 7 november 2008

Zeer geacht College,

Hierbij maken ondergetekenden, namens Walibi World BV, gebruik van de
insprazkmogelijkheid betreffende het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone.

Hoezeer Walibi World het belang van de natuur in zijn algemeenheid en in het bijzonder voor
Flevoland onderschrijft en de Europese implementatie van Matura 2000 een warm hart
toedraagt, eerste verantwoordelijkheid van ondergetekende zijn-de mogelijke consequenties
ervan op de huidige en toekomstige bedrijfsvoering van Walibi World.

Ligging

Duidelijk is dat bungalowpark en camping *t Spijkven van Walibi World BV binnen het
bestemmingsplangebied ligt. Het ‘Evenemententerrein Lowlands’ is eveneens opgenomen in
de tabel op pagina 9 van de Ecologische Voortoets van Altenburg & Wymenga. Hierdoor
wordt de indruk gewekt dat ook dit gebied binnen het bestemmingsplangebied ligt. Dat is niet
het geval, getuige de vermelding in het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone op
pagina 13. Op deze pagina staat evencens terecht dat op het attractiepark Walibi World een
afzonderlijk bestemmingsplan van toepassing is en het gebied zich niet in het
bestemmingsplangebied bevindt,

Effecten

In de Ecalogische Voortoets wordt op pagina | resds aangegeven dat het Bestemmingsplan
Randmeerzone van de Gemeente Dronten uitgaat van een conserverend bestemmingsplan,
waarin alleen het huidig gebruik in het bestemmingsplan wordt vastgelegd.

Echter, op pagina 32 van deze voortoets staat vermeld dat de Matuurbeschermingswet vereist
dat er ook gekeken wordt naar cumulatieve effecten, dat wil zeggen naar de effecten van alle
bestaande activiteiten, ook butten het bestemmingsplangebied en dat het Rijk de aangewezen
instantie is om onderzoek hiernaar uit te voeren.

Op pagina 15 wordt aangegeven dat overheden in bestemmingsplannen geen ontwikkelingen

mogelijk mogen maken die een bedreiging voor de beschermde gebieden inhouden. @/

Pastines &0, 0250 A4 Oronten 1ML » Tol; +31 [01320 32 59 9% » Foa- +00 (DEI21 32 9 95 « o dpwaGivorld.of « wew,wilibiwstld.nl
ETW: NLOOS9 A2 A23.0.01 « Kokl Lelystad nismmer JT052074 « Ing bank sekne: SPZE50143 » lan: NLIBMEBI85200 143 « Switt: INGENLIS
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In het Voorontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone, pagina 42, staat te lezen dat dit
bestemmingsplan geen ruimte biedt aan nieuw te bouwen geluidsgevoelige functies.

Bezwaar

De combinatie van onder ‘Effecten’ aangehaalde teksten uit beide rapporten maakt dat Walibi
World BV zich genoodzaakt voelt bezwaar te maken tegen beperkingen die de bedrijfsvoering
van zowel attractiepark, bungalowpark en camping 't Spijkven en evenemententerrein nu en
in de toekomst op enigerlel wijze zouden kunnen schaden.

Binnen het vigerende bestemmingsplan met betrekking tot het bungalowpark en de camping "t
Spijkven van Walibi World BV bestaat overigens reeds een mogelijkheid om uit te breiden.
Wij vragen het College deze over te nemen in het niguwe bestemmingsplan,

Walibi World is cen attractiepark van (inter-)nationale betekenis. Bovendien als werk- en
opdrachtgever van boven-regionaal belang, De sterke marktpositic, die Walibi World nu
bekleedt, dient gehandhaafd en verbeterd te worden. Daartoe zijn tockomstige ontwikkelingen
van het grootste belang.

Na intemn overleg maken wij van de gelegenheid gebruik om Jan Reuvers beschikbaar te
stellen als deelnemer van het platform Beheerplan om in dit verband en in overleg tot het
correcte ontwerp Randmeerzone te komen,

Tot slot

Volledigheidshalve, en refererend aan de tabel op pagina 9, meld ik u dat de bungalows niet
specifiek voor mindervaliden geschikt zijn.

Bovendien is de nsam van het Evenemententerrein niet Lowlands, maar Evenemententerrein
Walibi World.

HoGgachiend en
mgt vriendeliike groet,

Directeur Walibi World BV

Algemeen Directeur
Regio Moord
Compagnie der Alpes Leisure Divisie

‘Wintshl Warld ALY, « Spigowey 30, 8752 RJ Blddinghulzen [NL)
Pasthiis 40, 5290 AA Cronten ML) « Tal: <27 (01221 02 #9 99 « Fam: +31 100327 32 99 95 « infomwatibhms i o o s wesibiveri ol
BTW: NLOD.P2.45.420.0.01 « Bvi Letystad nummer JV0S274 « Ing bank rakng 572330143 » ban: MUSSINGEDSTZIHILAZ » Catl: IMGEMLZA
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Gemeente Dronten

Burgemeester & Wethouders

Afd. Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
ta.v. mevrouw Tichelaar

Postbus 100

8250 AC Dronten

Datum: 28 november, 2008
Betreft: inspraakreactie bestemmingsplan Randmeerzone

Geacht College, mevrouw Tichelaar,
Hierbij ontvangt u mijn reactie op uw voorontwerp bestemmingsplan Randmeerzone (8060).

IvI_ijrf inspraak gaat over het Roggebotveld, zoals omschreven op digitale pagina 21 van 265,
Hierin geeft u aan dat er een wandelpad is gelegen langs de Roggebottocht. Mijn inziens s het
niet juist dit hierin zo op te nemen omdat er geen wandelpad ligt langs de Roggehottocht.

In het verleden had dit gebied een agrarische bestemming zonder wandelpad. Op dit moment
is het gehele gebied afgesloten en is Staatshasheheer net begonnen met de inrichting van dit
natuurgebied op basis van het inrichtingsplan waarin peen wandelpad is opgenomen.

Volgens mij diemt het bestemmingsplan het huidige gebruik of bestemming vast te leggen.

In het vertrouwen dat ik u hiermee voldoende heb geinformeerd, in afwachling van uw
reache,

l-]nogaghtma:
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Boruh Verzoek aanpassing ontwerp "Bestammingsplan Rendmearzone

(B080)" voor

Geacht College, geachte mevrouw Tichelaar,

Naar aanleiding van onze bespraking op donderdag 22 april jl, het volgende,

Onze clignt de heer J. Brunia heaft op do locatie Spijkwen 9 te Biddinghuizen esn agrarisch
bedrijf met 36 ha akkerbouw en 30 ha dijdand voor schapen, Het bedrif heeft in het vigerende
“Bestemmingsplan Veluwsmeer en omgeving” van 1898 de bestemming *Agrarisch gebied” met
agrerisch bouwpercesl,

U hesft een nieuw beslammingsplan in voorbereiding: “Bestemmingsplan Randmeerzone
(B0B0Y . Hat voorsntwerp voor it nieuws bastemmingsplan heeft in 2008 ter inzage gelagan en
het is de bedoeling dat eind 2010 het ontwerp-bestemmingsplan ter inzage komt te liggan

Onze clignt wil verzoaken om in het ontwerpbastemmingsplan een wijziging aan te brengen
betrefends zijn parcesl.

Situatie

Maast de agrarische achiviteiten haeft cliént sinds 15 jaar op de betreflends locatie een
hoveniersbedrijf en tevens opslag van boten.

De activiteiten van het hoveniershedrif bestaan wit het uitvosren van diverse hoveniers-
werkzaamhaden op locaties bij kianten. Aan de Spijkweg heeft clignt de opslag van werktuigen
en materiaal,

De boien opslag betreft de (winterjopslag van boten. Tijdens de winterperiods vericht clignt ook
ondarhoudswarkzaarmheden san de boten. Tevens worden boten via intemet verkocht en op de
lecatie Spikweg afgehaald.
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Verzoek

Namens deheer Brunia willen wij u varzoaken om in het antwerp “Besternmingsplan
Randmesrzone (S060)" voor de locatie Splkweg 9 de bestemming op e nemsen:
“Agrarisch bedriff met hoveniersbedriff en botenopslag, - afhalen en -onderhoud.”

Mocht u hisrover nadere Informatie wensen dan kunt u contact opriemen mel ondergatekende,
Wi zlen uw reactie met belangsteling tegemoet,

Hoogachiend,
Cosrfitraccountants + adviseurs

-
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1. Provincie Flevoland, afdeling RWN te Lelystad (4  november 2008)
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Voorentwerp bestemmingsplan "Randmeerzone (8o6a)"

Geacht College,

Op 4 september 2008 ontvingen wij van u het voorontwerp bestemmingsplan "Randmeerzo "

kader van het vooroverleg ex artikel 3.1.1 van het Besluig rulmtelijke urdnilflg, OB
Vanuit het provinciaal belang, zoals verwoord in de Handrelking provinciaal bela ng Wro, geeft het
voorontwerp bestemmingsplan mi] aznleiding tot de volgende opmerkingen,

Planopzet

Het plangebied van het onderhavige bestemmingsplan omvat (een gedeelte van) het Usseimeer, het
Ketelmeer, het Vossemeer, het Crontermeer en het Veluwemeer en de boszane grenzend aan de'u wateren,
Het uitgangspunt Is een conserverend bestemmingsplan, dat de huldige functies (water, natuur, recreatie en
landschap) respecteert en geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk maakt, Deze planopzet kan ik onderschrijven.

Toelichting
Natuir
In de toelichting zou naar mijn mening nadrukkelijker moeten werden aangegeven dat de randmeren (Ket

ef-
toten met Veluwemeer), het Usselmeer en de ellanden in de randmeren (met uitzondering van 1Js:elnig} desl
uitmaken van zowel de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) als de Natura 2000-gebieden. De primalre functie is
het behoud, herstel en ontwikkeling van natuurwaarden. De overige functies zijn hieraan ondergeschikt,

Gelet op het bestaande gebruik kunnen de Recreatieve bestemmingen worden beschouwd als een n

adere
imalling van de EHS. Hierbij dient wel te worden gerealiseerd dat de beschermingsstatus van de EHS hier van
kracht blijft (in geval van afwijking van het bestemmingsplan).

In dnctnelh:iﬂil'lig {p. 1) staat dat de provincie de regie wil voeren bij de visie voor de oostzijde van Flevoland.
Uvoert echter inmiddels zeif de regie voor de Strategische Visie Oostkant Dronten. In de toelichting vind ik hier
niets over terug, Hoe verhoudt het onderhavige bestemmingsplan zich tot deze visie?

De tekst in de toelichting (p. 23} dat door toepassing van de saldobenadering mogelijkheden ontstaan om de
recreatieve groei te combineren met een kwaliteitsverbetering van de natuur betreft een passage uit het
Omgevingsplan Flevoland 2006 (Omgevingsplan). Ik merk hierbij op dat natuurinclusief ontwerpen en
ontwikkelen de voorkeur heeft alvorens een saldobenadering toe te passen,

infichtimgen bij Dagrifermummer Verzenden dd, Beroekddmes
Wisarenckdreef 1
€7 Kov. 2008 Leptad
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Ook de passage (p. 15) dat de meeste vaarten en tochten een ecologlsche verbindingsfunctie hebben komt uit
het Omgevingsplan. Ik wijs er hiarbij wel op dat dit ecologisch gezien juist is, maar formeel nist omdat slechts
een enkele vaart In Flevoland is aangewezen als Ecologische verbinding,

Verder wordt in de toelichting (p. 25-29) verwezen naar uitgangspunten en voorwaarden uit eerdere visies,
Sommige van deze uitgangspunten zijn naar mijn mening gedateerd. in het bestemmingsplan vind ik in jeder
geval niets terug van deze ultgangspunten.

Zo wordt bijvoorbeeld opgemerkt dat binnendijks geen nieuwe recreatieve voarzieningen zijn geprojecteerd
rond Ketelhaven, maar dat er buitendijks wel mogelijkheden bestaan voor nisuwe recreatieve elementen. Gelet
op de beschermingsstatus van het Ketelmeer lijkt mij dit in strijd met de doelstellingen en opgaven van het
Ketelmeer,

Ook wordt opgemerkt dat In de zone tussen de Harderbrug en de Elburgerbrug ultbrelding van een aantal
bestaande activiteiten mogelijk is alsmede uitbreiding van Jachthavens en vergroting van voorlanden, Ook dit
vraagt om nuancering gelet op de beschermingsstatus van de randmeren en boszones.

Verder wordt opgemerkt dat in de zone tussen de Elburgerbrug en de Roggebotbrug uitbreiding is toegestaan
van bestaande accommodaties onder voorwaarden. Welke voorwaarden dit zijn is niet duidelijk.

Ook heb ik mijn vraagtekens bi] de concentratie van ontwikkefingen buitendijks in Ketelhaven en een
secundaire watersportontwikkelingslocatie en watersportgelicerde voorzieningen in Kamperhoek,

De conclusies uit de ecologische voortoets van Altenburg en Wymenga kan ik deels onderschrijven, maar ik mis
een {uitgebreide) onderbouwing. In de toets wordt niet ingegaan op effecten ten aanzien van de EHS,
Genoemd worden o.a. surfactiviteiten die in het najaar en de winter voor negatieve effecten zouden kunnen
zorgen. Dit wordt echter verder niet onderbouwd en hier ontbreskt volgens mij cok onderzoek naar.

Op dit moment is men bezig met het opstellen van de beheerplannen voor de Natura zoco-gebleden. Hierkl]
wordt ook een afweging gemaakt welke bestaande activiteiten onder het beheerplan kunnen vallen en voor
welke activiteiten een vergunning zal moeten worden aangevraagd. Ik raad u aan om over dit punt contact op
te nemen met Rijkswaterstaat (de trekker van de beheerplannen voor de Randmeren),

Een ander punt van aandacht betreft de broedvogels Grote karelaet en Roerdomp. Deze soorten zijn In een
slechte staat van instandhouding, Voor deze vogels geldt dasmaast een uitbreidingsdoelstelling. Er moet extra
ruimte in het gebled komen (geschikte rietvelden) zodat de populaties van deze soorten kunnen groeien. Op dit
moment ontbreken uitbreidingsmogelijkheden voor deze soorten In het onderhavige plan.

Water

In de toelichting (p. 30-35) wordt het waterbeleid en de huidige situatie uitgebreid beschreven, Vervolgens
wordt gesteld dat met het onderhavige plan voomamelijk de bestaande situatie opnieuw wordt vastgelegd.
Dit is waar, maar het lijkt mij nu ook het moment om bestaande knelpunten te signaleren of als deze er niet
zijn dit vast te stellan.

Archeologie

In de toelichting (p. 39-41 en 57) staat dat alleen voor de gebieden met een hoge archeclogische
verwachtingswaarde een beschermende regeling is opgenomen in de vorm van een aanvullende besternming.
Ook voor gebieden met een middelhoge archeologische verwachtingswaarde dient echter een aanvullende
bestemming te worden opgenomen. Hetzelfde geldt voor de waterbodems met een middelhoge tot hoge
archeologische verwachtingswaarde.

Verder ligt een deel van het plangebied binnen het Provinciaal Archeclogisch en Aardkundig Kerngebied (PARK)
‘Fivierduingebied Swifterbant’. In de toelichting (p. 39-40) staat dit niet vermeld {dit in tegenstelling tot p. 57).
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Geluld

Op basis van de plankaarten constateer ik dat de breedte van de geluidzones langs de wegen In het plangebied
verschilt en (gelet op de toelichting} s deze gebaseerd op de verwachte 48 dB Lden contour. De aannames
waarop deze contouren zijn gebaseerd ontbreken echter. De belangen van de wegheheerder zijn mijn inziens
dan ook niet voldoende gewaarborgd. 1k adviseer daarom om te kiezen voor de zones die gelden op grond van
de Wet geluidhinder. Dit heeft u namelijk ook gedaan voar het railverkesr ter plaatse van de tunnel onder het
Drontermeer.

Daarnaast ontbreekt in de toelichting nog een overzicht van verleende hogere grenswaarden voor geluid
binnen het plangebied {waaronder voor New Challenge).

st
In de toelichting van het bestemmingsplan mis ik nog de aandacht voor het Milieubeschermingsgebied voor
stilte 'Het Roggebotzand’,

Plankaart

Ik constateer dat de Recreatieve bestemmingen en de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf-
baggerspeciedepot” niet averal de begrenzing van de EHS en Natura 2c00-gebieden volgen. Ik adviseer u om
bij de begrenzing van de bestemmingen de begrenzing aan te houden van de Natura 2000-gebleden, incusief
vrijwaringzanes. Hierbij kan de lijst van bestaand gebruik worden betrokken die door Rijkswaterstaat in het
kader van de beheerplannen is ontwikkeld

Op de plankaart mis [k ook een aanduiding Speciale Beschermingszone of Natura 2000-gebied,

De woning en de horecavoorziening aan de Roggebotweg hebben op grend van het Omgevingsplan een EHS-
status. Uit de toelichting (p. 3} maak ik op dat hiervoor geen vrijstellingsprocedure is gevoerd, Deze wijziging in
de EHS Impliceert dat er EHS moet worden gecompenseerd,

Ock de schuur van Staatshosheheer 260 kent volgens het Omgevingsplan een EHS-status,

De bedrijfswoning in het Spijkbos is in het Omgevingsplan ook aangeduid als EHS,

De kavels in de zogenaamde "slurf” langs de Hoge Dwarsvaart zijn in het Omgevingsplan begrensd als ‘niewwe
natuur’. In dit gebred is al een aantal kavels in eigendom van Natuurmonumenten. Deze kavels dienen te
worden bestemd als natuur of bos,

Tussen de Mosselweg en de Mosseltocht tegenover de beheerschuur van Natuurmonumenten bevindt zich een
strook natuur in elgendom van Natuurmonumenten. In het bestemmingsplan i doza opgenomen als
“Agrarisch gebied”. Dit zou naar mijn mening de bestemming “Natuur” moeten krijgen.

Voorschriften

Artikel r (Begrippen)

Binnen de bestemmingen "Bedrijf - Kwekeri]", “Bos” en “Natuur” worden door u de volgende functies direct of
indirect toegestaan: extensieve recreatie, educatief medegebrulk en extensief agrarisch medegebruik. |n de
begripsomschrijvingen van artikel 1 werdt niet aangegeven wat u verstaat onder deze functies,

Artikel 7 (Bos)
Bij de bestemmingsomschrijving van “Bos" zou ik graag ocpgenomen zien dat de ondergeschikte functies
worden toegestaan voor zover deze noodzakelijk zijn voor de primaire functie(s).

Artike! g Natuor
Binnen de bestemming “Natuur” wordt een aanleggelegenheid toegestaan ter plaatse van de aanduiding
‘ligplasts’ en kunstobjecten ter plaatse van de aanduiding 'specifieke bouwaand uiding ~ kunstobject’,
Aangezien de bestemming “Natuur® van toepassing s op EHS en Natura 2000-gebieden is het van belang dat
onderzocht wordt in hoeverre dit strookt met de wezenlijke kenmerken en waarden van het gebied.
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Artikel 10 (Recreatie — Dagrecreatie)
Inartikel 10.2.3 Is de totale opperviakte voor gebouwen voor sanitaire voorzieningen dan wel het aantal

gebouwen niet begrensd.

Artikel 11 (Recreatie — fachthaven 1)

De eilanden Ral, Pleriand en Kluut maken deel uit van de EHS én Natura 2000. Primaire doelstelling van deze
eilanden is het behoud van natuur. Naar mijn mening moet de bestemming "Recreatie - Jachthaven 1" worden
veranderd in de bestemming "Natuur” {conform de overige eilanden), met een aanduiding voor de
jachthaven(s).

De fermulering In artikel 11.1 “waarbij de instandhouding .. wordt nagestreefd” is naar mijn mening te
vrijilijvend. Een formulering "waarbi] de Instandhouding ... leidend is” lijkt mi] beter op zijn plaats,

Ditzeifde geldt naar mijn mening voor de artikelen 12 t/m 15 en 23.

Artikel 15 (Recreatie - Kampeerterrein)
In artikel 15.2.5 is het aantal te bouwen trekkershutten niet begrensd.

Artikel 18 (Recreatie - Verblijfsrecreatie 3)

In artikel 18.2.1 sub a Is bepaald dat het aantai {recreatie)woningen binnen de besternming “Recreatie -
Verblijfsrecreatie 3" ten hoogste 180 mag bedragen, waarvan ten hoogste 25 woningen permanent bewoond
mogen worden. In de toelichting van het bestemmingsplan is hier niets over opgenomen, Betreft het hier een
bestaande situatle of legalisatie? En hoe verhoudt dit zich tot het beleid in het Omgevingsplan met betrekking
tot permanente bewoning van recreatiewoningen?

Artikel 19 (Recreatie ~ Verblifrecreatie 4)

in artikel 19.2.1 sub a Is bepaald dat het aantal recreatiewoningen ten hoogste 20 zal bedragen. Uit Bijlage 1van
de toelichting maak ik echter op dat er bij 't Spijkven 142 bungalows zijn. Betreft het hier een uitbreiding of een
bestaande situatie?

Artikel 20 (Recreatie - Verbl{ifsrecreatic 5)

In artikel 20.2.1 sub a is bepaald dat het aantal recreatiewoningen ten hoogste 250 zal bedragen. Uit Bijlage 1
van de toelichting maak ik echier op dat er bij het Colombinehuis 8 recreatiewoningen zijn. Betreft het hier een
uitbreiding of een bestaande situatie?

Artikel 21 { Recreatie = Verblijfsrecreatle 6/

In artikel 21.2.1 sub a is bepaald dat het aantal (recreatiejwoningen binnen de bestemming “Recreatie -
Verblijfsrecreatie 6" ten hoogste 250 mag bedragen, waarvan ten hoogste 5o weningen permanent bewoond
mogen worden, In de toelichting van het bestemmingsplan is hier niets over opgenomen. Betreft het hier een
bestaande situatie of legalisatie? En hoe verhoudt dit zich tot het beleid in het Omgevingsplan met betrekking
tot permanente bewoning van recreatfewoningen?

Arttkel 22 (Recreatie = Verblijfsrecreatie 7)

Ook in artikel 22.2.1 sub a is bepaald dat het aantal {recreatielwoningen binnen de bestemming “Recreatie -
Verblijfsrecreatie 7" ten hoogste 220 mag bedragen, waarvan ten hoogste 33 woningen permanent bewaond
mogen worden. In de toelichting van het bestemmingsplan is hier niets over opgenomen, Betreft het hler 2en
bestaande situatie of legalisatie? En hoe verhoudt dit zich tot het beleid in het Omgevingsplan met betrekking
tot permanente bewoning van recreatiewoningen?
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Artikel 26 fWater - Meren)

De besternming “Water - Meren” acht ik, gelet ap de N2coo en EHS-status van het gebied, niet in
overeenstemming met de beschermingsstatus van het gebied. De primaire doelstelling moet de
instandhouding, het herstel en de ontwikkeling van natuurwaarden zijn. Hieraan ondergeschikt zijn de overige
functies in het gebied. Hierbij zou kunnen worden aangesloten bij het recent goedgekeurde bestam mingsplan
"Hanzelijn”, waarin (wel} de bestemming “Natuur” is opgenomen voor (een gedeelte van) het Drontermesr,

Artikel 26 (Water - Meren)

Inartlkel 26.1 subk juncto 26.2.2 sub ¢ onder 2 Is opgenomen dat windturbines zijn toegestaan ter plaatse van
de aandulding “windturbine” en dat de ashoogte ten hoogste de bestaande hoogte mag bedra gen. Deze
regeling is in strijd met het provinciale beleid ten aanzien van de plaatsing van windmolens. Dit beleid is
opgenomen In het Omgevingsplan en is uitgewerkt in de 'Beleidsregel windmolens 2068, In het verleden It
medewerking verleend aan de thans bestaande windmolens. Gezien het beleid voor apschalen en saneren is
het niet gewenst dat bestaande molens zomaar vervangen kunnen worden door nieuwe molens. Het is
gewenst dat een molen op de desbetreffende locatie wordt toegestaan, zolang die molen {met die ashoogte,
rotordiameter, type en vermogen) nog bestaat. Na verval van de molen of inbreng van de molen in een
opschalings- en saneringsproject is sanering van de bestaande molen op de huidige locatie gewenst. Daaram Is
een regeling in het bestemmingsplan nodig waarin de huidige molens worden toegestaan, totdat z|] uit bedrijf
warden genomen vanwege technische cuderdom en verval of vanwege inbreng in een opschalings- en
saneringsproject.

Artikel 39 (Waarde - Verwachtingsgebied archeologie)

In artikel 39.2.1 staat dat een aanlegvergunning nodig is in geval dieper wordt gegaan dan 35 cm en over een
opperviakte van 3.000 m*. Binnen ean PARK-gebied mag echter per definftie niet dieper worden gegraven dan
30 cm beneden maalveld. Verder is mij niet duidelijk waar de grens van 1000 m? vandaan komt. Gebieden met
een middelhoge of hoge archeologische verwachtingswaarde moeten eerst worden onderzocht voordat deze
gebieden kunnen worden uitgesloten van een aanlegvergunning.

Biflage 4

In Bijiage 4 van de voarschriften is gebruik gemaakt van de inmiddels vervallen beleidsregel “niet-agrarische
activiteiten In het landelijk gebied". Ik verzoek u hier gebruik te maken van de geldende beleidsregel
“klednschalige ontwikkelingen in het landelijk gebied 20087,

Ik ga er vanuit dat u zelf het bestemmingsplan controleert op onvolkomenheden in de voorschriften en of de
plankaart, Zois op de plankaart niet bij alle Recreatieve bestemmingen het maximum aantal ligplaatsen of
standplaatsen opgenomen (conform de genoemde aantallen in de voorschriften),

Tat slot rie Ik graag (de kennisgeving van) het ontwerp bestemmingsplan tegemoet.

Hoogachtend,

Cedeputeerde Staten van Flevaland,

narmens deze.

het hoofd vﬁ de afdeling Ruimte, Wonen en Natuur,

R
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2.

VROM inspectie, Regio Noord-West te Haarlem (24  november 2008)

VROM ® [ Inspectie

™
GEME

ENTE DRONTE
INGEKOMEN N

26 Nov 2009

VRO
z_“gﬁr’ﬂ }ff{uﬂ o I-f-';l fsgin u;;m
L | fHG rRea } " i 8
KOPIE AAN & e e
s AKiNG- Kannomerpisin 8-§
— Poslus 1008
Het Coilege van Burgemaester en Wethoudars
van de gemeenta Dronten e
Postbus 100
B250 AC DRONTEM
WOV, i

Voorontwerpbestemmingsplan Randmesrzone (B0B0)

Datum Kanmerk
24 november 2008 VINW/20080021 360/AN
Geacht College ,

Over uw verzoek om advies ex artikel 3.1.1 van het nleuwe Besiuit ruimtelijke ordening over het
bestemmingsplan bericht ik u het volgende,

Naar aanleiding van de decentrale sturingsfilosofie van de Nota Ruimte hasft het kabinet besloten om
zoveel mogellk tot één rijksreactie te komen ten asnzien van de beoordeling van ruimtelijke plannen.
Besloten is de VROM-Inspectle met betrekking tot de advisering van gemeantalijke plannen een
cobrdinerenda rol 1e laten vervullen, Deze werkwijze houdt In dat de VROM-Inspectie vooriaan de reacties
van alle betrokken rijksdiensten in één gecodrdineerde rijksreactie zal verwoorden. in dat kader meld ik u
dat uw verzoek om advies aanleiding geeft tot de volgende opmerkinger.

Externe veiligheld

Hanzaiijn

Het plangebied wordt doorkrulst door de toekomatige Hanzelijn. In de toelichting op het plan is
aangegeven dat het plaatsgebonden risico (PR) van de spoarlijn maximaal 26 m bedraagt. Het is
berekend In het kader van het Tracébesluit evenals het groepsrisico (GR). Het Tracébesiult zalf echier
met inbegrip van de onderbouwing van da gevoigen voor de externe veiligheid, ontbreekt, |k raad u aan
dit als bijlage bij het plan te voegen.

Aardgastransporfieidingen

Er liggen verscheidene aardgastransportieidingen in het gebied, waaronder sen kisin deel van de nieuw
geplande hoofdaardgastransportieiding Hattem — Flavocentrale. Op de piankaart is voor de nisuwe
leiding een leidingatrook aangegeven. Begin dit jaar heeft de VROM-Inspectie Noord-West het
‘bestemmingspian Partiéle herziening van het Bestemmingsplan Landelijk gebied Dranten (9080) tevens
ruimtelike onderbouwing ex artikel 19, kd 2 WRO, ten behoeve van de aanieg van de
hooldaardgastransportieiding Hattem — Flevocentrale’ beoordeeld. Ik verzoek u de gegevens van dezo
artikel 18 lid 2, wrijstelling over de aardgasleiding en de aspecten van de externe veiligheid (10 ~® contour,
Groepsrisica) op te nemen in dit bestemmingaplan.

Ministerie van VROM —»

wor raifbe, woren, mibiew eoordssdeborwen. Baleie makes, wikwoeren nhghaboyn. Nedecland is kiein. Dar i groot

LI A O BELICYU| JEDW J00A HINY BARDUIRIBA PEOHA
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In het plangebied zijn diverse aardgastransporfieldingen aanwezig. Op bladziide 46 van de toelichting
geeft uaan dat op grond van de circulaire “zonering langs hogedrukaardgastransportieidingen” van

268 novemnber 1984 een bebouwingsvrije afstand aangehouden dient te worden. Er ontbreken echter
gegevens over de diameter van an da druk in de leiding waardoor nigt kan worden nagegaan of de
aangegeven bebouwingsafstand van 17m juist is. Ovarigens badoalt u wellicht hisrmes de
‘toetsingsaistand’ volgens de terminclogie van gencemde circulaire. Naas! deze afstand noemt u in de
toelichting ook de zone van vijf meter waarop in het geheel geen bebouwing is toegestaan
(‘babouwingsafstand’ in de clreulaire). Ik verzoek u de gegevens van de leidingen en de bijpassends
zonering te beschrijven in de foelichting op het plan, Indien van de toetsingsafstanden wordt afgeweken
raad ik u aan, aan te geven welke planclogische, technische of economische overwegingen hierbij een rol
spelen. Tevens verzoek ik u de zonering vast te leggen In de regels.

Zoals u aangeeft, bent U ervan op de hoogte dat er voor hogedrukaardgastransportieidingen nieuw beleid
an nleuwe regelgeving in ontwikkeling is. Hierbi] wordt aansluiting gezocht bfj de systematiek zoals die in
het Besiult externe veiligheid inrichtingen wordt gebruikt. Dit betekent ondermeer, dat voor het
plaatsgebonden rislco (PR} de 10 contour dient te worden berekend en te worden vasigelegd In het
bestemmingsplan. U schrijft in de toskichting dat u reeds advies hebt aangevraagd bij het Rijksinstituut
voor Valksgezondheid en Milisu. Het advias van de BIVM is echtar neg niet helemasl rond. Ik verzosk u
om Inzicht te verkrijgen in toekomstige knelpunten, de 10 contour te laten bepalen en op de plankaart aan
te geven. Ik ragd u aan het rappon van de RIVM als bijlage op le nemen, Tevens adviseer ik u hat
groepsrisico (GR) te (laten) bepalen en daarbij de brandweer om advles te vragen. lk geef u in overweging
de cumulafie van risico’s in verband met de bundeling van leidingen en andere risicoverhogende objecten
(bijvoorbeeld windturbines) weer te geven,

Recreatiewoningen

Tarecht hebt u het nlet toegestaan permanent te wanen in de meests recreatisgebieden In het plan, waarin
recreatiewoningen ziin gelegen. Dit komt overeen mat het rijksbeleid, zoals dat is geformuleerd in de Nota
Ruimte. U geefi aan dat er drie ultzonderingen zin. In de Boschberg en de Bremerberg mag 15% van de
woningen permanent worden bewoond. Dit aantal komt overeen met het percentage ult het voorgaande
bestemmingsplan Veluwemeer en omgeving e.o. In Bultenplaats Veluwemesr wordt in 50 van 250
woningen permanenta bewoning losgestaan.

Zoals gezegd is het Rijk geen voorstander van parmanents bewoning van recreatiewaningen, Slechis

indien er aan bepaalde voorwaarden is voldaan, is legalisatie mogelik. Deze voorwaarden zijn:

. dat de woning op 31 oktober 2003 onrechimatig was bewoond of dat het complex als geheel in
grote mate onrechimatlg was bewoond;

. dat da woning gelegen s buiten waardevolle en/of kwetsbare gebieden:

. dat de woning veldoat aan het Bouwbesiuit voor reguliers woningen;

. dat de bestemming niet in siijd is met de milieuwetgeving.

Zie ook bijgevoegde handreiking ‘Onrechitmatige bewoning van recreatiewoningen’.

In da toslichting op het plan mis ik aandacht voor de spanning tussen deze voorwaarden en de
{continuering van) uw keuze. Onder andera |z onduidelijk of da gebleden liggen In een waardevol enfof
kwetsbaar gebled. Indlen dit het geval s, bestaat de mogelijikheld van de eis af te wilken, mits in de
toalichting cnderbouwd (nee-tenzij-principe).

VADA-Inspactio 24 novembar 2008 VIRW 20080027 380UFN Pagina 33
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Boschberg en Bremerberg

Mijns inziens s het kiezen van een percantage woningen dat permanent bewoond mag wordan in strijd
met de bovengenoemde eerste voorwaarde. Immers op die manier ontstaat esn systeem, waarin ook
diegene die na 31 okiober 2003 permanent is gaan wonen in aanmerking kan komen voor lagalisering. Ik
adviseer u de regel, waarin 15% bewoning wordt toegestaan te laten vervallen. In plaats daarvan kan een
persoongebonden overgangsrecht worden loegekend. Op deze manier wordt de permanente bewoning
van het gebied op deze temeinen (op termijn) lerupgedrongen. Ook maatbestemming is een optie, maar
gemengd gebruik op één recreatispark heeft niet mijn voorkeur vanuit een oogpunt van goede rulmtelike
ordening. Overigens wil Ik aandacht vragen voor de borging van de handhaafbaarhsid van de peildatum in
de regels.

Werder wil ik benadruldian dat de woningen, die permanent warden bewoeond, ook moeten voldoen aan da
overige criteria van de Nota Ruimte (zie hierboven) waaronder het Bouwbeslult 2003, Ik adviseer u dit aan
de regels van het plan toe la voegen.

Buitenpiaats Veluwameer

In het te vervangen bestemmingspian is er voor het recreatiegebled Buitenplaats Veluwemeer geen aantal
of percentage permanent te bewonen woningen aangegeven. Via een art. 19, lid 1 procedure Is het
bouwen van 50 woningen voor permanente bewoning mogefijk gemaakt. Dit project moet nog worden
gerealiseerd. Ik wil benadrukken dat nieuwbouw volgens het vigerende rijksbeleld alleen Is toagestaan als
het complex bedrijfsmatig wordt ge€xploiteerd en dlt In de regels is gaborgd. (Er is geen sprake van
exploitatie als de eigenaren van de woningen 2onder belemmeringen over hun verbiijf kunnen beschikken.
Zie ook de Handreiking.} Ik verzoek u een dergelijke passage voor de 200 woningen in de regels op te
nemen. Overigens gelden de criteria Uit de Nota Ruimte ook voor nisuwbouw.

Rijksdlenst voor Archeologle, Cultuurlandschap en Monumenten

De artikelen 38 en 30 ult de Vioorschriften hebben betrekking op archeclogie. In artikel 38.2.3. staat dat
alvorens een sanlegvergunning wordt verleend, o.a. de ROB geraadplesgd zal worden. Ten eerste Is de
ROB inmiddels opgegaan in de Rijksdienst voor Archeologle, Cultuurlandschap en Monumenten. Ten
tweede hoort het nlet meer 1ot hel reguliere werk van de RACM om de gemeente voor ieders Vergunning
te adviseren. De gemeente heeft zelf een verantwoordelijkheid voor het goed omgaan met het
archeclogische erfgoad.

Artikel 39 gaat over gebieden met een verwachtingswaarde. |In deze gebieden geldt een archeclogische
onderzoeksplicht voor ingrepen groter dan 3000 m2. De Monumentenwet (art 41a) gaat uit van een
ondergrens van 100 m2, Gemeenten kunnen hier gemotiveerd van afwiken. In de toelichting en in de
regeis ontbreekl deze metivering echier.

Ik verzoek u het bestemmingsplan op de bovengenoemde punten aan te passen. Gelet op bovenstaanda
opmerkingen verzoek fk u mi het ontwerpbestemmingsplan toe te zenden.

Hoogachtend,
de inspecteur,
———
VROM-rapsciis 24 nevorbar 2008 VINWI20080021 SH0AN Paginn 23
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6. Waterschap Zuiderzeeland (5 februari 2009)

WATERSCHAP
DAT A BEHANDELD DOD R

19 januari 2009 me. C, Hesp IUIDERZEE

T NUMHER H
e ..4%

Gemeente Dranten
Mevrouw E. Tichelaar
Postbus 100
8250 AC DRONTEN H

LAND

Geachte mevrouw Tichelaar,

S In het kader van het vooroverleg conform artikel 3.1.1, Bro hebben wij van

wateradvies voorontwerp u het voorontwerp bestemmingsplan “Randmearzone (8060)” ontvangen,

bestemmingsplan Met deze brief willen wij reageren op dit plan, Onze excuses voor de |ate

Randmeerzone reache,

ONES KEMMERK

SWBL/10224 Veiligheid

BIMLAGEN In de toelichting van het voorliggende voorantwerp bestemmingsplan is een

Zones met paragraaf "Vnjwaringszone- Dijk’ opgenomen, Daarnaast is deze zone

bouwbeperkingen opgenomen op de plankaart. De hiervoor gencemde paragraaf en de

e it e maatvoering van de zone op de plankaart zijn niet conform het recent door
ons vastgestelde Beleid bouwen nabiy pnmaire waterkeringen (2008). De

3 septamber 2008 bijgevoegde samenvatting van dit beleid kunt u gebruken om het

LW KENMERE voorontwerp bestemmingsplan op dit punt te actuaiiseran. In de paragraal
Wrijwaringszone- Dijk’ zyn teksten opgenomen met de term zeakering. Dat

DI REEEY voor het voorliggende plan deze term niet van toepassing s, behoeft ons
inziens geen toalichting

03 FEB, 2009 Watersysteem

ADRES WATERSCHAP FHUTE
Posthus 229 - 8200 AE Lelystad
Lindelaan 20 - 8224 KT Lelystad

Het voorliggende bestemmingsplan is voor aroot deel conserverand van
sard. Binnen de bestemming verblijfsrecreatie wordt ruimte geboden voor
nieuwe kleine onbwikkelingen. Voor een aantal van deze ontwikkelingen
zullen ook vargunningen van het waterschap nodig zijn. Wi vragen u by
eventuele bouwaanvragen hier aandacht voor te hebben en de
initiatiefnemer in dergeljke gevallen hiercp te wiszen. In het waterkader (znie
www zuiderzeeland.nl/beleid_plannen/watertoets) staat in hoofdstuk 5
beschreven wanneer en waarem een vergunning nodig |s bij het waterschap.
Tevens zijn de verschillende contactparsonen in het waterkader opgenomen,

Als laatste willen wij nog opmerken dat in het toetsingskader bij de
paragraaf waterhuishouding (1. 9) miet alleen by hoofdwatergangen maar in
principe b alle watergangen rekemning moet worden oehouden met een
abstakelvrije zone.

T {0320) 274 311
F {0320} 247 913

www zuiderzes|and.nl waterschap@zuiderzesland nl
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Wij vragen u bij de verdere ultwerking van het plan rekening te houden met
de sandachtpunten in deze brief. Zijn er naar aanleiding hisrvan wvragen, dan

kunt u contact opnemen met Carola Hesp via emall c.hesp@zulderzesland.nl
of op telefoonnummer 0320 - 274876,
Hoogachtend,

het college van Dijkgraaf en Heemraden,
namens dit coliege,

het hoofd van de afdeling
Beleidsontwikkeling en -evaluatie,
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Gedeeltelijk Herzien deel I van het Waterkader onderdeel Veiligheid (V) , 2008

Dit inlegvel is een samenvatting van de nota Beleid bouwen nabij primaire waterkeringen (2008)
en vervangt bladzijde 26 van het Waterkader (januari 2007). Een uitleg van definities en de

volledige tekst is te vinden op www.zuiderzeeland.nl/digitaal loket/documenten onder het kopje
Nota’s en plannen.

Streefbeeld

Hoog buitenwater is een reéle bedreiging voor de veiligheid in Flevoland. De waterkeringen
beschermen Flevoland tegen deze bedreiging. Het waterschap wil de veiligheid ook in de toekomst
blijven waarborgen. Door veilige, robuuste en duurzame waterkeringen anticipeert het waterschap
op sociale, ruimtelijke, economische en kiimatologische entwikkelingen.

Strategie

In de Nota Ruimte (Ministerie VROM; 2005) is, anticiperend op toekomstige ontwikkelingen, een
beperking voor bebouwing rond waterkeringen aangekondigd, die moet worden geconcretiseerd in
een vrijwaringzone. De nota geeft een richtlijn voor de omvang van deze zones, en een proces
voor de uitwerking ervan. Waterschap Zuiderzeeland heeft in de nota Beleid bouwen nabij primaire
waterkeringen (2008) deze richtlijn ingevuld. Het waterschap gebruikt niet de term
vrijwaringzone’, omdat het niet van plan Is zones ruimtelijk *op slot te zetten c.q. letterlijk te
vrijwaren’. De zones waar bebouwing beperkt wordt, zijn aanzienlijk smaller dan wat de Nota
Rulmte voorstelt. De zenes zijn of worden vastgelegd In de legger.

Randvoorwaarde

V1. In de Nota Ruimte is aangegeven dat de zone met beperking voor bebouwing ook in
streekplannen en bestemmingsplannen dient te worden verankerd, De zones met een
bouwbeperking zijn de kern-, binnen- en tussenbeschermingszones. Het waterschap
hanteert het uitgangspunt dat in structuurvisies en bestemmingsplannen minimaal een
verwijzing (op de plankaart en in de toelichting) naar Keur en Legger van het waterschap
nodig is.

Strategie

Om veitigheid te bieden, stelt het waterschap onder meer beperkingen aan bouwactiviteiten op en
nabij de dijken (primaire keringen) rond Flevoland. Daarvoor zijn de dijk en zijn omgeving in
zones opgedeeld {zie figuur 1 en 2) en heeft het waterschap in de keur een bouwverbod
opgenomen. Op dit verbod kan het waterschap ontheffing (vergunning) verlenen. Hiernaast staat
per zone aangegeven wanneer het waterschap een ontheffing voor bouwactiviteiten verleent. Met
bouwactiviteiten wordt bedoeld: de realisatie van gebouwen, Onder een gebouw wordt in dit geval
verstaan: elk bouwwerk dat een voor mensen toegankelijk overdekte geheel of gedeeltelijke met
wanden omsloten ruimte vormt.

Daarnaast maakt het waterschap onderscheid tussen landelijk en stedelijk gebied. Op de
bijbehorende kaart (bijlage 1) staat aangegeven waar dijken in stedelijk gebied liggen. De overige
gebieden vallen onder het beleid voor landelijk gebied.

Randvoorwaarde

V2. Karnzone
s In landelijk en stedelijk gebied.
«  Bouwactiviteiten in de kernzone zijn niet toegestaan,
« Onder voorwaarden kan ontheffing van de Keur worden verleend als het gaat om
onderstaande activiteiten:
- Verbouw;
Aanbouw (tot 20% van het opperviak van het huidige bouwwerk in de kernzone);
- Bouw van bljgebouwen;
- Tijdelijke bouwvormen.
De belangrijkste voorwaarde is dat het waterkeringbelang en het beheer en onderhoud niet
in het geding komen. Daarbij zal het vaak nedig zijn dat de initiatiefnemer door middel van
onderzoek aantoont dat de ontwikkeling de stabiliteit van de waterkering niet aantast.

* pejldatum is 18 november 2008
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V3. Binnenbeschermingszone

= In landelijk en stedelijk gebied.

= Bouwactiviteiten in de binnenbeschermingszone zijn niet toegestaan.

+ Onder voorwaarden kan ontheffing van de Keur verleend worden als het gaat om
onderstaande activiteiten:

Nieuwbouw en aanbouw alleen achter de rooilijn van de bestaande bebouwing en
wanneer de open ruimte tussen de bestaande bebouwing maximaal 100 m breed
is;

Verbouw;

Herbouw;

Bouw van bijgebouwen;

Tijdelijke bouwvormen;

Ruimtelijke ontwikkelingen indien bij de planvorming mogelijkheden worden
opengehouden om te kunnen anticiperen op toekomstige ontwikkelingen.
Bijvoorbeeld een op hoogte aangelegde antwikkeling.

De belangrijkste voorwaarde is dat het waterkeringbelang en het beheer en onderhoud niet
in het geding komen. Daarbij zal het vaak nodig zijn dat de initiatiefnemer door middel van
onderzoek aantoont dat de ontwikkeling de stabiliteit van de waterkering niet aantast.

V4. Tussenbeschermingszone

= Alleen in landelijk gebied.

« Bouwactiviteiten in de tussenbeschermingszone zijn niet toegestaan.

« Onder voorwaarden kan ontheffing van de Keur verleend worden als het gaat om
onderstaande activiteiten:

Nieuwbouw alleen achter de rooilijn en binnen een afstand van 100 meter vanaf de
bestaande bebouwing;

Aanbouw;

Verbouw;

Herbouw;

Bouw van bijgebouwen;

Tijdelijke bouwvormen;

Ruimtelijke ontwikkelingen indien bij de planvorming mogelijkheden worden
opengehouden om te kunnen anticiperen op toekomstige ontwikkelingen.
Bijvoorbeeld een op hoogte aangelegde ontwikkeling.

De belangrijkste voorwaarde is dat het waterkeringbelang en het beheer en onderhoud niet
in het geding komen. Daarbij zal het vaak nodig zijn dat de initiatiefnemer deor middel van
onderzeek aantoont dat de ontwikkeling de stabiliteit van de waterkering niet aantast.

V5. Buitenbeschermingszone
« In landelijk en stedelijk gebied,
+ Geen (keur)beperking voor bouwactiviteiten.
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Figuur 1.
Landelijk gebied

Buitendijks /-d /_\_\_ endijk
...___b Alnn: 5

75m 1 BOm 20m| 120m| 30m I 50m I
Buiten ! Tussen Bl J Kernzone Ve | Tussen Buiten

1

keurgebied !

Keurgebled = gebied waarop de keur van het Waterschap van krac
Kernzone = E-t centrale gedeelte van de waterkering, dat als zq-dnntq in de legger is aangegeven.
Bl = hlnnmhu:lmlnqnzone
Tussen = tussenbeschermingszone
Buiten = bultenbeschermingszone

Figuur 2.
Stedelijk gebied
Buitendijks ) jf cf‘ﬁ"\
T Binnendijks Dn '
=
1 _155m lzgml L20m} B0m i
| Buiten B Kernzone bai Buiten !
i 1
. keurgsbisd '

Keurgebled = led waarop de keur van het Waterschap van toepassing Is.
Kernzone = centrale gedeeite van de waterkering, dat als zodanig In de legger is aangegeven.
Bl = binnenbescherminaszone
Tussen = tussenbeschermingszone
Buiten = buitenbascharmingszone
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Bijlage 1 Overzichtskaart stedelijke planontwikkelingsgebieden

OVERZICHT STEDELIJKE
PLANDNTWIKKELINGSGEBIEDEN

- Stedelike planontwikkelingsgebieden

00023031dwg
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N.V. Nederlandse Gasunie, district Noord te Deve nter (4 november 2008)

.
.

Het collzge van Burgemeester en M.V, Nederiandse Gasunle

Wethouders van de gemeente Dronten Posthus 15

Postbus 100

8250 AC Dronten M
Concourslaan 17

T(050) 521 91 11
F {050} 521 19 99

E communicatic@gasunie.n)|
s WS GERMEENTE BRON
4 november 2008 (0570) 69 62 09 "REEROMEN
Ong kenmark U kenmerk
TAXO 08.B.6379 U0B.014802/REQ/ET
Onderwer - B WOV 2008
Vioorontwerpbestemmingsplan "Randmeerzone” .;I'/{gﬂ'ﬁ' él? 1L
REGMNR. ! P @l
ROUTING :R=o /[ ilaf’s
Geacht callege, KOPIE FAN
OPMERIING:

Naar aanlelding van uw brief van 28 augustus 2008, waarmee 4 ons bovengenoemd
ontwerpbestemmingspian in het kader van het vocroverieg zoals bedoeld In artikel 3.1.1. Bro
1985 deed toekomen, delen wij u het volgende mee.

Zoals op de plankaart is aangegeven liggen In het gebied waarop dit plan betrekking heeft 4
gastransportleidingen ven ons bedriif,

Ten behoeve van de capaciteitsuitbreiding van ons leldingnet Is Gasunie voornemens In 2010
een 16" 67 bar gastransportieiding aan te leggen van Swifterbant naar Emmeloord.

Ter informatie doen wlj u een tekening toekomen waarop de ligging van de aan te leggen
leiding Is aangegeven.

Met onze brief van 23 juni jl. kenmerk TAJO 08.B.3826 hebben wij het college van BEW
verzocht cin medewerking te verienen aan de planologische procadures voor de aanleg van
deze |eiding en is hiervaor toestemming verleend met hun brief van 27 junl 2008, kenmerk
U08.013161/REQ/EH, Gasunie heeft het adviesbureau BlgelHajema ult Leeuwardan
opdracht gegeven, In samenwerking met uw gemeente deze werkzaamheden te verrichten.
Hierover heeft op 4 juni mendeling overleg plaatsgevonden met de heer E. Heldoom van uw
gemeente, de hesr B. Schultze en ondergetekende van ons bedrijf.

In artikel 34 lid 4.1 wordt het ultvoeren van werkzaamheden in de nabijheid van de Ieidingen
slechts dan aanlegvergunningplichtig gesteld indien deze plaatsvinden op een grotere diepte
dan 0,30 m. Onzes inziens Is deze regeling onvoldoende ter waarbarging van een veilig en
bedrijfszeker gastransport en ter beperking van gevaar voor personen en goederen in de
directe cmgeving van de leidingen, arndat:

a) De diepteligging van de leldingen niet overal gelijk is en de wiize van uitvoeren van
de werken enfof werkzaamheden van Inviced kan zijn op de veilige ligging van de
leidingan

b) Door het college van Burgemeester en Wethouders vergunning is verieend voor het
leggen van de betreffende leldingen op een bepaalde diepte. Door afgraven of
ophegen worden de eisen, gesteld In de vergunningen aan leidingbeheerders, door
de vergunninggever zelf mogelijk nlet nageleefd.

Blad 1 van 1
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N Nederiandse Dasunle g‘a&u-r-]-l_e

Datum: 4 novermber 2008 Ons kenmerk:! TAKD 08,
Onderwerp: Voorontwerpbestemmingsplan "Randmeerzone”

Er is sprake van een nieuw leidingartikel.

Het nu bijgesloten artikel is aangeboden aan VROM ter opname in de AMvB Buisleidingen (of
anders) Tevens is al rekening gehouden met de inwerkingtreding van de
grondroerdersregeling. Werkzaamheden die onder die regeling vallen ziin niet meer
opgenomen onder een aanlegvergunningverpiichting.,

Desgewenst kan gebruik worden gemaakt van de bijgevoegde bijlage “Tekstvoorstel artikel
gastransportieidingen”

Mocht een en ander nog vragen oproepen dan kunt u zich voor nadere informatie met
batrekking tot de technische aspecten wenden tot de heer H.L. Werler.

Hoooachtend ———,

Bijlagen: Tekening nr. A-683-KT-25-001 (wijz. 3)
Tekstvoorstel artikel gastransportieidingen
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Tekstvoorstel

Artikel 200 Leidingen (eventueel dubbelbestemming)
Doeleindenomschrijving

1. De op de plankaart als zodanig aangewezen gronden zijn mede bestemnd voor de aanleg en
instandhouding van:

= een ondergrondse hoge druk aardgastransportieiding met een belemmerde strook ter
breedte van 4 meter (regionale transpartleiding RTL) / of 5 meter
(hoofdtransportleiding HTL) aan weerszijden van de hartlijn van de leiding;

Voorrangshbhepaling

2. In geval van strijdigheid van bepalingen gaan de bepalingen van dit artikel vé6r de
bepalingen die ingevolge andere artikelen op de desbetreffende gronden van toepassing
zijn.

Bouwvoorschriften vanwege de bestemming “Leidingen”

3. Op of in de in lid 1 bedoelde gronden mogen uitsluitend bouwwerken ten dienste van de
bedoelde leiding(en) worden gebouwd. Overige gebouwen en bouwwerken, geen gebouwen
zijnde, zijn niet toegestaan uit cogpunt van externe veiligheid en energieleveringzekerheid.

Aanlegvoorschriften

4A. Het is verboden op of in de in lid 1 bedoelde grenden zonder of in afwijking van een
schriftelijke vergunning van het college van burgemeester en wethouders
(aanlegvergunning), ter plaatse van de in lid 1 bedoelde gronden, de volgende
werken of werkzaamheden uit te voeren:

= het aanbrengen van hoogopgaand en/of diepwortelende beplanting, waaronder
bijvoorbeeld rietbeplanting;

« het wijzigen van het maaiveldniveau deor ontgronding of ophoging;

= het verrichten van grondroeractiviteiten (b.v. het aanbrengen van rioleringen, kabels,
leidingen en drainage) anders dan normaal spit- en ploegwerk;

» diepploegen

» het aanbrengen van gesloten verhardingen;

= het permanent opslaan van goederen waaronder ook begrepen het opslaan van
afvalstoffen;

= het aanleggen van waterlopen of het vergraven, verruimen of dempen van bestaande
waterlopen;

= et plaatsen van onroerende objecten zoals lichtmasten, wegwijzers en ander
straatmeubilair.

= Het indrijven van voorwerpen in de bodem

4B, Alvorens te beslissen op een aanvraag zoals bedoeld in lid 4A, wint het college van
burgemeester en wethouders schriftelijk advies in bij de leidingbeheerder. Het vermelde
advies betreft de belangen in verband met de veilige ligging van de leiding en het
voorkomen van schade aan de leiding.
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4C, De werken enfof werkzaamheden als bedoeld in lid 4A zijn slechts toelaatbaar indien en
voor zover dit niet strijdia is met de belangen vermeld in 4B.

Uitzonderingsbepalingen

5 Het verbod als bedoeld in lid 4A is niet van toepassing op werken en/of
werkzaamheden die:

voorkomen op de beplantingslijst van de leidingbeheerder

mechanisch werden vitgevoerd en daarmee vallen onder de werking van de Wet
Informatie Uitwisseling Ondergrondse Netwerken

reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden van het plan;
mogen worden vitgevoerd krachtens een reeds verleende vergunning.

worden uitgevoerd t.b.v. van de instandhouding van de leiding(en)

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010

228



8. KPN BV te Utrecht (9 oktober 2008)
& kpn

Gemeente Dronten
t.a.v. de heer H. Koning
Postbus 100

B250 AC Dronten

SEMEENTE DRONTEN|  J.purn
09-10-2008
Onderwerp
Voorontwerp

Bestemmingsplan

"Randmeerzona”

Uw brief van
03-09-2008

Unw kenmerk
U-08.01 48002 /REQ/ET

Ons kenmerk
TI-056340

Contartnarsnon

INGEKOMEN

l 1L OKT 7008 i
megi . I'i){\“:’{"-ﬂ':)f y
Bt D e el
1

|

|

AU :
i KOPIE AAN ¢
CFMERKING:

Voorontwerp Bestemmingsplan "Randmesrzona” T N

Geachte heer Koning,

Met belangstelling heb ik kennis genomen van het bestemmingsplan “"Randmeerzone® in
uw gemeente.

Bij nadere uitwerking van dit plan verzoek ik u rekening te houden met de belangen va
KPN. In hoofdiijnen bestaan deze uit de volgende zaken: e "

+ het creéren van tracés aan belde zijden v
L 1)} an straten in openbare grond, In bermen en
+ het handhaven van de bestaande tracés; o.a. Zinkers & Boringen.
. ::: ;.rrijhml:lden b\;m:;aoege:ufﬁn tracés van bomen en beplanting;
. nove ar ste van ruimken
kabdvemﬁEIEasten o ten voor het plaatsen van mogelijke
* het vrijhouden van straalverbindingspaden van KPN van hoge objecten. Om te
contraleren of voor dit gebied beperkingen gelden, verzoek ik u vriendelijk contact op
te nemen met:
KPN Operator Vaste Net Straalverbindingen, Postbus 9107, 7300 HR Apeldoorn, E-
mall henk.nieuwenhuis@kpn.com telefoonnummer (050) 5820625. '

Voor nadere informatie of voor het beantwoorden van vragen kunt u contact opnemen
:uet I;:Ie contactpersoon van KPN. Zijn / haar naam en telefoonnummer staan vermeld in
at briefhioofd.

Bij correspondentie of navraag verzoek ik u ons kenmerk te vermelden,

Met wrierdElite aroet,
Medewerker Infrastructuur
Kantoorad

ress: Telefoon (030) 255 34 44 Correspondentieadras: Konimkljlke KPN BY
KPN BY KPN BY Handelsregister

Fax (030) 255 36 05 W & O NO FC 1A BackOfflce K.v. K, Haaglanden
Burgermeester Fockema Wiw, kpn.com Moord Kamer A 214 27124701
Andraaglaan 15 Postbus 16300 NL 009292056801
3582 KA Utrecht 3500 CH Utracht
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12. Pro Rail, afdeling GJZ te Utrecht (6 november 2  008)

ProRail

Aan hat College van
Burgemeester en Wethouders
van de gemesnte Dronten
Postbus 100 '

8250 AC DRONTEN

Datm 6 november 2008 Eahandald daor
twiermers  LIOB.014802/RECVET Telefocnmmmes B
omshenmerk  GJZR20E6-3120767713 FasTiiirsr
Oreeraem Voorontwerp-bestemmingsplan E-mall
“Randmeerzone (8060)"
Geacht Cofiege,

infraprojesten.  Het voofontwerp-bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)" dat wij van u ontvingen in het kader
sz wan hetoverleg ex artikel 3.1.1 Bro geeft ons geen aanleiding tot het maken van cpmerkingen.

Berekadres  Vi| danken u voor het geboden overleg

D Instpe
Mareelsspark 3 Vartrouwende u hiermede voldoende te hebben geinformeerd,
3511 ° Utracht

rostsires et vriendefijke groet,
Posthis 2038 (21,02)
3600 GA Usracht

O
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14.

Dalgm
Bekandeld deor
Doeorkicsnuminer
Matmue gebied
Onderwen

Natuurmonumenten te s’-Graveland (15 oktober 20  08)

MG Bank £4.60.28,524
Ky nr, 40516730

Postbus 100
B250 AC DRONTEN

nozkoven | [
1 ni n = Maarderalnde &0
7 OKT 2008 o Pt 953
REGNR.  t M4 pburs = SRR
ROUTING tRua/ T <y 3 T (035) 6559933
KOPIE 2AN : ) F (035) 856 31 74
B&W van gemeente Ljr Hﬂ‘EG g warwntuurmanumentan.al
Afdeling Ruimtelijke en Fco noTiSche Untwikketm: ?B Prostbank 32397
o
®
=2

Vot contributieaf ghiten
Fasibank 7933

15 oktober 2008
o

Harderhoek
Inspraskreactic voorontwerp bestemmingsplan Randmeerzone (8050)

Geacht College,

Hiermee wil Natuﬂla:'mmumenim graag reageren op het voorontwerp bestemmingsplan
Randmeerzone. Wij hebben één algemene opmerking en t.a.v. onze gebieden enkele meer
specifieke opmerkingen,

Algemeen: doorwerking N2000 en EHS in het bestemmingsplan

Onze algemene opmerking richt zich op doorwerking van de aanwijzing als EHS van grote
delen van het plangebicd en als N2000 van de (rand)meren. De consequenties daarvan komen
ons inziens niet overal in het plan consequent naar voren. Zo hebben alle (rand)meren niet de
bestemming “Natuur” maar de bestemming “Water-meren” gekregen. Uit de voorschriften
hiervoor (artikel 26) blijkt niet dat het N2000 en EHS betreft. Dit is op enkele plaatsen wel in
de tekst verwerki, maar ons inziens zou dit ook en vooral uit de voorschriften bij de
bestemming moeten blijken.

Naast de bestemming “Water-meren” gelden er buitendijks verschillende recreatieve
bestemmingen. Ook bij deze bestemmingen zou een verwijzing naar N2000 en EHS in de
voorschriften duidelijk maken dat ontwikkelingen hieraan getoetst zullen worden.

In het toetsingskader (bijlage 1) wordt wat dit betreft alleen ingegaan op “speciale
beschermingszone Vogelrichtlijn™. De tekst van deze paragraafkan verwarrend werken {er
hoefi pas getoetst te worden als uit een onderzoek gebleken is dat er significant negatieve
gevolgen zijn). Het Veluwemeer is onterecht niet genoemd in deze paragraaf, Ook
aanwijzingen als Habitatrichtlijn en Beschermd Natuurmonument ontbreken in deze paragraaf.
Op dit moment stelt RWS het beheerplan N2000 voor het Usselmeergebied op. [n dat plan
wordt opgenomen welk gebruik zonder vergunningprocedure is toegestaan. Ontwikkelingen en
activiteiten in de randmeren die niet im het beheerplan opgenomen zijn, zullen steeds volgens
het geldende kader getoetst moeten worden aan de aanwijzingsbesluiten N2000 en —waar van
toepassing- de aanwijzing als Beschermd Naturmonument.

Natuurmonumenten. Als e van Nederland houdt.
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Agn v BEW van gemeente Droaten
Datum ¢ 15 okowber 2008 pagina 22
Omderwerp i Imepraskreactic voorontwerp bestemmingsplan Randmeersone (B060)

Verder is opvallend dat er wel verschillende kaarten m.b.t. archeologie in het plan opgenomen
zijn, maar niet de kaart van de EHS. Wij verzoeken u ook een kaart met de EHS op te nemen.

Specifiek: opmerkingen over Harderhoek
T.a.v. Harderhoek, het gebied dat bij Natuurmonumenten in beheer is, willen wij graag enkele
opmerkingen maken over de plankaart:

- Kavels X27 t/m X32, tussen Harderbosweg en Hoge Dwarsvaart, zijn op de plankaart
ingetekend als agrarisch gebied. Hiervan zijn kavels X30, X31 en X32 enkele jaren
geleden door Natuurmonumenten verworven, ingericht en sindsdien beheerd als natuur,
Wij verzoeken u de bestemming voor deze kavels te veranderen in Natuur, Kavels X27,
X28 en X29 zijn eveneens begrensd als EHS. Hiervan kan t.z.t. de bestemming via de
wijzigingsbevoegdheid in Bos of Natuur gewijzigd worden.

Kavel X38 wordt door Natuurmonumenten ingericht met half bos half open
natuurgebied. Het perceel krijgt natuureducatie als medegebruik. Bovendien is op het
perceel een parkeervoorziening aanwezig th.v. bezoekers van het gebied en de
aanliggende informatieschuur. Een parkeervoorziening staat wel genoemd in de
voorschriften bij de bestemiming Bos, niet bij de bestemming Natuur. In de tekst (p. 15,
Natuurgebied/Natuurontwikkelinge Mosselweg) is de situatie m.b.t. 50% bos 50%; open
natuurdoelen correct verwoord. Op de plankaart staat alleen de aanduiding Natuur.
Graag willen wij met de gemeente in overleg bepalen of hier een dubbelbestemming
(half natuur half bos), bestemming natuur of juist bestemming bos de meest passende
15.

- Het bouwblok op kavel X37 is gesplitst. Het woonhuis is in particulier bezit en staat
correct op de kaart. De schuur (De Schulp) heeft momenteel een educatieve
bestemming, die mogelijk ook weer ingevuld gaat worden. In de tekst van het plan is
dit wel benoemd (p. 15, Natuurgebied/Natuurontwikkeling Mosselweg), op de kaart
ontbreekt de aanduiding voor de schuur. Wij verzneken u de informatieschuur op de
kaart op te nemen conform de tekst van het plan.

- Op de kaart ontbreekt een strook natuur —deels beplant met bos- op kavel X37
doorlopend langs de Mosseltocht. Wij verzoeken u deze strook op de plankaart op te
nemen als natuur,

Uiteraard zijn wij graag bereid indien gewenst verdere uitleg (of kaartjes) bij deze
opmerkingen te verstrekken.

Hoogachtend,

regiodirecteur Overijssel en Flevoland
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15. Stichting Flevo Landschap te Lelystad (4 novemb  er 2008)

Stichting Flevo-landschap

s o ey Viatgrasweg 11 #2710 PP Lelystad
iﬁ;} el L L FEN Postbus 2181 §202 AD Lelystad

et AT tel. 03201- 236111 fax. 0320 - 286110
' e-mail infofevoiand=chep.nl
F www. flevolandschap.nl
I: S T SMS Bank 29.11.71.744
i Postbank «3.07 #54

i Ii KvK Lelystad 410 27312

College B&W Dronten |+~ 3 " Rﬂﬁ i < Vst bW
Postbus 100 [ s ) b | »eT T Tlenepay
8250 AC Dronten L e L

3 !FLEVO

Lelystad, 4 november 2008 AN 2SS AP
kenmerk: 08110527 .y ] 3 ¢
betreft: voorontwerp bestemmingsplan Randmeerzone

Geacht college,

Het Flevo-landschap stelt het op prijs om te kunnen reageren op het vaorantwerp
bestemmingsplan Randmeerzone. In deze brief geven wij onze reactie op een aantal
thema's, geordend naar hoofdstuk.

1.2. plangebied

Het plangebied wordt beschreven als grotendeels bestaanda uit recreatiegebieden waar-
onder water, bossen en stranden. Dat vinden wij wat weinig eer voor de natuurgebieden.
Vanuit natuur bezien is beschrijving van het plangebied als "water, bossen en stranden, die
recreatief medegebruik kennen en waarbinnen een aantal grote recreatiebedrijven ligt* beter.
Misschien is nog de beste optie een beschrijving van het plangebied als een gebied waarin
natuur en recreatie beide een belangrijke plaats innemen en deels verweven zijn.

Het bestemmingsplan heeft als uitgangspunt een conserverend bastemmingsplan te zifn, dat
vooral beschrijvend van aard is. Met cog op het maken van integrale afwegingen in de
toekomst lijkt het daarom beter om ook Walibi en Dorhout Mees op te nemen in hat
bestemmingsplan Randmeerzone. Beide bedrijven zijn sterk verweven met de natuur in de
Randmeerzone.

2.3 landschap
De polderentree bij Eiburg vormt met zijn openheid een landschappelijke onderbreking van
de bosgordel. Dit is conform het corspronkelijk polderontwerp en het behouden waard.

2.5 natuur

Kamperhoek en Kamperhoekbos (voorheen Ketelbos): dit gebied bestaat uit bos, moeras en
nat halfnatuuriijk grasland. Het bosgebied is opengesteld op wegen en paden. De kem van
het gebied, het moerasgebied s alleen onder begeleiding toegankelijk, maar wel te beleven
vanuit een observatiehut.

Het Greppelveld is grotendeels een weidevogelgebied en voor sen kleiner deel botanisch
grasland. Het is ook niet echt klein, zoals de tekst meldt. In de loop der jaren is het
Greppelveld uitgebreid tot 133 ha. Het gebied is opengesteld met een fietspad.

Het Flevo-landschapis aangesloten
bij DE IANDSCHAPPEN

e
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3. beleidskader

De gemeente Dronten heeft als beleid “Uitbreiding recreatie mogelijk mits kwaliteit van
natuur en landschap gerespectserd worden”, Is dat, denkend aan de strategische visie voor
de oostkant van Dronten, ack het toekomstig beleid? Of heeft de gemeente Dronten nu
meer een houding in de geest van: "Uitbreiding van recreatie is mogelijk indien dit bijdraagt
tot versterking van kwantitelt en kwaliteit van natuur en kwaliteit van landschap”. |s dit niet
een meer perspectiefrijke ambitie gezien de status van de natuur en de ambitie ten aanzien
van recrealie?

4. omgevingsaspecten .

In dit hoofdstuk ontbreekt landschap. Hoawel het bestemmingsplan conserverend is, is het
wel goed om de trend te beschrijven die leidt tot meer varweving in plaats van strikte
schaiding van functies.

In het hele voorontwerp ontbreekt bescherming van openheid en karakteristieke zichtlijnen
Zoals bij de brug Elburg en het Greppelveld. Dit geldt ook voor het tostsingskader. Wij pleitsn
ervoor om hier wel expliciet aandacht aan te besteden in de verschillende hoofdstukken en
kaders van het bestemmingsplan.

5.2 bestemmingen

Bestemming natuur: Kamperhoek ontbreekt hier, zo nodig met dubbalbestemming
archeologie opnemen,

Greppelveld: bij voorkeur opnemen met bestemming natuur met ter hoogte van havenhoofd
sen dubbelbestemming cultuurhistorie

voorzchriften

In de watergecriénteerde recreatiebestemmingen missen wij attendering op de Natura 2000
status en het feit dat in de activiteiten rekening dient te worden gehouden met de instand-
houdingdoelen (externe werking). Is een beschrijving vergelijkbaar met de Bouwregels niet
wenselijk? Of is de gemeente van mening dat met de gegeven voorschriften de N2000
waarden voldoende worden beschermd? Ook in het voorschrift Water zijn de natuurwaarden
alleen als “nastreven” benoemd, terwijl N2000 instandhoudingdoelen definieert.

overige opmerking
Volgeng afspraak wordt het Flevo-landschap per januari 2009 erfpachter van het Reve-
Abbertbos.

In de hoop met deze reactie bij te dragen aan een goed functionerend bestemmingsplan,
met vriendelijke groet,
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19.

Kamer van Koophandel Flevoland te Lelystad (10  november 2008)

Kamar van Koophanesl Goal:, Esm- an Fleveland
Het Ravel(jn 1 8233 BR Lefystag
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S fdiamle A ‘ W kv nl
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ECPRERRE: i
uw ktrumerk oang kemmark datumy
L0B.014802/REQET VMG 10 november 2008
biflagen andorwerm eTrait
Voortontwerp bestammingsplan
Randmeerzone
Gaacht College,

In het kader van het vooroverleg ex artikel 3.1.1 van het Besiult Ruimteljke Ordening zond u ons het
voorontwerp bestemmingsplan Randmeerzone (8060) voor een reaclie, Het plan regelt de ruimtelijke
ordening ap de bestaande zone aan de noord-, oost- en zuidzijde van de gemeente en omvat {een
gedeelte van) het lisseimeer, Keteimear, Vossemeer, Drontermeer, Veluwemeer en de bos-, natuur- en
recreatiezone grenzend aan het wateren tussen Ketethaven en Harderwiik. Met het voorliggende plan
worden een drietal bestaande plannen samengevoegd en herzien. Uitgangspunt Is een conserverend
bestemmingsplan dat de huidige activiteiten respectesr! en dat geen nisuwe ontwikkelingen magelijk
maakl,

Het voorontwerp bestemmingsplan Randmeerzona (hierna: ‘het plan') geeft de Kamer van Koophandel
aanleiding tot het plaatsen van een aantal opmerkingen. Wi willen het volgende onder uw aandacht
brangen:

Uitgangspunten

De gemeente Dronten wil met het plan het aantal bestemmingsplannen reduceren en voor het totale
gebied een senduidig planclogisch regime hanteren. Wij herkennen de noodzaak hiertoe en zijn bli dat
de gemeente daarbij de vigerende plannen galijktijidig wil actualiseren. De actualisatie moel echier mear
zijn dan het inventariseren en bestemmaen overeenkomstig het huidig gebruik, wij verwachten dat het
plan ook flexibel en toekomstgericht zal zjjn. Daarvoor is een duidelijke visie op het beheer en de
ontwikkeling van het gebied een voorwaarde, waarbij het ruimtelijk beleid de doelstellingan voor
(socleal-) economische ontwikkelingen faciliteert, Hiertoe wordt nu door gemasnte |.s.m. diverse partijen
o.M, gewerkt aan de ontwikkeling van de Strategische Visie Costkant Dronten (SVOD) als onderdes| van
de nog te oniwikkelen nisuwe Strucluurvisie Dronten.

Inventarisatie

Het plan is de uitkomst van het semenvoegen van verschillende vigerende bestermmingsplannen. Om tot
sen actusel en toekomstgericht plan te komen, zijn er op onderdelen wijzigingen in de bestaande
voorschriften aangebracht. Helaas valt voor ons niet te beoordelen op welke locaties daze gewijzigde
voorschriften leiden tot baperkingen in de bebouwings- of gebruiksmogelijkheden. Wi denken daarkij

Bankaten in Amersfeort. Hiversum, Mmems, Leystad
en Edop

etk rl

Posthank G434
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overigens niet alleen aan beperkingen In het bestaande gebruik, maar, gezien het conserverende
uitgangspunt van het voorontwerp, ook aan beperkingen met betrekking tot het toekomstig gebruik.
Daarom achten wij het essentieal om als vervolg op het voorontwerp, maar vocrafgaand aan het
ontwerpplan, onder de gevestigde bedrijven de fysieke, planologische en juridische (milieu)
uitbreidingsbehoefie te inventariseren, en daar waar mogelik ook als zodanig te besternmen.

Communicatie

In aansluiting op hetgeen wi in het voorgaande van deze reactie naar voren hebben gebracht, vragen wij
uw aandacht voor de communicatie tijdens het vervolg van de planprocedure. Ondermemers Vereniging
De Drishoek en de Kamer van Koophandel Gool-, Eem- en Flevoland batreuran het niet In een eerder
stadium van de planvorming befrokken be ziin gewsest, maar zullen in het vervolg elk vanult een
gezamenlijke veraniwoordelijkheid de bedrijven informeren over de verschillende aspecten welke
verbonden zijn san het plan,

Wij adviseren de gemeente een of meerdere bijeenkomsten te beleggen voor de ondernemers op de
afzonderijke bedrijventerreinen. Tldens deze bijeenkomsten kunnen dan zowel de
beleidsuitgangspunten worden herijkt als cok de individuele knelpurten en mogelijke
oplossingsrichtingen worden gefnventariseerd. Gelet op het belang van een goede informatie,
communicatie en draagviak over en voor het plan, vertrouwen wij erop dat de gemeente —in aamvulling op
de algemene informatiebijeenkomsten ons in overleg wil treden over de wijze waarop sen en ander
ingevuld kan worden. Wi zijn ervan overtuigd dat alleen op deze wijze een flexibel en loekomst gericht
plan gerealiseard kan worden.

Wi vertrouwen erop dat u Ondernemers Vareniging De Drishoak en de Kamer van Koophandel Gogi-,
Eem- en Flevoland wilt betrekken bii de verdere procedure en schorten in afwachting van uw reactie sen
inhoudelijk commentaar op de verschillende onderdelen van hat plan en da gekozen
besternmingsmethodiek op.

Hoogachtend,

Belsidsadviseur
Afdeling Regicstimulering
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22. LTO Noord Flevoland te Dronten (7 november 2008 )

LTD Land- en Tuinbouw Organisatie Noord
NOORD Vestging Dechten CENE I S GRS
WOZOMEN
Gameente Dronten
mﬁmmam ! 10 woyY zoee
8250 AC DRONTEN | REGM, Iﬁ":‘}*aﬁ‘}/}?
! Eglfr”l:ﬁl ” o

T i e - R o
||: O LN

Deorkiesnummer. (B8 - 888 66 66 Detum: 7 november 2008 Referentie:  12608-goc/ptw-av
Faxnummer; 088 - 886 66 23

Betreft: Zlenswijze LTO Noord op voorontwerp bestemmingsplan "Randmeerzone (8060)"

Geacht college,

Hierbjj ontvangt u de Zienswiize van LTO Noord Flevoland ten aanzien van het voorontwerp bestemmingsplan
*Randmeerzone (8060)" van de gemeente Dronten. Ondersteande punten willan we graag bij u onder de asndacht

brengen.

In het algemean wil LWMMHMMNM&MMHMMHMMW
voor de agrarische ondememers. De randmeerzone grenst immers op diverse viakken met landbouwperceten. De
recreatieve ontwikkelingen en de natuurontwikkeling in deze randmeerzone mag volgens LTO Noond geen
belemmerende effecten opleveren voor de aangrenzende landbouwbedrijven.

Effecten op landbouw in beeld brengen

Wel geurhinder en veahoudari (Wav)

Verbreding waar mogelijk en gewenst stimuleren (p 25)

Exteme werking EHS/MNatura 2000

Overlast dag-, water- en verblijisrecreatie (bungalowtemein, villapark, kampeertemeinen elc.) ook Walibi,
evenemententemein (afz. reactie)

Landgoederen

Waterhuishouding

Verkeersontwikkeling: overlast en veiligheid

Geluid-, lucht- en lichthinder

P

e

LTO Noaord - Lavendalheide 3 - 8202 PD Drachizn - Postbus 185 - 9200 AD Drachien
T 1086 - 586 66 56 - F 068 - BBS 68 &0 - E info@iancond.ni - | www,lionoord.nl
Hiat hnnfrtrantnnr s nausetind in Mavwantar . i 1845 1% BN
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Ad1

Bij het beleidskader in hoofdstuk 3 wordt genoemd dat er geen strijdigheid mag ontstaan bij het opstellen van dit
nieuwe bestemmingsplan Randmeerzone ten aanzien van de wefgeving voor gebiedsbescharming (NE-wet) en de
soortenbescherming (Flora- en faunawet). De ecologische waarden moeten daarom voorafgaand aan dit nieuwe
bestemmingsplan worden getoetst. LTO Noord pleit er bij dezen voor om hieraan ook een toetsing voor de
agrarische sector te koppelen, bijvocrbeeld door het uitvoeren van een zogenaamde Landbouweffectrapportage
(LERY). Hieruit zou duidelijk moeten worden of de ontwikkeling van deze zogenaamde randmeerzone ook
(negatieve) effecten heeft op de omliggende agrarische bedrijven. Dit zou volgens LTO Noord ook in beeld
gebracht moeten worden.

Ad 2

De Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) stelt als eis datin het buitengebied de minimale afstand tussen een
geurgevoelig object, zoals bijvoorbeeld een recreatiewoning, en een agrarisch bedrijf minimaal 50 meter moet
bedragen. Binnen de bebouwde kom is deze eis minimaal 100 meter afstand. Via een verordening kan de
gemeente desgewenst deze normen versoepelen. LTO Noord wil hierbij benadrukken dat de ontwikkeling van
recreatieparken e.d. in dit kader geen belemmering mogen vormen voor de omringende landbouwbedrijven,

Ad3

Op pagina 25 wordt genoemd dat aan de westzijde van de bossen van deze randmeerzone het gebied wordt
gekenmerkt door een vrij scherpe ruimtelijke scheidingen tussen de aanwezige functies, zoals natuur- en
landbouwgebieden en deels tussen natuur en recreatie. Deze functies zouden meer van elkaar moeten profiteren
en in verdere samenhang zich moeten ontwikkelen, alsdus dit vooroniwerp. Via verweving van functies zou er naar
gestreefd moeten worden om de kwaliteiten van natuur, water en landschap op harmonieuze wijze te combineren
met de aanwezige landbouw. LTO Noord kan op zich hiermee instemmen, mits de betreflende agrarische
ondememers in kwestie zich willen inzetten voor deze verbrede activiteiten op hun bedrijf. Dit is en blijft een keuze
van deze ondememers en de gemeente kan en mag hen hiertoe onder geen beding dwingen, aldus LTO Noord.
Daar waar ondememers zich wel hiervoor willen inzetten, kan dit worden vitgevoerd via onder meer groene en
blauwe diensten, maar ook boerderijcampings e.d. kunnen eventueel aan de orde zijn. Deze (verbrede) activiteiten
moeten in principe overal mogelifk zijn, maar mogen de omringende bestaande landbouw tegelijk niet hinderen. Op
de plankaart zou zijn aangegeven om welke percelen dit gaat. Dit is volgens LTO Noord niet duidelijk aangegeven.

Ad4

De ontwikkeling van de randmeerzone heeft ook als functie om aan de natuurdoelsteilingen van de overheid te
voldoen: Natura 2000 en EHS. Voor de randmeren wordt een afzonderlijk beheerplan in het kader van Natura 2000
samengesteld, waarin ook de gevolgen en maatregelen voor de landbouw worden uitgewerkt. Ten aanzien van de
realisering van de EHS wil LTO Noord hier principieel opmerken dat de vorming van natuur ten koste van
landbouwgrond op dit moment niet wenselijk en niet verantwoord is. De mondiale voedselbehoefte neemt immers
toe. Verder heeft de overheid te weinig budget voor het aankopen van grond voor natuur en zal zij haar EHS
doelstellingen per 2018 volgens LTO Noord naar beneden moeten bijstellen. Naast aankoop van grond is er
immers ook nog geld nodig voor inrichting en onderhoud. Ook de mogelifke exteme werking van deze nieuw te
realiseren EHS in de randmeerzone op het omliggende agrarische gebied baart ons zorgen, LTO Noord zou dan
ook liever zien dat deze EHS niet wordt ingewuld.

AdS

In en rond het gebied van de randmeerzone wil de gemeente Dronten veel recreatieve activiteiten stimuleren,
waaronder ook het vestigen van bungalowierreinen, villaparken, kampeertereinen etc. LTO Noord merkt op dat
deze activiteiten geen hinder mogen geven aan de aan- en omliggende agrarische bedrijven in welke vorm dan
ook. Hierbij kan bijvoorbeeld ook gedacht worden aan loslopende honden die Neespora kunnen verspreiden of aan
vandalisme e.d. In de overige aandachtspunten zijn ook een aantal mogelijk negatieve invioeden benoemd en
uitgewerkt.
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Ad§

De vorming van landgoederen is ook een activiteit die wordt mogelijk gemaskt vis dit voorontwerp. De mogelijke
mﬂdmwnmda!gaﬁkhmm.mhlmarumagmmeﬂm.mau in onze ogen ook niet leiden
tot welke vorm van hinder dan cok len aanzien van de agrarische bedriffsvoering van de aanfiggende bedrijven.

AdT

Ten aanzien van de waterhuichoding markt | T0 Moord op dat vanaf pagina 30 hisrover uitvoerig wordt
geschreven in het voorontwerp. De uitvoering van een watertoets, waarbij bij de totstandkoming van ruimtelijke
plannen rekening wordt gehouden met de belangen van het water, is een goede zaak. Onder geen beding mag
voigens LTO Noord de huidige waterhulshouding van de omrngende agrarische percelen worden beimvioed door
ontwikkedingen in de randmeerzone. Dit geldt voor zowel vemaiting als verdroging. Daar waar dit wel aan de orde
zou zijn, moet het probleem worden opgelost dan wel een compensatieregeling van kracht zijn. Het probleam van
kwel in de poider moet hierbj ook te allen tiide worden voorkomen.

AdB

Hinder door exira verkeersbewegingen, die het gevolg zijn van de uitbreidende voorzieningen in de randmeerzone,
mogen cnder geen beding schade of hinder toebrengen aan de aan- en omliggende agrarische bedrijven. Hiarbi
moet gedacht worden aan extra sluipverkeer en eventueel parkeeroveriast in bijvoorbeeld de bermen. LTO Noord
gaat er vanult dat dit goed geregeld wondt door de gemeante Dronten.

Ad9

Op pagina 41 komt het onderdesl geluidshinder aan de orde. Genoemd worden de geluidshinder als gevolg van
verkeer, speorwegen, industrie en viiegtuigen. Volgens LTO Noord is met name eventuele hinder door
toenemende verkeersbewegingen een mogefjk risico. Door toenemende (recreatieve) activiteiten in de
randmeerzone, zal dit een verkeersaantrekkend effect hebbern, Naast extra geluidshinder is mogelijkerwijs ook de
luchtiwaliteit (fiinstof) een mogelijk risico. Op pagina 43 komt deze luchtkwalitsit aan de orde.
Lichthinder wordt nist genoemd in dit voorontwerp, maar dit zou ook aan de orde kunnen zijn. LTO Noord pleit voor
het oplossen van eventuele overiast op dit viak of voor (financitle) compensatiemaatregelen,

LTC:Mam:lFmﬂmﬂﬂmumdﬂummmmmMMnMHmmmm‘IM‘
zien uw reactie hierop graag spoedig tegemoet, :
Uitsraard zljn wi] altijd bereid om uw vragen te beantwoorden.

Met vriendelijke groet,

Beleidsadviseur LT Noord Flevoland
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23.

| bezoekadres  Hoofdsersal &2

pasadres posthus 102

RECRON te Driebergen (7 november 2008)

~ = '...'
‘Q? RECRON WERENICING WAN RECREATIEONOFRNFMIES MEDERLAND

Gemeente Dronten

Afdefing Ruimtelike en Economische
Ontwikkeling

Mevrouw E. Tiggelaar

Postbus 100

8250 AC DRONTEN

Onderwerp: pro forma inspraakreactie bestemmingsplan Rand

Referantie: 0B1107/MN/S0SR4 o Teeine (290
Behandefd door: ., _.,

Datum: 7 november 2008

Geachte mevrouw Tiggelaar,
Naar aanleiding van onze telefoongesprekken het volgende.

Het bestemmingsplan Randmeerzone is naar ondemnemers gepresenteerd als conserverend van
aard. Derhalve is er in het formuleringsproces van het bestemmingsplan door de gemeente
Dronten geen tot weinig overleg met ondememers geweest. Immers, er zou sprake zijn van een
beslendiging van de bestaande reeds geldende voorschriften

Bestudering van het bestemmingsplan en signalen van ondememers geven echter aan dat hier in

een aantal gevallen geen sprake van is_ In het merendes! der gevallen betekent het Voorontwerp

m Eksa achteruitgang voor de huidige bednifsvoering en de toekomstige mogelijkheden voor de
rijwen.

Zonder limitatief te willen _zijn. zijn bijvoorbeeld de bebouwingspercentages, de aard en soort van
de te plaatsen kampeermiddelen en de uitbreidingsmogelijkheden anders en veelal beperkender
mgaw::l Daamaast wqm?lnmde in dehaxp!mntmarwnnm genocemde aantallen kampeer-
middelen overgenomen in bestemmingsplan, helgeen een verslechtering betekent

zichte van de huidige situatie. > -

In onze optiek is het derhalve wenselijk, zo niet noodzakelijk, dat er alsnog overieg met de onder-
nemers plaatsvindt om de consequenties van dit zogenaamde conserverende bestemmingsplan
met hen door te spreken en daar waar nodig aan te passen.

Mocht u onwelwillend reageren op dit verzoek, dan behouden wil ons hat recht alsnog
inhuudallﬁktu reageran op dit voorontwerp., B it

andalﬁbs;ﬁﬁd%

EORON- |~~~
Regiomanager RECRON Flevoland

De heer Kuipar bs b bersikan bij de Kamer van Koophands] Drenthe, postbus 27, To40 AA Meppel
Tel. 0522 - 24 73 00, fax 0522 - 26 13 51 of moblel 08 - 53 75 63 23, E-malladres: kuipar@recron.l

iedefoon 0343 - 524700 | Rabobank | B2 1 B6OGT

Tax 0333524701 Ko, Ubrechy 40115135 hemfdspansar
= mail nforetrimnl IV Rumaeer NLOO26ET 253 801 ik foe LS
mimmet  wweslrecron ol ! E\.TTI)F‘EE"?:CH‘EI

1572 LE Dwishergen

3970 AC Driebengen
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28. Gemeente Dronten, afdeling RIB te Dronten (6 en 10 november 2008)

LIV s ElBKE | ICNEMEE - BP ranameenzone

Page Ll

van:
Aan: 1
Datum 11/D6/0B 5:23 PM

Onderwerp:  bp randmeerzone

Hierbl] een asntal opmerkingen aver het bp rendmesrzone.

blz, 7 onderaan: De natuurzones langs het Drontermeser en Ellersienk
biiiven peheal B de pemeents In bebesr. Dok hiar hoeft sen senmalige
kwnileitssiag plasts pevondean,

242 (biz. 11}: er wordt nogal een verschilend detaiiniveau In de omschrijving gehanteerd. Van kising voarzieningen worde alk
nmanmmm.wmmmzmmmam,manmm@.?mm
Informatie wordt gegeven. Aquecentrum wordt afizen als beheerder en als buurman genoemd, ht bedriif wordt niet eens
walndmﬂm langs het smale desl van het Verwemeer verschillende campings op de stranden diz aljes In de parioda
van april tof november geopend zijn.” Hier weedt denk i gedoeld op de 3 bovengenoemds bedrifven, ﬂlﬂppﬂglﬂﬂﬂmlﬂl
woorzian van vee! veorzieningen, jachthavens, snownitage, mwembaden etc. Dat vind ik nergens terug,

Nz.HE&WMMEW!MMHM&MWmra:mmtzms'rl:mnlamgrrﬁn.
Bijlege 1: K mis de horaca bij Aquacentrum Dremerbergse Hoek,
HEIWMMWMWWMWHBWELhﬁ'[nhutllﬁtemﬂhgqﬂmlmmmm_mmm

wijriging hertoe lats eenvoudiger Is7
Tot zover, het is hzast e omvangrifk om door te nemen. De plankazrten moet ik nog beidiken en kom & s, rsandag op terug,

P medalE e Gt

Gemeente Dranten
RIB

(., di. en do.}

tel. 0321-388 465
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| {13-11-2008) Elleke Tichelsar - BP randmeerzone ' Page 1

Vam:
hﬂ: et e — - -
Datum 11/10/08 12:25 PM

Onderwerp: BP randmeerzone

Bifgaand nog de opmerkingan op de tekeningen:

- Ht ifict mij 22n te bavelen eens kritisch naar de kieuren van de legenda te kijken: dag- en verbliffsrecreatio gen
verschillends kleur, kieur van water en verkeer liggen erg dicht bi) elkaar.

- De kaarten zijn reet esg duidalijk, vooral de anduidingen’ ziin vesl te kieine etters, vallen soms samen met andere Fnen.

= Het Dsseloog is In 2ljn geheel meegenamen als siibdepot, maar dit zit toch vooral 2an de westziide? Aan de ostzijde it
toch zeker ook bestemming water an natuur? Graag aanpassen.

- Bestemiming water is wel eng ruim genomen, de dijk langs het Vossemeer loot door het water, de binnendijkss gronden
{lopen vaak schapen)) Mjken mij ‘Agrasisch’ of hoort het nog bij bestemming verkear? Eind v Hanreweg ligk ook in het
wiaber,

- De voorianden langs Drontermear mjn ook Ingekdeurd als water, zfjn dagrecreatie of natuur,

- De camping bij de Case ljkt me wat groot, heb je hizrvoor de tekening van de art 19,1 gebruike?

- Dok achter da Bremerbergdijk loopt water...

= De Kink staat niet als horeca op de kaari, op bijiage L staat ook caravanstandplaatsen, da is het toch ook een camping?
- Hotelboot Maxima ontbreekt

- In de legenda staat 'sport’ bij een surf- en catemaranschool, Waar vind ik dhe term terug in de regels? Zelfde vraag voor
volkstuin en windiurbine,

In bijlage 1 staat ves| belangrijke informatie die niet altljd kispt of niet goed tn het bestammingsplan zit verwerkt.
Boschberg: es wordl geen strand gehuurd, er is een gebrulksovk met Aquacentrum. Op het boschbergstrand it een surf-
en catamaranschood, b Aquacenirum Bremerbergse Hosk & mij niet bekend, wel zit hier horeca.

Fennallfk 15 het nodig voor el bedril éen spechieke DeslemMING aan te maken veroljfsrecreatie 1 &/m 7. Graag thv de
lepshasrheid in de artikeben (12 tm 22) de naam van het bedrijf noemen,

Tot rover mijn opmerkingen, graag hoor i wat er met de opmerkingen gedaan is, wel of niet verwerkt,

Sucoes!
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31. College gemeente Zeewolde te Zeewolde (22 oktob er 2008)

Gemeente Zeewolde

Cemeentehis Pastbus 1
Baadhuisplein 1 3890 AA Zeewolde
Cpeningstijden g12.30 nur

Agn

Burgemeester en wethouders van de gemesnte
Dronten

Postbus 100

8250 AC DRONTEN

Datum Uw kenmerk
T UoB.o1480a/REQ/ET

Ons kenmerk h Contactpersoon

2007-q0920{GDi {

Onaderwerp

Voorontwespbestemmingsplan "Randmeerzone
{BoGa)"

Geacht college,

}:mm (o3f) sa29400

Ermai] u«agﬁﬁmﬁ

Website e T
i.u..-e.r:._-F«iEENTE DRONTE
‘ I SEKOMEN d

26 oo W

REQNB 1S4 g
ROUTING :}éax ANt 7Y
KOPEARN =
| OPMERSNG: —_ i

Uhw brief Zeawolde

3 septeinber zoo8

Doorkdesnummer

Emailachres

In uw brief van 3 september 2008 heeft u ons verzocht am onze evientuele
op-en aanmerkingen op het voorontwerphestemmingsplan "Randmeerzone

(#o6o)" kenbaar te maken.

Het plan geeft ons geen aanleiding tot het maken van opmerkingen,

Mocht u naar aanleiding van deze briefvragen hebben dan kunt u contact
apnemen met ondergetekende, telefoon 036-5229493.

Met vriendelijke groet,
namens burgemeestertn wethouders,

fdelipg Onrwikieling
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33.

College gemeente Kampen te Kampen (6 november 2  009)

Ruimtaljke Ontwikkaling

Bezoekadres: Burg. Berghuisplain 1
Postbus 5008

8260 GA Kampen

tel: (D36) 33 92 pEg

fexc (038) 33 92 655

ey n-_..&mai:.lmme_nﬂ

fum
s 'ﬁ.’:h = wal

voaroverleg bestemmingsplan "Randmearzone”

Geachte college,

U hett aan ons loegerzonden het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone™. U stelt ons in
da gelegenheid te reageren op dit plan in het kader van hat zogenaamde voorovereg conform
artikel 3.1.1. van het Besluit ruimtelijke ordening. Van deze gelegenheid maken wij graag gebruik.

Het voorontwerp bestammingsplan heeft een conserverend karakter. Dit betekent dat het huidiga
gebruik wordt vastgalegd en dat er voor wordt gezorgd dat er weer een actuael planolagisch ka-
der aanwezig is. Nieuwe ontwikkelingen worden nist mogelijk gemaakt, Waar in het plangebied
wel nieuwe ontwikkelingen zijn voorzien of gaande zijn hebt u besloten deze onderdelen niet in
dit plan mee te nemen {witta viekken op da plankaar).

Hel bestemmingsplan heeft ook betrekking op gedeetten van het Vossemeer en Drontermeer,
Ook voor deze delen van het plangebied is het bestemmingsplan conservarsnd, Het legt de hui-
dige situatie vast. Hel bestemmingsplan suggereert daarmee dat de komende 10 jmar niats in
deze gebieden zal wijzigen, immers een bestemmingsplan is een beleldestuk waarin de gemesn-
te haar planologische beleid voor de komende 10 jaar vastiegt. Dit lagt cnveret dat een bestem-
mingsplan altijd herzien kan worden wanneer omwikkelingen daarvoar aanleiding geven, maar in
principe heeft een bestemmingsplan een werkingsduur van 10 jaar.

Zoals u bekend is wordt momenteel hard gewearkt aan de integrale gebledsontwikkeling lJsseldel-
ta-zuid. Uw gemeente is hier nadrukkeljk bij betrokken. In verband met de aanleg van de bypass
voor de Lissel naar het Drontermeer, sen keersluls, een hoogwaterkering nabij Roggebotsluis en
andera voorzieningen zal cok de gemeente Dronten ean gedeelte van haar bestemmingsplan
moeten aanpassen. Naar verwachting zal deze aanpassing binnen enkels jaren actuesl zijn en
misschien zeifs al wel in 2009. In het bastemmingsplan wordt echtar geen aandachl besteed aan

Kampen Jsselstork ssse o ammsmdboide oo semmen b

[ ] b |
HGEROMEN
Burgmeester en wethoudlers van Drorten
Postbus 10
8250 AC Dronten Il o /9
j 2N, :1" §.
ROLTA
! f‘;}*r"l QCD
Loosng m'"‘*
LUhw briaMonmark Oine henmeri: Bahandeld daor - L
U08.014802/REQVET  OBINKDGE300
P -
Gl 1k S| Doorkssnummer Datum
- paliiL)
S i HOV.

"-
C.‘--=
et |

Bank: BNG Den Hasg  rekeningnummer 285004408

Uplhﬁwduwmﬁmummaﬂmwmmmmnﬂwmﬂmm van de gemesnhs Kampen van lospassing
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KAMPEN

" daze'nabije ontwikkelingen. Alhoewe! voorstelbaar is dat deze ontwikkelingen niet in dit bestem-
mingsplan worden meegenomen dan zou toch op zijn minst in de toslichting van het bestem-
mingsplan aandacht moeten worden besteed aan deze ontwikkelingen. Cok hadden wij ons kun-
nen voorstellen om ook voor dit deal van hat plangebied een witte viek op te nemen zodat voor
een ieder duidelijl is dat ar voor dit gedealte binnenkort sen nieuw bestemmingsplan wordt opge-
stald waarin wel nisuwe ontwikkelingen zijn voorzien,

Daoor gean enkele aandacht ta besteden aan de bypass c.a. in dit bastermingsplan kan mogelik
een verkeerd beeid onistaan. Burgers worden wellicht op het verkeerde been gezet hierdoor.
Hoewel dit geenszins de intertie zal zijn vragen wij toch uw aandacht hisrvoor. Wij vragen u re-
kening le houden mel onze opmerkingen bij het opstelien van het ontwerpbestemmingsplan.

Indien gewenst zijn wij natuurijk bereid ons standpunt mondeling toe te lichten,
informatie

Als u nog vragen heeft over deze brief kunt u contact opnemen met Rick Jager van het team
Beleidsontwikkeling an Advisering. Het telefoonnummer is (038) 33 92 810,
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35. College gemeente Harderwijk te Harderwijk (27 o

ktober 2008)

NLTR
gemeente harderwijk )
t.a.v. mevrouw E. Tichelaar

Postbus 100

8250 AC Dronten

Burgemeester em wethouders gemeente Drontan

4 b7 4L
Jana &
RATIM 27 oktober 2008 '4‘7&& ﬁj:’- ;
ok R&E/IOB.3053 VEETL | e
UW BELEF VAN 28 augustus 2008 L S T
wweenase: U08.014802/REQ/ET JEan -t g
ADER AR Bestemmingsplan "Randmeerzone”, =

Geachte mevrouw Tichelaar,

Uw voerontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone” geeft mij geen aanleiding voor op-
of aanmerkingen.
Met vriendelijke groet,

namens burzemeester en wethouders,

afdelingshoofd Ruimte & Economie.
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36. College gemeente Lelystad te Lelystad (3 septem  ber 2008)

Gemeantn Nrontan

t.av. mevrouw E. Tichelzar
Pesthus 100

B250AC DRONTEN

uw brief van uw kanmark !L!I Llnm" H”HJ!EI III“ I. datum

3 september 2008 U08.014802/REQ/ET  U0E-40658 '| 1] []EE mﬂ
behandeld door doorkiesnummer bijlagen dmhﬂ;ummn
onoerwenp pr-nu

Bp "Randmesrzone” PﬂB—ﬂ?ﬂn:;,
Geachte mevrouw Tichelsar,

In antwoord op uw brief delen wij u mee dat wij geen op- of aanmerkin bben ten aanzie
voorontwenp bestemmingsplan "Randmeerzone” > B e el

Hoogachtend,
het college van de gemeents Lelystad,

namens deze,
het hoofd van de afdeling ruimtelijke plannen,
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BIJLAGE 4. OVERZICHT BENADERDE ONDERNEMERS /
INSTANTIES WENSEN / PLANNEN

Overzicht ondernemers:

Naam Adres Postcode-plaats
Bungalowpark De Bijsselseweg 11 8256 RE BIDDINGHUIZEN
Boschberg

Bungalowpark De Bijsselseweg 3 8256 RE BIDDINGHUIZEN
Bremerberg

Rederij Rondvaarten Bremerbergdijk 33 | 8256 BD BIDDINGHUIZEN
Veluwemeer

Aquacentrum Bremerbergse | Bremerbergdijk 35 |8256 RD BIDDINGHUIZEN
Hoek

Strandpaviljoen De Oase Drontermeerdijk 13 | 8251 PV DRONTEN

New Challenge Postbus 1451 3600 BL MAARSSEN
Walibi World Postbus 40 8250 AA DRONTEN
Riviera Parc Spijkweg 15 8256 RJ BIDDINGHUIZEN
't Spijk Spijkweg 24 8256 RJ BIDDINGHUIZEN
Camping De Ruimte Stobbenweg 23 8251 PX DRONTEN
Mini-camping P 90 Stobbenweg 29 8251 PX DRONTEN
Jacht, Schiet en Golf. Strandgaperweg 30 | 8256 PZ BIDDINGHUIZEN

Dorhout Mees
Molecatenpark Flevostrand

Buitenkunst Randmeer,
Terrein de Wilgen
Het Colombinehuis

NCC
NTKC

Jachthaven/restaurant De
Klink

Informatiecentrum
Veluwerandmeren
CampSpirit

Aquahotel Prinses Maxima

Pannenkoekenhuisje 't Grote
Kabouterbos

Uli's windsurfing en
Katamaranschool
Waterskivereniging De
Harder

Strandrestaurant de Fazant

Horecapaviljoen

Strandweg 1
Postbus 1445

Spijkweg 38
Postbus 8177

De Cloese 166
Bremerbergdijk 27

Bremerbergdijk 10a

Strandweg 1
Bremerbergdijk 33
Roggebotweg 21

Bijsselseweg 11
Strandweg 5

Bremerbergdijk 10

Hanzeweg 45

8256 RZ BIDDINGHUIZEN
1000 BK AMSTERDAM

8256 RJ BIDDINGHUIZEN
6710 AD EDE

7339 CS UGCHELEN

8256 RD BIDDINGHUIZEN

8256 RD BIDDINGHUIZEN

8256 RZ
8256 BD
8251 PS

BIDDINGHUIZEN
BIDDINGHUIZEN

DRONTEN
8256 RE BIDDINGHUIZEN
8256 RZ BIDDINGHUIZEN

8256 RD BIDDINGHUIZEN
8251 PT DRONTEN

Overzicht instanties:

Bedrijf Adres Postcode Plaats
Natuurmonumenten Mosselweg 34 8256 RB BIDDINGHUIZEN
RECRON Kieftentuin 104 1689 LM ZWAAG

HISWA Vereniging
Kamer van Koophandel
Toerisme Flevoland

Postbus 123
Postbus 10318

Postbus 123

8200 AC LELYSTAD
1301 AH ALMERE

8200 AC LELYSTAD
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Koninklijk Horeca Nederland
Flevoboulevard
Waterrecreatie Advies
Staatsbosbeheer

Postbus 566
Boudewijnlaan 14
Postbus 123
Postbus 6

3440 AN WOERDEN
8251 RT DRONTEN
8200 AC LELYSTAD
7400 AA DEVENTER
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BIJLAGE 5. REACTIES WENSEN / PLANNEN ONDERNEMERS
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1.

Indiener wensen / plannen 1
b [t U g SO T L s
o SEL LS S

VELUWEMEER
19 Mg go0

. o497
REGNR  .T,
ACLUTING :/0‘9 o
KOPIE AN« FRED
SﬂPMEHKt!’ﬁ:

Betreft bestemmingsplan i
L.a.v. mevr., E. Baas

randmeerzone, Postbus 100
8250 AC Dronten

Eiddinghuizen, 17.08, 2009

Geachte mevr. Baas,

Zoals tel
elefonisch met oy besproken brengen wi hierbij voor de rederij rondvaart
an

eluwemeer de volgende twee punten graag onder uw sandacht
DI i
} In het tockomstig bestemmingsplan randmeer zone zou de Parkeerplast
=1
op B
p Bremerbergdijk 33 te Eiddinghuizen ufficiee] als parkeernplaats
I moeten

worden opgenomen, Dit is sinds 1995 alg zodanip in pebruik
L.

Het kan dan cok dienen als parkeerplaats voor ge campe; s

2) Er is sinds 2002
nds 2007 plaats voor dris passagleraachepen , De aanlegplaatsen z1-

: - - n zijn er,

epelmatip liggen 2 vap Gnze passagiersschepen daar afgemeard

Ook di i '

dit zouden wij grasg gelepaliseerd zien in het bestemmingsplan

HEL‘ s} d N - P W I
WL E veste 1’13 P n '.[:II:‘EEkt ar .d Sﬂagl Eresn hE el ,maar h hh
1 = 2] a 1E 5 ov ¥ =] e En &

=i ele j
sinds enkele jaren (van af 002 ) drie passagiersschepen

Uw nadere berichten graa
E tegemoet ziende teken ik y
met vriendeld jke
Braoeten,

rd!a:::p:‘] Rondvadgrten Veluwemeer - A, en . J. Bouwman - Bmtrbqrq-dijn 33 - 256 R Biddinghaziran
: -3IZEEG Fux: OI21- 334501 kv k. Flevoland 39077099 Robobank Dronten rebonr, 33,76 88,117
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2. Indiener wensen / plannen 2

ﬁi: -
7 &, Riviera Parc

'GEMEENTE mﬂommrﬂ
INGEKOMEN
20 ARG 2009 Gemeente Dronten
T.a.v. de heer B, Tax
%ﬁ#ﬂa ;'1;29-&500‘ Fostlbus 100
KOPIEAAN © = 8250 AC DRONTEN

| oPMERKING:

=

Biddinghuizen, 17 qugustus 2009
Ons kenmerk: F/Cam-g 0817 alo

Geachte heer Tax,

Op 10 augustus 2007 hebben wij van u een briefl ontvangen voor
inventarisatie van plannen van de bedrijven welke wellicht nog
meegenomen kunnen worden in het, in september 2008 ter visie gelegde,
voorantwerp bestermmingsplan Randmeerrzorne,

in uw brief vraagt u een fijdshorizon van 10 a 15 jaar hiervoor te hanteren. In
antwoord daarop kunnen wij u meedelen dal plannen met een dergelijke
tijcishorizon in het huidige economische kimaat met een kimpende
kampeermacht ondoeniijk is.

Wij beparken ons derhalve fot reeds besproken wensen:
- buitendijkse mogelikheid tot plaatsen stacaravans en z.g.n.
“Slingerland bungalows”, by, verhuur
vergroten van toegestane opperviakie bijgebouwen bij stacaravan
van 6m2 naar 12ma2,
Het vergunningsvri plaatsen van stacaravans < 50m?2

Daoarmaast is het van belang de door ons ingediende inspraakiecciie van 27
okiober 2008 op het vooroniwerp bestemmingsplan te honoreren, dangezien
de door u voorgestelde veranderde regelgeving (% bebouwing ip.v.
bouwviakken) reeds een flaxibiitelt naar de toekomst geelt,

Hopende u hiermee voldoende e hebben geinformeerd,

-
Viilage

: : Rivigra Parc - Splikweg 15 - 3256 R) Biddinghulzen
Telefoon: +31 (0)3271-331344 « Fax: +37 (D}321-331402
w.kidzvitlage.n! E-mail: info@rhderanl - Intarnat: wawwriviera,nl wivwsnowvillage.
# m e P s e Weurks AONIAAH < ATW nr M1 i1 576 855.8.01 Teletoon: +31 (321-3304.
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3.

Indiener wensen / plannen 3

FrY

Flevostrand Molecater

| INGEROMEN
Gemeente Dronten |
Afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
t.av. dhr, R Tax 7
L AUS 2009
8250 AC DRONTEN REGNA.  Jfog.asc ,
ROUTING & faf g? ET
KOPIEAAN
OFIERRIMNG:

Nr. 09/539 Hattem, 21 augustus 200

Betreft: Frirmi an Randmesrzons

Geachte heer Tax,

Hierbi reageer ik op uw brief van 11 augustus jl. inzake het voorontwerp bestemmingsplan
Randmeerzone.

Uw uitnediging de ontwikkelingsplannen van Flevostrand op middenlange termijn aan u
kenbaar te maken, ervaar ik als zeer plezierig en ik wil u op hoofdiijnen deslgenoot maken
van de door Flevostrand gewenste ontwikkelingen op lange termijn.

Inleiding

Flevostrand heefi thans in aanbouw een appartementencomplex, 200 woningen met
recreatieve bestemming en 50 permanente woningen. Voorts is in aanbouw sen gebouw
ten beheeve van cenfrumvoorzieningen (binnen- en buitenzwembad, recreatisruimte,
winkel, horeca, receptie, etc.).

De bestaande exploitatie bestaat uit 25 ha. kampeerterrein (verblijfs- en vakantiekamperen)
en een grote modeme jachthaven. In 2010/2011 wordt de jachthaven geheel opgeleverd
alsmede het complete appariementencomplex en een groot deel van de recreatigwoningen.
Het centrumgebouw zai vadr of op 1 juli 2010 in gebruik worden genomen.

Toekomst

De huidige investeringen in kwaliteit en accommeodatie zijn een serste en significante stap
in de richting van de vraag van de consument in de directe toskomst. Het oude kamperen
in al zijn vormen zal veor een groot deel verdwijnen. Door de demografische ontwikkeling
tot 2025, maar ook door de economische en maatschappelijke ontwikkelingen zal de vraag
naar kwalitatief hoge verblijffsvormen van recreatie blijven toenemen. Dit gegeven vanuit de
markt is maatstafgevend voor het te creéren aanbod van de toekomst.

Voor de 25 ha. nu nog bestaand kampeerterrein zal een alternatieve bestemming moeten
worden gevonden en de gedachten gaan uit naar het op termijn opheffen van het kampeer-
terrein en het geschikt te maken voor het bouwen van recreatiewoningen \

Flevosmand b, Standweg 1, 8256 R7 Biddinghuizen (hij Horderoeijie), tel. (03300 28 B4 80, fue (03209 28 86 17
Bankrelucie: Rabobank Biddinghuizen 11,25 06.070, K.v K, Flevoland 30019068, BTWens 2056.04.915.816 t

info@levostrand, nl [ wrww flevostrand .l
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Molecaten

Nr. 02/939 Hattem, 21 augustus 2008

-2

Het kampeergadeelte buitendijks zal eveneens van bestemming moeten veranderen en het
voomemen is 6f In spiegelbeeld een tweede appartemantencomplex te bouwan of losstaan-
de recreatiewoningen langs het Veluwerandmeer Deze laatste keus wordt mede ingegeven
door het nog te meten succes van het thans in aanbouw riinde appartementencomples.

&ﬂﬂmﬁn

De huidige ontwikkelingen hebben de toets van de kritiek met name op het gebied van
milieu en natuur doorstaan en ondanks eventuele cumulerende effecten zal het blijken te
passen binnen de bestaande normen.

Het is eveneens van belang dat de voorgenomen ontwikkelingen goed passen in het ge-
meentelijk en provinciaal RO-beleid. Immers is nadrukkeliji gepleit voor clustervorming van

recreatieve activiteilen en daarmee eiders volop ruimte te cregren voer natuur en landschap,

sbeleid sluit hisrop aan.

Bij/gelegenheil ben ik uiteraard bereid met het college of uw afdeling een eerste gesprek te
hébben en af té tasten welke gedachten de gemeente Dronten heeft.
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4. Indiener wensen / plannen 4

Gemeante Dronten
ta.n. Mevr. E. Baas
Postbus 100

B250 AC DROMNTEN

Biddinghuizen, 28 augustus 2009

Geachie mevrouw Baas,

GEMEENTE DRONTEN|

INGEHOMEN

28 AUG 2009

ROUTING
KOPIE AAN
OPMERKING:

REaNR,  :Tfeg.osidle
Rea

In antwoord op uw brief inzake voorontwerp bestemmingsplan Randmeerzone,
kan ik u mededelen dat wij als Colombinehuis hierin geen plannen kunnen en

willen maken.

it alles heeft te maken met de voortdurende dreiging van het NET. Onze toekomst

zal daar mede vanaf hangen.

Wij zullen onze (negatieve} energie helaas moeten gebruiken om deze antwikkeling

tegen te gaan.

Mat wriendefiike groet

directeur Colombinebhuis

(A T B |
PRRT L [l | Pty ottt | LW
bt 671 56 J0G
Sobn g S cmiiaz
cE llpstan A1 24060
AT g, wll 2034.55.380.80%
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5.

Indiener wensen / plannen 5

1 BEP Wl
Germeesnte Dronten, afdeling Rutmitaelike an ARG MR, :f}.ﬁﬁj 3 n:l'ﬂj b !E T
Economische Oniwikkeling BOUTING :
fawv. B Tax KOPIE AAM
Fastbus 100 OPMERKING:
B250 AT DRONIEN
plaats en dotum Cnderwerp
Biddinghuizen, 29 augustus 2009 Splikweg 24 te Blddinghuizen

Geachte heer/mevrouw Tax,

in reactie op uw schrijven d.d. 10 augustus 2009 (kenmerk U09.012825/REC/ET)
berichten wij u het volgende.

Faardenhouder "t Spdk wordt door onsruim 10 jaar geéxploiteerd middels £én bed
and breakfast annex appartement accormmodatie en 10 poardenstallen. De vraag
naar overnachlingsmogelikheden en het stallen van paarden neemt steeds meer toe.
Om op deze vraag fe kunnen inspalen en om het bedrf veldoende voortbestaan te
kunnen bieden is er behoefte aan extra verblifsaccommeodatie en voorzeningen
rondom de stalling van poarden

Voor de toekomst voordien wij binnen 1 & 2 joar esn (doer)start von het bedrif waarbij
er behoefte is can exira verblifsoccornmodatie en stalling van paarden. Deze
utbrewding wordt voorzien op het eigen perceel en op het aansluitende perceel direct
achier 2n noast het arf,

Wij verfrouwen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd en gaan er vanuit dat
de mogelikheden fet uitbreiding worden opgenomen in de herriening van het
bastemmingsplan.

Met vriendelijke groet,

Pag. 11
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6. Indiener wensen / plannen 6

Gemeente Dronten

tav:R Tax .
Manager afdeling Ruimtelijke en EconordiGEDRtrdkEeBONTEN
Postbus 1 INGEKOMEN

8250 AC Dronten
Droten, 8 september 2009

B ; ingsplan Rand =9 SEP 2009
REG.NR. 051G
AOUTING : {2 % ?f‘.
Geachte R. Tax, KOPIE AAN : e
OPMERKING:

Graag willen we dat het volgende wordt opgenomen in het bestemmingsplan:

Camping:
e Het aantal plaatsen groeien naar minstens 40 CATAVANS inclusief bijzettent.
s Geen dagrecreatie op de camping.
# Niet op de camping maar voor het paviljoen langs de bosstrook een camperplek voor
circa 15 campers.

Waterspori:
s Verhuren van kajaks, Canadese kano's en fluisterbootjes
= Internationaal toermooien voor Drakenboten, sloepen, etc.
« Vereniging op richten

Paviljoen:
= Bedrijfswoning apart van het paviljoen i.v.m. grote geluidsoverlast tijdens feesten en
partijen.
= PBed and Breakfast voor 10 kamers
= Botenhuis voor kano's, boten, drakenboten, machinepark

Locatie:
e Zichtlocatie realiseren door de bebossing tassen paviljoen en weg op de dijk vit te
dunnen zodat het paviljoen ook van de weg af zichtbaar wordt,
= Openbaar vervoer over de dijk met een bushalte o.a. bij het Abbertstrand bij
strandpaviljoen de Oase om zo verbinding te krijgen met omliggende campings en
plaatsen zoals Dronten, Elburg, Kampen, Harderwijk.

Grondslag van alle wijngingen is het economisch levensvatbaar maken en behouden van ang
recreatie- en horecabedrijf Oase BV .

We hopen dat bovenstaande items volgens het nieuwe besternmingsplan kunnen worden
gerealiseerd.

Met {ﬂendgigj‘ke groet,

Oase B.V. - Drontermeerdijk 13 - B251 PV Dronten - T: 0321 316647
E: info®strandpaviljoendecase.nl - W: www, strandpaviljoendecase ni

K.ow K.: 359093773 - BTWnr.: NLB1E4 45 354,801 - ABMN AMRC rek.nr.: 60 56 16 981

Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”, versie: 13 december 2010 259



7. Indiener wensen / plannen 7

Gerneents Dronben GEMEZNTE DRONTEN
T.a.v. Mevrouw E. Tichelaar I SEKTWEN
Postbus 100
B250 AC Dronten
28 SEP HO9

peG MR Tles 057234

BOoUTIHG éi %
Eiland de Kluut, 25 september 2009 HOPIE AMN +

OPRIEFRHING:

Geachte mevrouw Tichelaar,

Voordat het nieuwe bestemmingsplan Randmeerzone in procedure wordt
gebracht, heeft u ons de mogelijkheid gegeven om wensen vanuit onze
onderneming ten aanzien van dit bestemmingsplan aan te geven. Graag maak ik
van deze mogelijkheld gebruik.

CampSpirit is een bijzonder tentenkamp gelegen op efland De Kiuut. De
onderneming is slechts in de zomerperiode geopend. Op dit moment warden na
sluiting alle tenten Inclusief palenconstructies afgebroken en opgeruimd. Met
name de palenconstructies van de Indianen tipi's vergen veel arbeid om jaarlijks
in het najaar af te breken, weq te slepen en in het voorjaar weer naar hun plaats
te brengen en op te bouwen. Tk wil u daarom vriendelljk verzoeken om in het
nieuwe bestemmingsplan de mogelijkheid voor ons op te nemen om deze
palenconstructies in de winterperiode te kunnen laten staan. Het betreft 7
constructies van palen met een hoogte variérend van 6 tot maximaal 10 meter.

Wethouder Koning heeft tevens inspanningen verricht om onze wens in het
nieuwe bestemmingsplan op te nemen. Ik heb er derhalve alle vertrouwen in dat
u aan mijn verzoek kunt voldoen.

Met vriendelijke groet,

]

CampSpirit V.O.F.
Pfa Strandweg 1
8256 RZ'Biddinghuizen

CampSpirit
Strandweg 1
BI66 RZ Biddinghuizen
IrhoB cempapisit.nl
www CEmpEnin.nl

ki Q0221547

baw  nlB174.17.230 601

bask 12 G8 44 D47
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8.

Indiener wensen / plannen 8
Elleke Tichelaar - Reactie RECRON inzake bestemmingsplan Randmeerzone E
For - e TETTL b =T
Van:
Aan: <gemeente@idronten.nl=
Datum: Ma, =ep 28, 2009 20:13

Onderwerp: Reactie RECRON inzake bestemmingsplan Randmeerzone
Bijlagen: Bestemmingsplan Randmeerzone Dronten. docx

2 et

T.a.v de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkelingen

Geacht heer Tax,

Bijgaand treft u de inbreng van RECRON aan als vervolg op uw verz
het bestemmingsplan Randmeerzone,

Groet,

i !Et T E—HGNT
NGEovEN

0Z BKT 2ngg

REG.i4m,
ROUTING

RECROM
regiomanager RECRON N-Holland en Flevotand

p.a. Kleftentuin 104
1689 LM ZWAAG NH
M 06-53778977

OFMERIING

RECRON behartigt de collectieve en individuele belangen van ruim 2.000
professionele bedrijven in de toeristische en recreatieve sector en vertegenwoordigt
hiermee circa vijfentachtig procent van de amzet in de brancha,

| RECRON biedt Inzicht in de Nederlandse vakantieganger van vandaag met de
RECRON campagne "Gastvri] Nederland”. Leer uw gasten kennen en op hun wensen inspelen
@an de hand van de Recreantenatias, Samen brengen we meer kleur in de
verblijfsrecreatiesector en houden we de Nederlandse vakantieganger in eigen iand.
= => www.gastvrijnederland.nef

KOFE paN : A op /€ 1L
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5 RECRON

Aan: De afdaling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
T.a.v. de heerfmevrouw R.L.G. Tax
Postbus 100
8250 AC DRONTEN
Betreft: Inventarizatie RECROMN inzake bestemmingsplan Randmeerzone
Dronten, 28 saptamber 2009
Geachte heer/mevrouw Tax,

Per brief van 10 augustus heeft u ons en individuele recreatieondernemers verzocht in het
kader van het voorontwerpbestemmingsplan Randmeerzone inzicht te geven in de
ontwikkelingen voor de komende 10 a 15 jaar ten einde hier, voor zover mogelijk, rekening
mee te kunnen houden bij het op te stellen bestermmingsplan.

Wij gijn bll] dat u deze exira stap heeft ingebouwd. Ongetwiifeld hebben de ingediends
zienswijzen u tot deze stap gebracht, maar er is ook alle reden om even een pas op de
plaats te maken. Al heefl het ons wel verbaasd dat het na de ter visielegging in september
2008 bijna een jaar stil is geweest en ondermemaers nu even in 1,5 maand 10 tot 15 jaar
vooruit moeten kijken. Dit op esn moment dat allerlei onzekerheden de markt thans parten
spelen.

Zorgen

Maar we zijn zoals gezegd blij met deze time-out, Wii maken ons namelijk als
brancheorganisatie emstig zorgen over da inhoud van het voorontwerp bestemmingsplan.
Enerzijds omdat bestaande rechien vanuit de Wet op de Openluchiracreatie (WOR), de
exploitatievergunning en de oude bestemmingsplannen par individuele
recreatieonderneming niet altijd goed zijn vertaald naar hel nieuwe
voorontwerpbestemmingsplan. Daartoe zin al bezwaren ingediend door individuele
recregticondernemears. Maar onze grootste zorg s dat wij grote veranderingen de komende
jaren verwachten op het gebied van recreatie en wije tijdsbesteding en dat het een hele “tour
de force® wordt om daar als recreaticondernemer op in te spelen. Dat kan alleen met een
besternmingsplan dat ontwikkelingsperspectef, manoeuvraerruimte en
herstructureringsmogelijkheden biedt Hat voorontwerpbestemmingsplan is echler louter
conserverend van aard en veel te gedetailleerd.

Flexibiliteit

Het is als “in beton gegeten”, een maatwerkpak, dat gean rulmte biedt voor gewenste en
vaak noodzakelijke vernieuwingen als gevolg van snel veranderend consumentengedrag en
rmarktomstandigheden. Recreatieondernamers moeten flexibel kunnen inspelen op snel
varanderande marktomstandigheden. Daar zijn flexibale instrumentan voor nodig. Voor zover
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die trends en ontwikkelingen zichtbaar zijn, zullen we ze hierondar schetsen. Maar voor een
deel liggen ze in de nabije toekomst opgesloten, als een ongewisse factor, waar ad random
op ingespeeld moet kunnen worden, zonder ellenlange en kostenverslindende onderzosken
en procedures,

Onder de vorige Wet Ruimtelijke Ordening kon dat redelijk eenvoudig met een ariikel-18
procedure 1,2 of 3. Die flexsbiliteit 1s er niat meer ander de huidige wet. In feite most voor
elke verandering die niat in het bestemmingsplan past en waarvoor geen vrijstelling geldt
een geheel nieuw bestemmingsplan opgesteld worden. Daar zit noch de gemeente, noch de
recreatieondernemer op te wachten gelet op de tijd, onderzoeken en kosten die dat alles met
zich meebrengt, Dit is echt een groot punt van zorg.

Daarom bepleiten wij een bestemmingsplan op hoofdlijnen dat ruimte bledt voor nieuwe
productinnovaties, diversiteit in het aanbod en kwaliteitsimpulsen. Het huidige voorontwerp is
niet toekomstproof op het gebied van de recreatie. Het gaat vooral om kansen scheppen.

Toekomstperspectief

Wat ook op valt is dat het er op lijkt dat de gemeente Dronten geen toekomstbeeld voor ogen
heeft, zij maakt daar in elk geval in het voorontwerp weinig woorden aan vuil. Een gewenste
ontwikkelingsrichting wordt niet geschets. Dat, terwijl de Randmeerzane juist zoveel e
bieden heeft en de recreatieve druk vanuit de Randstad alleen maar zal toenemen, Hoe wil
Dronten zich daarin gaan profileren en de markt gaan faciliteren. Met een conserverend en
op voorhand kiemmend nisuw bestermmingsplan?

De parken Riviera en het Aquacentrum zouden graag buitendijks stacaravans willen
plaatsen. Dit is uit exploitatieve overwegingen wenselijk en op termijn noodzakelijk. Terwijl
Rijkswaterstaat een houding aanneamt van “eigen risico” wil de gemeente dat {nog) niet
toestaan. Een gemiste kans.

Ontwikkelingen

Want al jaren neamt het toeristisch kamperen af. Meer ruimte en vooral meer luxe is het
adagium. Maar ook de verschillende doelgrospen verwachten een aanbod dat op de
belevingswereld van die doelgroep is afgestemd. Er is nu nog teves! van hatzelide. Dit
vraagt een heel andere benadering van het aanbod van de recreatieondernemers. Via het
project Gastvrij Mederland hebben we in 2008 het startschot gegeven om RECRON-
ondememers, leveranciers en adviseurs hierin mee te nemen. Inmiddels zijn in Nederland 5
zogenaamde inspiratieparken aangewezen die de 5 doelgroepen (kleuren) onderscheiden
zoals wij die zien. Deze parken worden de komende jaren volledig ingericht en afgestemd ap
een doelgroep, mede met behulp van recreatieadviseurs en recreatieleveranciers. Dazs
parken dignen lettedijk als voorbeeld en inspiratie.

De verschillen in kampeermiddelen en verblijven zullen steeds meer naar elkaar toegroeien.
Yurts, piepschuimen tenten (soms al groter dan 30 m?, de maximale maat van een
trekkershut in het voorontwerp!), tippies, Restinns, what's in a name? In die zin wordt er
steeds over rekkershutten gesproken in het voorontwerp, maar dit is slechts &an vorm.
Waarom soms aantallen van 4 trekkershutten bencemen, dit is beleid voeren op de vierkante
millimeter?
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Maar ook het onderscheid tussen stacaravans, chalets en hungalows is steeds lastiger le
makean.

Mate van datail

Daarnaast is het voorontwerpbastemmingsplan hesl gedetailleerd, veel gedetailleerder dan
menig bestemmingsplan nu is. Waarom precieze santallen noemen van kampeermiddelen
en accommodatevormen, tarwijl er lettedijk geschoven moet kunnen worden?

Waarom worden op veel plekken geen slacaravans toegestaan, terwijl omvorming van
toeristische plekken (tenten en toercaravans) naar slacaravans noodzakelijk is vanwege de
krimp en neg te verwachten krimp in de toeristische markl? s dit ingegeven vanuit angst
voor permanente bewoning? Dit is goed te ondervangen met duidelijk beleid en dito
handhaving!

Waarom worden vaak oude opperviaklematen gehanteerd die in het oude bestermnmingsplan
van 27 jaar geleden logisch waren, maar nu absoluut niet meer toekomstproof zijn. Dit maakt
bedriffseconomisch noodzakelijke renovatie- en reconstructieprocessen op voorhand
onhaalbaar.

Al jaren is ean maat van 70 m? voor een recreatiewoning algemeen geaccepteerd in de
markt. De maat in het voorontwerp van 45 m® (met ontheffing tot 57 m?) Is volstrekt
achterhaald, Het is niet voor niets dat In het kader van de Wel Algemene Bepalingen
Omgevingsrecht (WABO) er nu een voorstel bij de Tweede Kamer ligt om vergunningvrij te
mogen bouwen bij bouwwerken tot 70 m? die niet hoger Zijn dan 4,5 meler.

In de afgelopen 8 jaar hebben we gezien dat de markt voor recrealiswoningen verder is
gegroeid naar gangbare maten van 80-100 m? bij een volume (kavelgrootie) van 250-300 m?,

Op dit moment is de trend dat cok voor een deel van de markt 100-125 m* wordt gevraagd
op een kavelgrootte van 450-700 m?. Deze groel naar grotere recreatiewoningen heeft te
maken met de behoefte aan meer luxe in het segment van de kleine, individuele groepen,
Het wordt steeds meer als vanzelfsprekend gezien dat ean recreatiewoning bijvoorbesld een
inpandige bergruimte voor de fiets heeft, een tweede badkamer heefi, ean sauna heeft of
een extra slaapkamer. Want slapen in de woonkamer op een slaapbank is echt voorhijt

Ook zijn voorzieningen voor bepaglde groepen, zoals gehandicapten {denk aan camping De
Ruimte), per definitie groter. Hier wordt gaen rekening mes gehouden en niet op ingespeeld.

Voor een ondernemer die de markt moet kunnan blijven volgen betekent dit dat hij een
gedifferentieerd aanbod moet kunnen blijven bieden die hierop aansluit. Differentiatie in
verbliifseenheden versterkt bovendien de kwaliteit, hetgeen één van de belangrijiste
beleidskaders is van het bestemmingsplan,

WABO

Per 1 januari 2010 treedt de WABO (Wet Algemene Bepalingen Omgevingsrecht) in werking,
Dit zorgt ervoor dat vergunningen rend milieu, monumenten, bouwen en natuurbescherming
worden samengevoegd in é8n vergunning. Maar zeker zo belangrilk is dat voor bouwwerkan
dienend als nachtverblijf, zoals chaleis, stacaravans, klaine bungalows vergunningvn|
worden als ze voldoen aan een maximale cppervlaktemaat van 70 m* en maximaal 4,5
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meter hoog zijn, Dit heeft alleen werkingskracht als dit vertaalid wordt naar bestemmings-
plannen. Het onderhavige voorontwerp speelt hier merkwaardig genoeg niet op in.

Camperplaatsen

Waar u wel op inspeelt en uzelf als gemeente wel een rol toedicht is bij het realiseren van
gemeentelike camperplaatsen. Wij vinden dat u die ontwikkeling juist aan de
recreatieondememers moet overlaten, die daar desls ook al in hebben geinvesteerd. In een
afzonderlijk “bezwaarschrift verkeersbesluit camperplaatsen” komen wij daar nog bij u ap
terug.

Conclusie en verzoek

Kortom: zonder wezenlijke veranderingen In het definitieve bestemmingsplan zal de sector
op de komende tien jaar langzaam op slot gaan, zal de potentie- en groeimogelijkhedean dia
de gemeente n de provincie Flevoland thans zien nooit vertaald kunnen worden naar de
prakiij. Ondememers zuilen het mosilijk krijgen met vol op concurrentie om 2ich heen en
recreatiecndernemers en de gemeenten zullen lijnrecht tegenover elkaar komen te staan. Dit
lijkt ons niet het gewenste toekomstscenarin.

Daarom bepleiten we op korte termijn een averleg met de secior (en de verantwoordslijk
wethouder) om tot een breed gedragen plan te komen, om hetgeen hierboven is verwoord
met elkaar te delen en elkaar eens goed in de ogen te kijken. Onze achterban is gaame tot
overleg bereid. Laten we die kans met eikaar pakken

RECRON
regiomanager RECRON N-Holland en Flevoland

p.a. Kieftentuin 104
1689 LM ZWAAG NH

NP/ WWW. recron.ni

@ RECRON

RECRON behartigt de collectiove en individuele belangen van 2.000 professionele
bedrijven in de toeristische en recreatieve sector en vertegenwoordigt hiermes circa
viffentachtig procerit van de emzet in de branche.

RECRON biedt inzicht in de Nederlandse vakantieganger van vandaag met de
campagne “Gastvri] Nederland®. Leer uw gasten kennen en op hun wensen Inspelen
aan de hand van de Recreantenatias. Saman brengen we meer kieur in de
verblijfsrecreatiesector en houden we de Nederlandse vakantieganger in eigen land, —>
www.gastvrijnederland. net
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9. Indiener wensen / plannen 9

| H] Attty
i
¥

% 01 8Kf 2008
| RICAR, Log ocdor

|AoUTiNG
KOPIE AN -
| orMERKING:

R Tax !
Camping voor mensen met manager afdeling REO
en zonder een handicap Posthus 200

Onderwerp

8250 AC Dronten

Bestermmingsplan Randmeerzone

Dronten, 29 september 1009

Geachte mevrouw/mijnheer Tax,

Naar aanleiding van uw brief van 10 augustus zoog het volgende.

1

U schrijft dat: * voor dat dit bestemmingsplan in procedure wordt gebracht” u een
extra stap wilt inbouwen. We willen u erop wijzen dat wij op 2 oktober 2008
onze zienswijze kenbaar hebben gemaakt op het Voorontwerp
bestemmingsplan Randmeerzone (Bo6o), We gaan ervan uit dat die zienswijze
in de procedure betrokken blijft. De opmerkingen die we daarin gemaakt
hebben kunt u ook bij de afhandeling van deze brief betrekken,

Separaat heeft u een brief over dit plan ontvangen van Arthur Helling van de
Recron. Wij sluiten ons daar uitdrukkelijk bij aan, met name waar het gaat om
de gevraagde flexibiliteit. Waar u vraagt om plannen voor de komende 10 3 15
jaar, gaan we ervan uit dat het bestemmingsplan gaat voorzien in
mogelijkheden voor verandering.

Zoals u weet hebben wij een camping met een speciale doeigroep: mensen met
een handicap. Dat betekent dat de maatvoenng van gebouwen en
voorzieningen forser is dan gebruikelijk voor een camping. Momenteel denken
wij na over chalets of trekkershutten. Als we daarin een aangepaste badkamer
willen realiseren, hebben we alleen daarvoor al g vierkante meter nodig.

Als u het bestemmingsplan laat aansluiten bij de WABO wat betreft het
vergunningvrij bouwen voor gebouwen tot 7o m2 zouden wij nok goed
geholpen zijn.

Toen wij 10 jaar geleden begonnen, kwam meer dan de helft van de
kampeerders in een tent up een plek zonder stroom. Nu zijn tentkampeerders
een uitzondering en wil iedereen elekira. Onze doelgroep heeft vaak grote,
aangepaste caravans. De vraag naar chalets of stacaravans of hoe u ze ook wilt
noemen wordt steeds groter. Wij zouden daar ook de mogelijkheid voor willen
hebben.

Met vriendelijke aroet,

fobbenweg 23
tzg1 PX Dronten

&
Telefoon ugar - 316 442 BETW-nummer Postbank 701123
www tampingderuimte,ni MNLBo56.55.036.Bm KvE 280 74155
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10.

Indiener wensen / plannen 10
ininicamping
Dronten. 30 september 2009 P 4
Aan de Heer R. Tax ' ic

Manager afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
(emeente Dironten

De Rede 1

Dronten GEMEENTE DROMTEN] -
IP!r"\ '-'l.r-“'l\;&""’l| [ .
b Swbbenweg29
1 8251 PX Dronten
05 BKT i [ 0321-316190
gy - email: info@Po0.gl
REGNR, @ D0 O¥X o POOA
Geachte heer Tax, RO *-*G - e@; :
K'l..-"l IL |.rﬁ'h. ®

QPRAERNNE:

Hierbij onze reactic op uw verzoek om aan te geven welke plannen onze onderneming heeft
voor de komende jaren.

Ten eerste geven we hierbij aan dat we reeds op 18 oktober 2008 cen inspraakreactie op het
voorontwerp bestermmingsplan “Randmeerzone{8060)” aan B&W hebben verstuurd.

We gaan er nog steeds van uit dat deze inspraakreactie voldoende annleiding zal zijn om het
voorontwerp waar nodig aan te passen.

Hoewel in die reactie ook de plannen voor onze onderneming zijn aangegeven, geven we die
hieronder nogmaals beknopt weer.

Door zowel de kampeerders (toiletvoorzieningen, raime plaatsen, internetfaciliteiten) als de
wetgeving (legionellapreventie, waterleidinginstallatie, BHV, gecertificeerde speeltoestellen)
worden steeds meer eisen gesteld aan het exploiteren van een minicamping.

Meer eisen betekent veelal hogere kosten. Om concurrerend te kunnen blijven kunnen de
hogere kosten niet volledig worden doorberekend in de tarieven. Daarom is het heel erg
wenselijk om het aantal kampeerplaatsen voor onze minicamping te verhogen tot 40.

Dit zal inhouden dat er gemiddeld maar zo’n 25 plaatsen bezet zullen zijn omdat er altijd een
aantal wisselplaatsen nodig zijn.

De redenen hiervoor zijn:

a. Hetis best moeilijk om mensen naat Flevoland te krijgen. Tijdens cen aantal
evenementen zoals o.a. met Pinksteren en Lowlands fukt dit beter. Het is gewenst om
van die situaties e kunnen profiteren door wat extra plaatsen beschikbaar te hebben.

b. Om de caravans ook “onbemand” te kunnen laten staan, zodat de gasten de weckends
kunnen komen, zijn er wel wat extra plaatsen nodig voor andere gasten die door de
week één of meerdere keren willen overnachten. Dit gebeurt zowel met caravans,
campers als tentjes.

¢. Om het komen en gaan van gasten zo ongedwongen en soepel mogelijk te laten
verlopen, moeten ze per dag kunnen komen. De één komt bijvoorbeeld op dinsdag en
een ander vertrekt op woensdag. Hiervoor zijn ook extra plekken ( een soort
wisselplaatsen) nodig.

d. Een caravan met voortent en soms ook nog een luifel neemt net zoveel plaats in als
bijvoorbeeld 4 trekkerstentjes (tijdens Lowlands, of een groepje Walibi-bezoekers) of
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2 tenten tijdens een familieweskend. De ene keer is het dus &én kampeerplaats en op
een ander tijdstip 2 of 4.

‘Wij hebben reeds op 16-06-2004 een gezamenlijk gesprek pehad met vertegenwoordigers van
de gemeente Dronten en Staatsbosbeheer waarin de mogelijkheid is besproken om te komen
tot een kleinschalige camping van 40 plaatsen.
mlmmdmmﬁmhmmmmjsﬂmgvmhctm%ﬂmm
uithreiding naar 40 plaatsen.

Hierop is een verzoek van de Provincie gekomen voor een effecten rapportage op soorten
planten en dieren.. Dit verzoek was volgens ons ongegrond omdat het bestemmingsplan
agrarisch was. Tijdens een gesprek hier over met de heer Koning en de heer Heldoom is
afgesproken dat het adviesburean dat voor de gemeente dit soort rapportages verzorgde, ook
dit voor onze situatie zou kunnen doen (laag kostenmivean). Tot op heden is dat nog niet
gebeurd.

Omdat we er nu van vitgasn dan de 40 plaatsen op de buidige locatie gerealiseerd kunnen
worden, vervalt daarmee ook de eis voor een effecten rapportage .

Tijdens het voornoemd gesprek in 2004 met BBB:nﬂcgﬁnmhehbenmjth
het voor ons alleen acceptabel is dat het gebied rondom ons erf over gaat in

als wij op onze bedrijfslocatie één volwaardige arbeidsplaats knnnen behouden, mede in het
licht van bedrijfsopvolging.

Dit is volgens ons haalbaar in een combinatie van het huidige agrarische bedrijf, een
mmpumwnrmsmanplammmeenmwuhmmmmﬂm

De agrarische activiteit blijft dan op het huidige niveau van ca. 150 fokschapen en ca. 20
stuks jongvee/zoogkoeien. Dit is ook een aantrekkelijk gebeuren voor de campingasten.

We zijn voomemens om bovenstaande plannen binnen de komende 5 jaren wit te voeren

Hoogachtend,
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BIJLAGE 6. RISICOBEREKENING BESTEMMINGSPLAN
“RANDMEERZONE”"
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Inleiding

De gemeente Dronten is bezig met het opstellen van het conceptbestemmingsplan
"Randmeerzone". Door dit conceptbestemmingsplan lopen meerdere ondergrondse
hogedruk-aardgasleidingen. Gelet hierop heeft de gemeente Dronten Oranjewoud
gevraagd het bestemmingsplan te toetsen aan het Besluit externe veiligheid
buisleidingen.

Figuur 1.1 Ligging bestemmingsplan "Randmeerzone"

Uit de uitgevoerde risicoanalyses blijkt dat de ligging van de buisleidingen, conform het
Besluit externe veiligheid buisleidingen, op bungalowpark "Het Spijkven" tot een externe-
veiligheidsknelpunt kan leiden. De 10 jr-risicocontour ligt op het erf van het
bungalowpark "Het Spijkven". Een bungalowpark wordt beschouwd als kwetsbare object
in het Besluit externe veiligheid buisleidingen.

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt het beleidskader voor buisleidingen uitgelegd. In hoofdstuk 3 zijn
alle uitgangspunten neergezet. In hoofdstuk 4 worden de relevante resultaten gegeven. In
hoofdstuk 5 wordt de toetsing van de planontwikkeling aan het Besluit externe veiligheid
buisleidingen gegeven. In de bijlage wordt het uitgebreide rekenrapport gegeven zoals
afkomstig uit het rekenprogramma CAROLA.
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Toetsingskader buisleidingen

Besluit externe veiligheid buisleidingen

Het externeveiligheidsbeleid voor hogedruk-aardgasleidingen is omschreven in de
circulaire "Zonering langs hoge druk aardgasleidingen" uit 1984. In deze circulaire staan
toetsingsafstanden en bebouwingsafstanden beschreven die gelden voor verschillende
ruimtelijke objecten.

Op dit moment is het beleid voor buisleidingen sterk in beweging. Op 17 september 2010
is het nieuwe Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb) gepubliceerd in het
Staatscourant 686. Hierin is aangegeven dat het Bevb begin 2011 in werking zal treden.
Het besluit regelt onder meer de externeveiligheidsaspecten van buisleidingen. Het
externeveiligheidsbeleid voor buisleidingen wordt daarmee in lijn gebracht met het beleid
voor inrichtingen en voor vervoer van gevaarlijke stoffen over weg, water en spoor.
Hiermee wordt aangesloten bij de systematiek van een plaatsgebonden risico (PR) en een
groepsrisico (GR). Tevens is in de Circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen,
zoals gepubliceerd in de Staatscourant op 22-12-2009, aangegeven dat de circulaire
"Zonering langs hogedruk-aardgasleidingen" is verouderd.

In dit onderzoek is uitgegaan van de het toetsingskader dat is opgenomen in het Bevb.

Plaatsgebonden risico

Het plaatsgebonden risico (PR) is de kans per jaar dat een persoon, die permanent en
onbeschermd zou verblijven in de directe omgeving van een inrichting of transportroute,
overlijdt als gevolg van een ongeval met gevaarlijke stoffen in die inrichting of op die
route. De omvang van het PR is geheel afhankelijk van de aard en hoeveelheid stoffen die
vervoerd worden over de transportroute. Voor een individu geeft het PR een kwantitatieve
indicatie van het risico dat hij loopt wanneer hij zich in de omgeving van een inrichting of
transportroute bevindt. Het PR kan visueel worden weergegeven door een isocontour.
Daarbij worden op basis van de kans van optreden van de diverse ongevalsscenario's
resulterende gelijke overlijdensrisico's op een topografische kaart met elkaar verbonden.

De grenswaarde van het PR 10 per jaar geldt voor nieuwe situaties. Binnen de 107-
contour geldt dat de kans van overlijden ten gevolge van een ongeval met gevaarlijke
stoffen minimaal één op één miljoen jaar bedraagt. Hierbinnen mogen geen kwetsbare
objecten worden toegevoegd. Voor beperkt kwetsbare objecten is dit een richtwaarde
waarbij door middel van de best mogelijke technieken het risico zo veel mogelijk dient te
worden gereduceerd. Tevens geldt dat voor bestaande situatie gestreefd moet worden
naar zo weinig mogelijk mensen binnen de 10 jr'-contour. Dit is gedefinieerd in het
Besluit externe veiligheid buisleidingen.
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Voor bestaande situaties geldt de PR 10-contour als grenswaarde. Binnen de
107-contour geldt dat de kans van overlijden ten gevolge van een ongeval met gevaarlijke
stoffen minimaal één op honderdduizend jaar bedraagt.

In dit onderzoek is een wijziging van het bestemmingsplan beschouwd. Dit betreft
conform Bevb een nieuwe situatie, waardoor het plaatsgebonden risico van 10 als
grenswaarde moet worden beschouwd.

Groepsrisico

Het groepsrisico (GR) is de kans per jaar per kilometer transportroute dat een groep van
10 of meer personen in het invloedsgebied van een transportroute komt te overlijden als
direct gevolg van een ongewoon voorval met gevaarlijke stoffen op die route. Het GR is
een indicatie van de mogelijke maatschappelijke impact van een ongeval; het is dus niet
bedoeld als indicatie voor individueel gevaar op een bepaalde plek. Om het GR in te
kunnen schatten, is het nodig om niet alleen kennis te hebben van de processen en
ongevalsscenario’s bij de bron, maar ook van het aantal personen dat zich binnen het
invloedsgebied bevindt. Het invloedsgebied is de omgeving van de risicobron waarbinnen
aanwezigen worden meegeteld bij het bepalen van het GR. In onderstaande figuur is een
voorbeeld van een fN-curve opgenomen. De rode lijn is het GR. De zwarte stippellijn is de
oriéntatiewaarde. De oriéntatiewaarde is een ijkpunt in een systeem waarin gezocht moet
worden naar maatschappelijk aanvaardbare grenzen. De oriéntatiewaarde voor het
groepsrisico bij het vervoer van gevaarlijke stoffen is per transportsegment gemeten per
kilometer en per jaar:

e 10*voor een ongeval met ten minste 10 dodelijke slachtoffers;

e 10°voor een ongeval met ten minste 100 slachtoffers;

e 10°®voor een ongeval met ten minste 1000 slachtoffers;
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Figuur 2.1 Weergave plaatsgebondenrisicocontouren, invloedsgebied en

groepsrisicografiek met oriéntatiewaarde voor transport gevaarlijke stoffen

Over elke overschrijding van de oriéntatiewaarde van het groepsrisico of toename van het
groepsrisico moet verantwoording worden afgelegd. Het betrokken bestuursorgaan moet,
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al dan niet in verband met de totstandkoming van een besluit, expliciet aangeven hoe de
diverse factoren zijn beoordeeld en eventuele in aanmerking komende maatregelen zijn
afgewogen. Daarbij moet steeds in overleg worden getreden met andere betrokken
overheden over de te volgen aanpak. Het is raadzaam ook het bestuur van de regionale
brandweer hierbij te consulteren.
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3 Uitgangspunten risicoberekening
De berekeningen zijn uitgevoerd met het rekenprogramma CAROLA versie 1.0.0.49. De
gehanteerde parameterfile heeft versienummer 1.0. CAROLA is een softwarepakket dat in
opdracht van de Nederlandse overheid is ontwikkeld, specifiek ter bepaling van het
plaatsgebonden risico en het groepsrisico van ondergrondse hogedruk-aardgastransport-
leidingen. Conform het Bevb dienen de berekeningen uitgevoerd te worden conform de
bijbehorende regeling, hiermee wordt onder andere het rekenprogramma CAROLA
bedoeld.

3.1 Relevante leidinggegevens

Door het plangebied lopen meerdere hogedruk-aardgasbuisleidingen. De
leidinggegevens, zoals aangeleverd door de eigenaar 'N.V. Nederlands Gasunie', zijn in
tabel 3.1 weergegeven.
Tabel 3.1 Gegevens buisleidingen.

Leiding Diameter Druk Datum aanleveren Invloedsgebied (IV) | Opmerking

naam [mm] [bar] gegevens [m]

A-570 323.90 66.20 11-10-2010 170

A-570-01 | 323.90 66.20 11-10-2010 165

A-570-08 | 114.30 66.20 11-10-2010 50

A-570-12 | 168.30 66.20 11-10-2010 85*

A-570-12 | 114.30 66.20 11-10-2010 60*

A-655 610.00 79.90 11-10-2010 330

blad 6 van 20

* De afname in diameter en invloedsgebied van leiding A-570-12 is het gevolg van de aftakking
A-570-8 in de richting van het Walibi-terrein.
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Bevolking

In CAROLA is het invloedgebied rondom de leidingen berekend, dit is gegeven in

tabel 3.1. Binnen deze verschillende invloedsgebieden liggen gebieden bestemd voor
agrarische bedrijven, bedrijfsdoeleinde, verblijfsrecreatie, bos, natuur en dagrecreatie.
Dit is vastgelegd in het conceptbestemmingsplan "Randmeerzone", het bestemmingsplan
"Six Flags" en het bestemmingsplan "Buitengebied (9010)". In bijlage 1 zijn de
invioedsgebieden van de verschillende buisleidingen op kaart weergegeven.

Woningen

Voor woningen is uitgegaan van 2,4 personen per woning. Aangenomen is dat deze
mensen voor 50% overdag en voor 100% in de nacht aanwezig zijn. Deze benadering
komt overeen met de omschreven werkwijze in de "Handreiking verantwoording
groepsrisico".

Agrarische bedrijven

Voor agrarische bedrijven is aangesloten bij de benadering voor woningen. Alleen is
aangenomen dat de personen voor 100% overdag aanwezig zijn en voor 100% in de
nacht.

Dagrecreatie

De bestemde gebieden nabij de buisleidingen omvat strand en water recreatie. Voor deze
gebieden is uitgegaan van 25 personen per hectare, zoals vastgesteld in de PGS 1:deel 6.
aangenomen is dat deze mensen voor 80% overdag aanwezig zijn en voor 20% in de
avond/nacht periode.

Verblijfsrecreatie

Binnen het bestemmingsplan "Randmeerzone" wordt voor meerdere locaties
verblijfsrecreatie voorzien. Binnen het invloedsgebied van ondergrondse buisleidingen
liggen twee locaties, specifiek bungalowpark "Het Spijkven" en "Combinehuis".

Het Spijkven

Op het moment zijn 142 bungalows gevestigd op het bungalowpark "Het Spijkven"
volgens het bestemmingsplan mogen hier 250 bungalows worden gevestigd. Deze ruimte
bestond ook al in het vigerende bestemmingsplan, derhalve is in de berekening ervan uit
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gegaan dat de bevolking hetzelfde is in de autonome en toekomstige situatie.
Uitgangspunt is een gemiddelde aanwezigheid van 4 personen per bungalow, dit komt
neer op 1.000 personen. Volgens de PGS1:deel 6 is aangenomen dat deze personen voor
12% overdag aanwezig zijn en voor 76% in de nacht periode.

Colombinehuis

In het Colombinehuis zijn 8 recreatiewoningen voor gezinnen met een zorgkind, theater
en restaurant. Aanname is dat hier 50 personen aanwezig zijn, volgens de PGS1:deel 6 is
aangenomen dat deze personen voor 12% overdag aanwezig zijn en voor 76% in de nacht
periode.

Camping "Veluwe Strandbad"

Aan de Flevoweg te Elburg is de camping "Veluwe Strandbad"gevestigd. Voor deze
camping is uitgegaan van 225 personen/hectare, zoals gesteld in de PGS 1:deel 6.
Volgens de PGS 1:deel 6 is aangenomen dat deze personen voor 12% overdag aanwezig
zijn en voor 76% in de nacht periode. Deze camping ligt niet binnen het bestemmingsplan
Randmeerzone, maar is wel bepalend voor het groepsrisico rondom de leiding A-570-01.

WalibiWorld

Dit gebied valt buiten het bestemmingsplan Randmeerzone. Het attractiepark en
evenemententerrein liggen grotendeels binnen het bestemmingsplan "Six Flags". Een
gedeelte van het bestemmingsplan ligt binnen het plan "Ellerveld". Voor het groepsrisico
is dit gebied bepalend vanwege het hoge aantal personen aanwezig binnen het
invioedsgebied van de leidingen A-570 en A570-8. Deze gebieden zijn als evenementen
gemodelleerd omdat de personen slechts een gedeelte van het jaar aanwezig zijn. In
tabel 3.1 is een overzicht gegeven van het totaal aantal aanwezigen en het percentage
van het jaar.

Tabel 3.1 Modellering WalibiWorld terrein

Functie Aantal Dagen  Aanwezigheid Percentage
aanwezigen perjaar dag/nacht van het jaar
Attractiepark WalibiWorld 10.000 180 80% / 40% 40% [ 20%
Lowlandsfestival 40.000 3 100% /100% 0,82% /0,82%
Kleinere festivals 10.000 9 100% / 100% 2,5% [/ 2,5%

Bedrijfsdoeleinden

Deze functie komt éénmaal voor binnen dit onderzoek. Voor deze locatie is de specifieke
aanname gemaakt dat dit een klein bedrijf is volgens de PGS 1:deel 6. Uitgangspunt is dat
hier overdag 5 personen aanwezig zijn en in de nacht 1 persoon.
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3.2.7 Bos en natuur

Voor het bos- en natuurgebied is uitgegaan dat hier geen personen aanwezig zijn, dit is
conform de PGS 1:deel 6.

blad 9 van 20



O
projectnr. 233021 101011 - HB61 Risicoberekening conceptbestemmingsplan "Randmeerzone" b
9 december 2010, revisie 01 Toetsing van het bestemmingsplan aan het Besluit externe veiligheid buisleidingen S/a /V/ e

4 Rekenresultaten

De berekeningen zijn uitgevoerd conform de uitgangspunten in hoofdstuk 3.

4.1 Plaatsgebonden risico

De plaatsgebondenrisicocontouren van alle leidingen zijn gegeven in bijlage 2.

Conform het Bevb is de PR 10°-contour een grenswaarde voor de bouw van kwetsbare
objecten. Voor beperkt kwetsbare objecten is de PR 10¢-contour een richtwaarde. Hiervan
mag, mits gemotiveerd, worden afgeweken door bevoegd gezag bij vaststelling van het
bestemmingsplan.

Uit de berekeningen blijkt dat alleen voor leiding A-570-12 een 10°-risicocontour wordt
gegeven. Deze contour is specifiek weergegeven in figuur 4.1. De overige leidingen
hebben geen 10®-risicocontour.

o P ; . /A
Figuur 4.1 Plaatsgebondenrisicocontouren traject A-570-12, overzicht
paars = 10%/jaar
blauw = 107/jaar
rood = 10%/jaar

Ter hoogte van de bestemming Verblijfsrecreatie kan de 10°-risicocontour voor een
knelpunt zorgen. In figuur 4.2 is de precieze ligging van de contour gegeven. Conform
Bevb zijn 'kampeer- en andere recreatieterreinen bestemd voor een verblijf van meer dan
50 personen gedurende meerdere aaneengesloten dagen' als kwetsbaar object

blad 10 van 20
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gedefinieerd. Gelet op het feit dat een nieuw bestemmingsplan geldt als nieuwe situatie
betekent bovenstaande dat de grenswaarde van het plaatsgebonden risico van 10 wordt
overschreden ter plaatse van Het Spijkven en naastgelegen recreatieterrein. Gelet hierop
is een nadere beschouwing van de locatie van de objecten op het terrein noodzakelijk.

e

Figuur 4.2 Plaatsgebonden risico, locatie 10°/jaar (rood)

blad 11 van 20
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Groepsrisico

In de onderstaande figuren is het groepsrisico gegeven voor de leidingen A-570-01,
A-570, A-570-12 en A-570-8. Voor de leiding A-655 heeft het rekenprogramma CAROLA
geen relevant groepsrisico berekend.

1,00E-04
E —— Orientatiewaarde
—A-570
1,00E-05 —A-570-01
i A-570-08
5 ——A-570-12
—' 1,00E-06 |
o F
g
[N
£
S
1,00E-07 L
1,00E-08 |
1,00E-09
10 100 1000 10000
Aantal slachtoffers [N]

Figuur 4.3 Groepsrisico voor alle buisleidingen binnen het bestemmingsplan
"Randmeerzone”

In figuur 4.3 is het groepsrisico te zien van de leiding A-570. Het groepsrisico voor de
leiding A-570 wordt merendeels bepaald door het evenemententerrein van WalibiWorld.
Voor de leiding A-570-01 wordt het groepsrisico merendeels bepaald door de camping
aan de Flevoweg te Elburg. Voor de leiding A-570-08 wordt het groepsrisico bepaald door
het attractiepark WalibiWorld. Het groepsrisico van de leiding A-570-12 wordt volledig
bepaald door bungalowpark "Het Spijkven".

Voor alle leidingen blijft het groepsrisico onder de orientatiewaarde. Als gevolg van het
bestemmingsplan Randmeerzone blijft dit groepsrisico gelijk.
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Conclusie

Het bestemmingsplan "Randmeerzone" is getoetst aan het Besluit externe veiligheid
buisleidingen. Hieruit is gebleken dat dit geen knelpunten oplevert.

In het kader van nieuwe ruimtelijke ontwikkeling heeft Ingenieursbureau Oranjewoud/Save
een onderzoek naar het aspect externe veiligheid uitgevoerd voor het doorgaande vervoer
van gevaarlijke stoffen. Het onderzoek heeft geleid tot de onderstaande conclusies.

Plaatsgebonden risico

Voor de buisleiding is een plaatsgebondenrisicocontour van 10 jr* berekend. Binnen de
10°¢-risicocontour bevindt zich een deel van het bungalowpark Het Spijkven, dat conform
Bevb als kwetsbaar object wordt beschouwd. Gelet hierop moeten de bestemmingen
(objecten) binnen Het Spijkven nader worden beschouwd.

Groepsrisico

Het groepsrisico wijzigt als gevolg van de nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen niet. Dit
wordt veroorzaakt door het feit dat ten gevolge van het bestemmingsplan geen wijziging
van het aantal personen binnen het invloedsgebied optreedt.
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Invloedsgebied

In de figuren B1.1 tot en met B1.5 zijn de invloedsgebieden gegeven rondom de relevante
buisleidingen.

FiguurB1.1 Invloedsgebied rondom buisleiding A-655 (330 meter)
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Figuur B1.2 Invloedsgebied rondom buisleiding A-570-1 (165 meter)

blad 15 van 20
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Figuur B1.3 Invloedsgebied rondom buisleiding A-570-12 (85 en 60 meter)
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Figuur B1.4 Invloedsgebied rondom buisleiding A-570-8 (50 meter)
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Figuur B1.5 Invloedsgebied rondom buisleiding A-570 (170 meter)
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Bijlage 2 : Plaatsgebonden risico

FiguurB2.1 PR-contouren rondom leiding A-655
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Figuur 1-1 - De noordelijke Veluwerandmeren met bestaande campings, jachthavens en ligging van de gebieden die in
het kader van Natura 2000 en de EHS beschermd zijn.
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1 Inleiding

Twee ondernemers binnen de gemeente Dronten hebben het voornemen geuit om hun
kampeerfaciliteiten uit te breiden. Omdat beide locaties grenzen aan het Natura 2000-gebied de
Veluwerandmeren, aan waardevolle en prioritaire EHS-gebieden in Flevoland (zie figuur 1-1) en omdat
mogelijk door de Flora- en faunawet beschermde soorten aan de orde zijn, heeft de Gemeente Dronten
aan Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek verzocht een ecologische beoordeling uit te voeren van
de plannen.

Het onderzoek betreft een quickscan in het kader van de Flora- en faunawet (FF-wet) met een voortoets
voor de Natuurbeschermingswet (NB-wet). Dat wil zeggen dat, op basis van bestaande gegevens en een
kort inventariserend veldbezoek is uitgezocht wat de relevante natuurwaarden zijn en hoe de eventuele
effecten van de uitbreidingsplannen zich verhouden tot de vigerende natuurwetgeving.

Onderwerp van onderzoek zijn twee gescheiden initiatieven:
- de uithreiding van het recreatieterrein De Oase aan het Drontermeer met 40
tentkampeerplaatsen en 10-15 camper-opstelplaatsen, beide buitendijks;
- de uitbreiding van de camping aan de Bremerbergdijk 33, aan het Veluwemeer, met 10
kampeerplaatsen buitendijks.

Het onderzoek omvat de volgende onderdelen:

- Ten eerste zijn de effecten van de plannen op beschermde soorten onderzocht en getoetst aan
de Flora- en faunawet.

- Ten tweede zijn de effecten van de voorgenomen plannen beoordeeld aan de
Natuurbeschermingswet, in verband met de ligging van de recreatieterreinen, grenzend aan het
Natura 2000-gebied ‘Veluwerandmeren’.

- Ten derde zijn mogelijke effecten op het functioneren van de EHS onderzocht; binnendijks
grenzen de plangebieden aan de Ecologische Hoofdstructuur.
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Figuur 2-1 - De herinrichtingslocaties voor het plangebied ‘De Oase’.
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2 Huidige en toekomstige situatie

2.1 Inleiding

De ecologische beoordeling heeft betrekking op twee buitendijkse plangebieden in de gemeente Dronten:
één langs het Veluwemeer en één langs het Drontermeer (Figuur 1-1). Het Veluwemeer en het
Drontermeer vormen één samenhangend watersysteem op de grens van Flevoland en Gelderland; de
grens ligt bij Elburg. In het noordoosten wordt het Drontermeer afgescheiden van het verderop gelegen
Vossemeer door de Roggebotsluis. In het zuidwesten wordt het Veluwemeer gescheiden van het
Wolderwijd door de Hardersluis.

2.2 Drontermeer / De Oase

Plangebied

Het plangebied voor het dagrecreatieterrein De Oase langs het Drontermeer (figuur 2-1) bestaat uit twee
deelgebieden. Het noordelijke deelgebied bestaat uit een intensief beheerde strook grasland van ca. 75 m
lang en enkele meters breed, die binnen het terrein en nabij de ingang daarvan ligt. Deze grasstrook ligt
tussen een smalle asfaltweg en de opgaande begroeiing (bomen en struiken), die langs de omheining van
het terrein staat. Dit deelgebied wordt gebruikt door dagrecreanten voor de plaatsing van voertuigen en/of
tentluifels. Hier zouden opstelplaatsen voor 10-15 campers moeten worden gerealiseerd. Het andere
deelgebied is het meest zuidelijke deel van het recreatieterrein. Het is aan drie zijden (gedeeltelijk)
omgeven door bomen en struiken en aan de waterkant door een enkele meters brede strook
oevervegetatie met riet. Dit deel van het plangebied, met een oppervilakte van ca. 1 ha doet nu dienst
voor verblijfsrecreatie voor tenten en als speelveld; hier is al een sanitairvoorziening aanwezig. Voor dit
deelgebied is een uitbreiding met 40 (tent)kampeerplaatsen gepland.

Het recreatieterrein wordt vooral gebruikt voor dagrecreatie gedurende perioden met geschikt weer.
Onduidelijk is of voor de geplande overgang naar meer verblijffsrecreatie nog aanvullende sanitaire
voorzieningen zullen worden aangebracht. In de huidige rapportage is ervan uitgegaan dat dat niet het
geval is. Vanwege de buitendijkse ligging is kamperen op de plangebieden alleen toegestaan vanaf 1 april
tot 1 oktober.

Omgeving

Het ondiepe Drontermeer is smal (150 m -900 m) en ligt tussen Roggebotsluis en Elburg. Hierin liggen de
drie eilandjes Reve, Abbert en Eekt, waarvan het meest zuidelijke (Eekt) toegankelijk is voor recreanten;
de andere twee hebben een natuurfunctie en zijn niet toegankelijk. Langs de westoever zijn de
binnendijkse percelen veelal bebost met gemengd loofbos. Langs grote delen van de beide oevers, maar
vooral aan de oostzijde, ligt een (brede) rietkraag. Boven Elburg ligt een breed rietveld. Langs de oevers
van het Drontermeer is relatief weinig recreatie ontwikkeld, met uitzondering van de jachthavens bij
Roggebotsluis en Elburg en het recreatiegebied bij de Oase, van waaruit ook gesurft wordt. Achter de
dijk, veelal tussen de bossen, liggen 6 campings met een totale capaciteit van 250-300 plaatsen. Zie
figuur 3-1 voor onder andere een overzicht van de overige campings en jachthavens rond De Oase.

In het Drontermeer zijn, onder regie van het projectbureau IIVR, verschillende maatregelen gepland. Het
merendeel van die maatregelen is reeds uitgevoerd, zoals het aanleggen van kano-
overdraagvoorzieningen bij Roggebotsluis en ontwikkeling van het rietveld boven Elburg. Verder wordt in
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Figuur 2-2 — De herinrichtingslocaties voor het plangebied ‘Prinses Maxima’

het zuidelijke deel van het Drontermeer voorzien in een vervlakking van de vaargeul ten behoeve van de
scouting en andere recreatie. Daarnaast voorziet het project IJsseldelta-zuid in een uitgebreide
gebiedsontwikkeling ten zuiden van Kampen, de zogenoemde bypass tussen de IJssel en het
Drontermeer. Die bypass resulteert in onder andere een feitelijke verkleining va het meer, een verlaging
van het waterpeil en een toename van waterrecreatie in het noordelijke deel van het Drontermeer
(Provincie Overijssel 2009). Deze ontwikkelingen zijn van belang voor de beoordeling van eventuele
effecten van uitbreiding van De Oase. In de ontwikkeling van de 1Jsseldelta-zuid ligt ook de ontwikkeling
van de Ecologische verbinding tussen Flevoland en Overijssel, via het eiland Abbert, opgenomen.
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2.3 Veluwemeer / Maxima

Plangebied

Het plangebied ‘Prinses Maxima’ aan de Bremerbergdijk 33 ligt langs het Veluwemeer en oostelijk van de
jachthaven van Aquacentrum de Bremerbergse Hoek (figuur 2-2). Dit plangebied heeft een oppervlak van
ca. 2500 m2, waarin de aanlegplaats ligt van het hotel-restaurantschip ‘Prinses Maxima’. Het terrein is
onbebouwd, grotendeels halfverhard met grind en biedt ruimte aan auto’s van gebruikers en leveranciers.
Het plangebied is aan drie zijden omgeven door hekken. Langs het hek aan de noordzijde en evenwijdig
aan de weg buiten het terrein staat een strook van bomen en struiken. In de noordoostelijke hoek van het
terrein ligt een zanddepot, dat in de loop van de jaren is begroeid met kruiden, struiken en kleine bomen.
De afmetingen van deze zandhoop zijn ongeveer 20 m lang, 10 m breed en maximaal 4 m hoog. Binnen
en nabij het plangebied Maxima is sprake van een intensief gebruik, dat voornamelijk samenhangt met
het gebruik van het restaurantschip.

Het plangebied Maxima zal voor een deel worden ingericht als standplaats voor 10 campers. Het is
mogelijk dat daarvoor de zandopslag wordt verwijderd. Onduidelijk is of voor de overgang nhaar
verblijfsrecreatie nog aanvullende sanitaire voorzieningen zullen worden aangebracht. In de huidige
rapportage is ervan uitgegaan dat dat niet het geval is. Voor de geplande kampeerfunctie in het
plangebied is, vanwege de buitendijkse ligging, kamperen op de plangebieden alleen toegestaan vanaf 1
april tot 1 oktober.

Omgeving

Het Veluwemeer is een ondiep meer met een gemiddelde waterdiepte van ruim anderhalve meter,
waarvan 60% ondieper is dan 1,5 meter. Verspreid langs de oostoever zijn delen minder dan 0,5 meter
diep. De vaargeul ligt langs de westoever. Het Veluwemeer is ten noorden van de Bremerbergse Hoek
ca. 900 m breed, ten zuiden daarvan 2500 m. In het Veluwemeer liggen zes eilandjes, waarvan drie een
natuurfunctie hebben en drie een recreatieve functie. Tussen Elburg en Bremerbergse Hoek liggen twee
watersportcentra met jachthavens en buitendijkse campings (Aquacentrum Bremerbergse Hoek en
Riviera Parc), restaurant/chaletpark De KIlink en verscheidene strandjes voor dagrecreatie. De
jachthavens aan deze oever hebben een capaciteit van ca. 600 ligplaatsen (Bremerbergse Hoek,
eilanden Ral en Pierland, bron: website Aquacentrum Bremerbergse Hoek BV). Vanaf de strandjes wordt
veel gesurft, met potentieel verstorende effecten op watervogels tot gevolg. Binnendijks liggen verspreid
het Spijkbos en het Bremerbergbos, met daarin en er omheen zes campings en bungalowparken
(inclusief het plangebied) met een totale capaciteit van ca. 700 bungalows en 1300 kampeerplaatsen.
Verder binnendijks ligt bovendien het pretpark Walibi World.

Langs de oostoever van het oude land ligt hier een rietkraag, doorsneden met kleine campings met
aanlegplaatsen. Tegenover de Bremerbergse Hoek liggen aan de oostoever ook grote watersportcentra
met jachthavens en kampeerplaatsen; de capaciteit van de jachthavens aan de oostoever (rond
Polsmaten) is ca. 700 ligplaatsen (bron: telling Google-Earth en Bing). Tot slot ligt aan de zuidwestoever,
boven Harderwijk, nog een jachthaven met snelvaar- en waterskigebied, een buitendijkse camping van
Flevostrand en het recreatie-appartencomplex ‘Zuiderzee‘ op Zuid, tevens buitendijks. Kitesurfen is niet
toegestaan. Zie figuur 3-2 voor onder andere een overzicht van de overige campings en jachthavens aan
het Veluwemeer.

Om de ecologische, economische en recreatieve kwaliteiten van de Veluwerandmeren te versterken zijn
in het Inrichtingsplan Veluwerandmeren (2001) 38 maatregelen voorgesteld, die worden gecoérdineerd
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door de uitvoeringsorganisatie ‘Integrale Inrichting Veluwerandmeren’ (IIVR). Een belangrijk voorbeeld is
het project Waterfront, waarvoor bij Harderwijk recreatie en natuurwaarden hand in hand worden
ontwikkeld. Verdere aspecten zijn onder andere herinrichting van de oostelijke moerasoever ten behoeve
van moerasvogels, aanleggen van een rustgebied voor watervogels, maar ook naar verdieping van de
vaargeul ten behoeve van recreatie (zie 0.a Heunks et al. 2008).
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3 Huidige natuurwaarden en beschermingsstatus

3.1 Inleiding

De plangebieden liggen aan de westzijde van het Drontermeer (De Oase) respectievelijk het Veluwemeer
(Maxima). Beide meren zijn onderdeel van de Veluwerandmeren, met belangrijke functies als foerageer-
en slaapgebieden voor diverse watervogels en broedgebied voor moerasvogels (figuur 1-1).

Op de kranswiervelden van het ondiepe open water foerageren en slapen onder andere Kleine Zwanen,
diverse eendensoorten en Zaagbekken. De oeverzones van het Veluwemeer en Drontermeer zijn rijk aan
watervogels (Fuut, Dodaars, Knobbelzwaan, Meerkoet). Binnen de rietzones, die het breedst zijn aan de
oostelijke oevers, zijn rietzangvogels als Kleine karekiet en Rietgors algemeen (van der Hut & Beemster
2007). Met name langs de beide oevers van het Drontermeer en het rietveld ten noorden van Elburg
bevindt zich een meer diverse moerasvogelbevolking, waar ook Roerdomp, Snor en Grote karekiet
broeden (Van der Hut et al. 2008).

3.2 Natuurbeschermingswet en Natura 2000-gebieden

Het Drontermeer en het Veluwemeer zijn beide onderdeel van het Natura 2000-gebied
‘Veluwerandmeren’ dat is aangewezen voor verschillende broed- en niet-broedvogels, voor
kranswierwateren en meren met Krabbenscheer, Kleine modderkruiper, Rivierdonderpad en
Meervleermuis. Zie tabel 3-1 voor een overzicht van de kwalificerende waarden en de ecologische
functies van het Drontermeer en Veluwemeer. In het Drontermeer bevindt zich bovendien nog een areaal
dat aangewezen is als Staatsnatuurmonument (zie figuur 3-1) en als zodanig is opgenomen in het Natura
2000-gebied.

3.2.1 Habitatrichtlijn-soorten

In de Veluwerandmeren komen drie soorten voor die in het aanwijzingsbesluit zijn opgenomen in het
kader van de Habitatrichtlijn, namelijk de Kleine modderkruiper, de Rivierdonderpad en de Meervleermuis.
De Meervleermuis is ook opgenomen als complementair doel in het kader van de Vogelrichtlijn. Daarom
is een beoordeling van effecten op deze soort eveneens relevant in het kader van de
Natuurbeschermingswet.

De Rivierdonderpad komt in de randmeren verspreid voor in de omgeving van stortstenen oevers en
schelpenbanken. In het Drontermeer en het Veluwemeer komt de soort vooral voor in de nabijheid van
jachthavens en dijken, in het Veluwemeer ook in de diepe vaargeul, waarschijnlijk geassocieerd met
driehoeksmosselen (Heunks et al. 2008).

De Kleine modderkruiper komt vooral voor in de ondiepe oeverzones en waarschijnlijk ook tussen de
waterplantenvegetaties (Heunks et al. 2008).
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Figuur 3-1 - Gebiedsbescherming, campings en jachthavens in de omgeving van het plangebied ‘De Oase’ aan het

Drontermeer.
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Figuur 3-2 - Gebiedsbescherming, campings en jachthavens in de omgeving van het plangebied ‘Maxima’ aan het

Veluwemeer.
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Tabel 3-1 - Kwalificerende waarden van het Natura 2000-gebied ‘Veluwerandmeren’, waarvan het Veluwemeer en
Drontermeer onderdeel uitmaken. De ecologische functies zijn H= algemeen habitat, B=Broeden, F= Foerageren,
S=Slaapplaats en SF = gecombineerde slaap- en foerageerfunctie. Draagkracht in paren voor broedvogels, aantallen
voor niet-broedvogels.

Instandhoudingsdoel | Draagkracht Functie
Habitattypen
H3140 Kranswierwateren behoud H
H3150 Meren met krabbenscheer behoud H
Habitatsoorten
H1149 Kleine modderkruiper behoud H
H1163 Rivierdonderpad behoud H
H1318 Meervleermuis behoud F
Broedvogels
A021 Roerdomp verbetering 5 B
A298 Grote karekiet verbetering 40 B
Niet-broedvogels
A005 Fuut behoud 400 F
A017 Aalscholver behoud 420 SF
A027 Grote Zilverreiger behoud 40 SF
A034 Lepelaar behoud 3 F
A037 Kleine Zwaan behoud 120 SF
A050 Smient behoud 3500 SF
AO51 Krakeend behoud 280 F
A054 Pijlstaart behoud 140 F
AO056 Slobeend behoud 50 F
A058 Krooneend behoud 30 F
A059 Tafeleend behoud 6600 F
A061 Kuifeend behoud 5700 F
A067 Brilduiker behoud 220 F
A068 Nonnetje behoud 60 F
A070 Grote Zaagbek behoud 50 F
A125 Meerkoet behoud 11000 F

De Meervleermuis is een relatief grote vleermuissoort die zich heeft gespecialiseerd in het jagen boven
groot open water, zoals kanalen, vaarten, plassen en meren, waaronder de Veluwerandmeren (Limpens
et al. 1997). Daarbij maken ze vaak gebruik van bestaande lijnelementen zoals de opgaande begroeiing
langs het Drontermeer en het Veluwemeer.

3.2.2 Broedvogels

De kwalificerende broedvogels van de Veluwerandmeren zijn de Grote karekiet en de Roerdomp. De
Roerdomp is een vogel van halfopen moerasgebieden met periodiek of permanent in het water staande
vegetaties. De roerdomp broedt met name in het Drontermeer nog verscheidene plekken, vooral in de
brede rietkragen aan de oostoever ter hoogte van de eiland Reve en Abbert en het moerasgebied ten
noorden van Elburg (Van der Hut et al. 2008). In het Veluwemeer bevinden broedlocaties zich uitsluitend
in de rietkragen langs de (ver van het plangebied gelegen) oostoever (Beemster et al. 2002). De aantallen
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in de Veluwerandmeren zijn in het begin van deze eeuw sterk afgenomen van 12 tot 3 broedparen (Van
der Hut et al. 2008). Voor deze soort is in het aanwijzingsbesluit voor de Veluwerandmeren een
herstelopgave geformuleerd.

De Grote karekiet broedt in goed ontwikkelde overjarige rietkragen, bij voorkeur van enkele jaren oud en
komt ook vooral in het Drontermeer voor, en ook dan met name langs de oostoever, hoewel ter hoogte
van het eiland Abbert in de rietkraag ook aan westoever (mogelijke) broedlocaties aanwezig zijn (Van der
Hut et al. 2008). In het Veluwemeer broedt de Grote karekiet hoofdzakelijk in de rietvelden van de
oostoever (Beemster et al. 2002).

3.2.3 Niet-broedvogels

De niet-broedende kwalificerende vogels van de Veluwerandmeren kunnen in verschillende ecologische
groepen verdeeld worden op basis van voedselkeus: viseters, waterplanteneters, graseters en
driehoeksmosseleters. Een indeling naar de activiteiten ’s nachts dan wel overdag is relevant om rekening
te kunnen houden met verstoringseffecten door recreatie: heeft deze betrekking op rustgebieden of
foerageergebieden?

In dit gebied zijn vier groepen te onderscheiden:

- Viseters (Fuut, Aalscholver, Lepelaar, Grote zilverreiger, Nonnetje) foerageren overdag, vaak in
de beschutting van de oever.

- Driehoeksmosseleters foerageren overdag (Meerkoet, Brilduiker) of ‘s nachts (Kuifeend,
Tafeleend), in de dieper gelegen delen, vooral aan de diepere oostzijde van het Veluwemeer.

- Waterplanteneters (Krakeend, Meerkoet in deel van het seizoen, Krooneend, Kleine zwaan)
foerageren overwegend overdag in de ondiepe zone, vooral langs de oostoever, waar
ondergedoken waterplanten als fonteinkruiden en kranswieren over een lange en brede strook
voorkomen; de Slobeend, die op zaden en zodplankton in ondiep water (vaak met waterplanten)
foerageert is ook in deze groep opgenomen.

- Graseters grazen ‘s nachts (Smient) ofwel overdag (Grauwe gans) in weidegebieden in de
omgeving en slapen op het open water.

Daarnaast is ook de verdeling over het seizoen van belang voor inschatting van effecten van recreatie: de
meeste niet-broedende kwalificerende vogelsoorten bereiken hun maximumaantallen in het winterhalfjaar,
tussen september en maart, met de belangrijkste pieken in het najaar en de vroege winter (september tot
december). Zo zijn Kleine zwanen aanwezig van oktober tot februari, maar Meerkoeten verblijven al vanaf
augustus in grote aantallen op de kranswiervelden aan de Gelderse kust (Beemster et al. 2002).

3.3 Flora- en faunawet en soortbescherming

Binnen en nabij de drie plangebieden kunnen soorten voorkomen die beschermd zijn volgens de Flora- en
faunawet. Beschermde soorten zijn ingedeeld in vier beschermingscategorieén (zie ook bijlage 1),
namelijk:
- licht beschermde soorten van tabel 1. Voor deze soorten geldt een algehele vrijstelling bij
ruimtelijke ontwikkelingen;
- middelzwaar beschermde soorten van tabel 2. Dit zijn soorten waarvoor bij ruimtelijke
ontwikkeling vrijstelling mogelijk is, mits aantoonbaar wordt gewerkt conform een door LNV
goedgekeurde gedragscode;
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- zwaar beschermde soorten van tabel 3. Bij verstoring of aantasting daarvan kan een ontheffing
nodig zijn;
- vogels.

Het veldbezoek aan de drie plangebieden in juli 2010 wees uit dat hier sprake is van intensief recreatief
gebruik. Bovendien zijn de drie plangebieden zodanig ingericht, dat hier niet of nauwelijks sprake is van
natuurlijke biotopen. Evenmin zijn watergangen binnen de plangebieden aanwezig. Omdat het huidige
biotoop binnen deze plangebieden niet overeenkomt met de habitateisen van kritische soorten zijn de drie
plangebieden ongeschikt voor de meeste beschermde planten- en diersoorten. Om dezelfde redenen
worden hier ook geen planten- en diersoorten verwacht die opgenomen zijn in de Rode Lijst van
bedreigde soorten in Nederland.

Licht beschermde soorten

De licht beschermde soorten die mogelijk gebruik maken van de drie plangebieden zijn algemeen
voorkomende amfibieén- en zoogdiersoorten, zoals Bruine kikker, Gewone pad, Egel, Mol, Konijn en een
aantal (spits)muizensoorten. Ook in de omgeving van de drie plangebieden is in ruime mate leefgebied
voor dergelijke soorten aanwezig.

Middelzwaar beschermde soorten

Het is mogelijk dat de plangebieden deel uitmaken van het foerageergebied van Steenmarter.
Steenmarter heeft de laatste decennia een uitbreiding van het leefgebied laten zien, waarbij ook gebieden
met veel menselijke activiteit niet worden geschuwd. Ook in de omgeving van de drie plangebieden is in
ruime mate leefgebied voor deze soort aanwezig. Binnen de plangebieden komen geen verblijfplaatsen
van deze soort voor. Er worden geen andere soorten van deze beschermingscategorie binnen de drie
plangebieden verwacht.

Zwaar beschermde soorten
Het is mogelijk dat de drie plangebieden deel uitmaken van het leefgebied van vieermuizen. Andere
zwaar beschermde soorten worden hier niet verwacht.

De drie plangebieden kunnen deel uitmaken van het foerageergebied van vleermuizen. Ook in de
omgeving van deze plangebieden is in ruime mate leefgebied voor vleermuizen aanwezig. Binnen de
plangebieden worden geen verblijffplaatsen van vleermuizen verwacht, omdat geschikte gebouwen en
bomen (met holtes) ontbreken. Het is mogelijk dat langs de randen van de drie plangebieden delen van
vliegroutes van vleermuizen liggen. Deze routes verlopen meestal via lijnvormige landschapsonderdelen,
zoals bosranden en opgaande begroeiingen langs wegen en waterpartijen.

Vogels

bescherming tijdens de broedperiode

De Flora- en faunawet beschermt vaste verblijfplaatsen van vogels. Voor de meeste soorten zijn dit de
nestplaatsen die in gebruik zijn tijdens de broedperiode, daarbuiten zijn deze nestplaatsen niet
beschermd. Binnen en nabij de drie plangebieden kunnen tijdens de broedperiode vaste verblijfplaatsen
van algemeen voorkomende zangvogels worden aangetroffen. Voor het plangebied Maxima geldt dat
voor de rij van bomen en struiken langs de weg en de begroeiing van de zandhoop, waar tijdens het
veldbezoek onder andere Merel, Roodborst en Zwarte roodstaart zijn aangetroffen. In het recreatiegebied
De Oase bieden de bomen en struiken langs de randen van beide plangebieden en de rietoever langs de
speelweide geschikte broedbiotopen.
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De herinrichtingswerkzaamheden hebben, afhankelijk van de tijd in het jaar, een verstorend effect op
vogels die eventueel binnen en nabij het plangebied broeden. Verstoring van broedende vogels is niet
toegestaan vanuit de Flora- en faunawet. De broedperioden van de betreffende vogelsoorten ligt binnen
de periode van half maart tot half juli, maar het is mogelijk dat bepaalde soorten eerder starten met een
nest of in juli langer doorgaan. LNV gaat uit van de aanwezigheid van nesten die in gebruik zijn en niet
van een vooraf vastgestelde broedperiode.

Jaarrond beschermde nestplaatsen

Buiten het broedseizoen vallen de meeste nestplaatsen niet onder de bescherming van de Flora en
faunawet, maar dat ligt anders voor soorten die gedurende het gehele jaar gebruik maken van hun
nestplaats of jaarlijks terugkeren op dezelfde plaats. Van deze soorten worden de nesten en de
functionele leefomgeving het gehele jaar beschermd. Vanaf 26 augustus 2009 geldt een aangepaste,
indicatieve en niet uitputtende lijst van jaarrond beschermde vogelnesten, waarop onder andere
roofvogel- en uilensoorten worden genoemd.

Het veldbezoek wees uit dat binnen en nabij het plangebied Maxima en de nabij de grasstrook op het
recreatieterrein De Oase geen jaarrond beschermde nestplaatsen van vogels voorkomen. De reden
daarvoor is vooral de grote mate van verstoring door recreatie en verkeer. De bomen nabij de speelweide
van De Oase zouden wel eventueel geschikt kunnen zijn voor dergelijke nestplaatsen, maar deze zijn
daar niet aangetroffen. Waarschijnlijk is ook hier de mate van verstoring te groot.

3.4 Ecologische hoofdstructuur

De Natura 2000-gebieden zijn onderdeel van de Ecologische Hoofdstructuur (hierna te noemen: EHS).
Hierbij horen ook andere natuurgebieden en verbindingszones tussen de gebieden. In het Omgevingsplan
Flevoland 2006 zijn de verschillende gebieden, en hun relatieve waarde aangegeven. De genoemde
Natura 2000-gebieden zijn uiteraard onderdeel van de EHS, maar ook de bosachtige percelen die langs
de westoever van de randmeren binnendijks liggen. In Flevoland worden voor deze EHS-gebieden drie
niveaus onderscheiden: prioritaire gebieden, waardevolle gebieden en overige EHS.

Prioritaire gebieden zijn ten eerste de gebieden die in het verleden al door het rijk zijn aangewezen (zoals
het Natura 2000-gebied Veluwerandmeren) maar ook enkele gebieden met specifieke natuurwaarden die
vanwege de bijzondere abiotische omstandigheden niet of nauwelijks elders in Flevoland realiseerbaar
zijn. Dit betreft langs het Drontermeer het zuidelijke deel van het Abbertbos en langs het Veluwemeer het
Bremerbergbos. Toepassing van de saldobenadering is in deze gebieden niet mogelijk.

Waardevolle gebieden hebben een hoge actuele of potentiéle natuurwaarde en zijn essentieel voor de
gewenste samenhang en kwaliteit van de EHS. Binnen deze gebieden is de ruimte voor het toepassen
van de saldobenadering beperkt, tenzij de natuurkwaliteit en/of -kwantiteit en de gebruikswaarde van het
gebied verbeteren. Waardevolle gebieden zijn langs het Drontermeer het Revebos (gelegen op een
binnendijkse zandrug), een deel van het Abbertbos en het weidevogelgebied Greppelveld. Langs het
Veluwemeer zijn dit het Spijkbos, de Ellerslenk, het Harderbos en het weidevogelgebied de Kievitslanden.

Overige EHS-gebieden hebben vaak een hoge lokale waarde maar vanwege de omvang of de
gebruiksdruk kunnen deze waarden alleen met grote beheersinspanningen worden behouden. Deze
gebieden zijn geschikt voor de saldobenadering, waarbij ook verplaatsing aan de orde kan zijn.
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4 Effecten op beschermde waarden

4.1 Typering van effecten

Realisatie van ruimtelijke plannen kan negatieve effecten met zich meebrengen op beschermde
natuurwaarden door directe effecten en indirecte effecten. Directe effecten hebben betrekking op
habitatverlies door verandering van terreingebruik, vergraving, bebouwen van natuurlijk terrein en
dergelijke. Indirecte effecten hebben betrekking op verschillende typen verstoring van met name vogels
en vleermuizen in de directe omgeving. Onderscheid kan gemaakt worden tussen:

- Zichthinder: verlies van uitzicht voor broedvogels en pleisterende vogels door realisatie van
opgaande structuren, zoals boomsingels en bebouwing;

- Visuele verstoring: verstoring van broedvogels en pleisterende vogels — maar ook bijvoorbeeld
grotere zoogdieren - door zichtbare menselijke activiteiten, zoals wandelen, fietsen, varen en
andere recreatieve activiteiten;

- Geluidshinder: verstoring van broedvogels en pleisterende vogels door geluidsbelasting van
verkeer, bedrijvigheid of recreatieve activiteiten zoals muziekfestivals;

- Lichtverstoring: verstoring door uitstraling van licht op broedplaatsen en slaapplaatsen van
vogels en vliegroutes van vleermuizen.

De gevoeligheid van vogels en vleermuizen voor de genoemde verstoringsbronnen is voor een deel
vastgesteld door middel van onderzoek en is voor een deel omschreven in vuistregels op basis van
veldervaring (‘expert judgement’), die door onderzoekers gedeeld wordt en toegepast is in ecologische
effectstudies. In het onderstaande overzicht wordt een beknopt overzicht gegeven van de werking van
deze verstoringsbronnen, de verstoringsgevoelige groepen en in effectstudies toegepaste
verstoringsafstanden, voor zover relevant in het onderhavige onderzoek.

Zichthinder

Vogels die in een open landschap broeden, zoals weidevogels, of foerageren, zoals zwanen, ganzen,
Smienten en ‘weidevogels in de winter’ (Kievit, Wulp, Goudplevier) hebben een voorkeur voor openheid in
de directe omgeving. Dit hangt samen met de noodzaak om vroegtijdig grondpredatoren vroegtijdig te
kunnen signaleren. Het aanplanten van boomsingels en bosschages of het realiseren van bebouwing
resulteert in opgaande structuren, die het uitzicht beperken en daarom als zichthinder kunnen worden
benoemd. Effecten van zichthinder zijn algemeen bekend en vastgesteld, maar niet door middel van
uitgebreid onderzoek gekwantificeerd. Vuistregels, toegepast in effectstudies zijn 100 m voor broedende
weidevogels (Oosterveld & Altenburg 2005) en voor grazende zwanen, ganzen en Smienten (Hut et al.
2007). Voor rustende watervogels op open water kunnen opgaande structuren aantrekkelijk zijn, indien ze
beschutting bieden bij wind (houtsingels, opgaande moerasoevers, gebouwen met luwe oevers).

Visuele verstoring

De verstoringsgevoeligheid van vogels voor zichtbare menselijke activiteiten verschillen sterk per
soort(groep). Deze gevoeligheid hangt samen met het landschapstype: hoe opener het landschap, hoe
groter de verstoringsafstand. Deze varieert van slechts enkele meters voor zangvogels in bos tot enkele
honderden meters in open grasland en op open water. Daarnaast hangt de verstorende werking samen
met de aard van de activiteit. Op het open water bijvoorbeeld hebben (kite-)surfers als gevolg van hun
hoge snelheid en onvoorspelbare richting een rigoureus verstorend effect op watervogels. De verstorende
werking hangt ook samen met frequentie. Naarmate bijvoorbeeld het aantal via wandelpaden passerende
groepjes mensen toeneemt kan de verstoring over een grotere afstand werkzaam zijn. Daarnaast is de



16

verdeling van activiteiten over de week en het seizoen relevant. Indien de activiteiten beperkt zijn tot ‘de
mooie zondagen’ is sprake van zogenoemde ‘piekverstoring’. Deze treedt incidenteel op en kan een
rigoureus effect hebben, maar op andere dagen blijft het terrein benut. Breiden de activiteiten zich uit over
doordeweekse dagen, dan is sprake van ‘duurverstoring’. Deze kan ertoe leiden dat de vogels het gebied
verlaten. Het terrein verliest dan zijn ecologische functie in dit opzicht. De aanwezigheid van vogels
verandert strek in de loop van het seizoen, evenals de activiteiten van recreanten. Het is zinvol om
onderscheid te maken in drie seizoensdelen: zomer, winter en de overgangsperioden (voor/najaar). In de
zomer of piekperiode van het recreatieseizoen gaat het in hoofdzaak om verstoringseffecten op
broedvogels en in sommige gebieden ook op ruiende en/of (op waterplanten) foeragerende watervogels.
In het winterseizoen gaat het in hoofdzaak om rustende en foeragerende watervogels. In voor- en
naseizoen, de overgangsperioden van het toeristenseizoen, kan sprake zijn van een kritische periode
voor pleisterplaatsen van trekvogels of relatief vroeg c.q. laat in het seizoen aanwezige overwinteraars.

Een overzicht van verstoringseffecten op vogels door recreatieve activiteiten is opgesteld door Krijgsveld
et al. (2004). Verstoringsafstanden kunnen aanzienlijk uiteenlopen voor verschillende vogelsoorten. Voor
de groep van watervogels wordt in effectstudies een verstoringsafstand gehanteerd van 200-300m (Van
Eerden et al. 2004, Hut et al. 2007). Uit onderzoek naar de begrazingsintensiteit van ganzen door middel
van keuteltellingen is gebleken dat globaal binnen 100 meter afstand van een weg ganzen niet of
nauwelijks foerageren en dat binnen een afstand van 100-200 m de begrazingsintensiteit aanzienlijk
gereduceerd is. De aard van de weg speelt daarbij een rol. Deze effecten doen zich echter al voor langs
rustige, doodlopende secundaire landbouwwegen (Hut 2007). Het verband tussen bezoekersfrequentie
en verstoringsafstand is beschreven en modelmatig toegepast door Henkens (1998). Naarmate het aantal
passerende groepjes mensen via een wandelpad toeneemt, neemt ook de effectafstand van verstoring
toe.

Geluidshinder

De effecten van verkeerslawaai op broedende vogels zijn uitvoerig onderzocht. De drempelwaarde voor
negatieve effecten blijkt te liggen bij 43 dBA voor bosvogels en 48 dBA voor weidevogels. De
verstoringsafstand hangt samen met het aantal passerende voertuigen per etmaal, de verkeerssnelheid
en de openheid c.q. beslotenheid van het landschap (Reijnen et al. 1993). Bij gebrek aan
onderzoeksgegevens met betrekking tot geluidshinder voor foeragerende of rustende vogels zijn deze
drempelwaarden ook toegepast in effectstudies van bijvoorbeeld bedrijventerreinen op broedende
weidevogels en pleisterende watervogels (Van der Hut 2002). In deze studies bleek dat
verstoringsafstanden van menselijke activiteiten (visuele verstoring) groter dan de additionele werking van
geluidsbelasting door bedrijvigheid, inzichtelijk gemaakt via geluidscontouren van 42 dBA. Het rekening
houden met geluidshinder, door het in kaart brengen van geluidscontouren, is dan ook alleen zinvol in
situaties met een hoge geluidsbelasting, zoals snelverkeer, bedrijvigheid met een hoge geluidsproductie
en activiteiten zoals muziekfestivals.

Lichtverstoring

Nachtelijke verlichting kan een verstorende hebben op diverse diergroepen. Onderzoek naar de invioed
van wegverlichting op het broedgedrag en —succes van Grutto’'s (Molenaar et al. 2000) in het open
weidegebied aan weerszijden van de A9 in Nederland tussen Limmen en Akersloot wees uit dat
wegverlichting een significant negatieve invioed heeft op de geschiktheid als broedterrein. De vogels die
als eerste beginnen te nestelen, kiezen hun nestplaats significant verder van de lichtbron kiezen vogels
die later gaan nestelen. Dit effect lijkt zich uit te kunnen strekken tot enige honderden meters afstand van
de verlichting.
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De effecten van lichtverstoring op vogels zijn nauwelijks kwantitatief onderzocht. Daardoor is niet bekend
tot welke afstand verlichting een verstorende werking heeft, in samenhang met bijvoorbeeld lichtsterkte,
hoogte van de lichtbron, kleur van het licht en begroeiingstructuren in de omgeving. Duidelijk is wel dat
slaapplaatsen van watervogels (ganzen, zwanen, eenden, steltlopers) bijzonder kwetsbaar zijn. Deze
soortengroepen slapen in open terrein, op open water of op land in ondiep water. Nachtelijke verlichting
van slaapplaatsen maakt deze ongeschikt.

De verstorende werking van verlichting op vleermuizen is recentelijk aangetoond. Van de aan de
Meervieermuis verwante Watervleermuis is bekend dat deze soort effecten ondervindt van verlichting
(Shirley et al. 2001). Onder invioed van tijdelijke verlichting die werd aangebracht ten behoeve van een
muziekfestival, verlieten de Watervleermuizen de kolonie veel later dan onder donkere omstandigheden.
Het lichtmijdende gedrag dat vleermuizen vertonen, heeft vermoedelijk te maken met het vermijden van
predatie (Rydell et al. 1996). In de zomer van 2005 is door Kuiper et al. (2006) op experimentele wijze
onderzocht welke effecten de Meervleermuis ondervindt van kunstmatige verlichting. Daarbij zijn
trekroutes in Friesland kunstmatig verlicht met behulp van sterke bouwlampen. Hoewel de verlichting niet
van (significante) invioed was op het aantal Meervleermuizen dat gebruik maakte van de route, vielen
duidelijke gedragsverschillen waar te nemen ten opzichte van de onverlichte situatie. Ten eerste keerde
een groot gedeelte van de Meervleermuizen die gebruik maken van de onderzochte trekroutes om ten
gevolge van de verlichting. Ten tweede leidde de kunstmatige verlichting tot een verminderde
foerageerintensiteit, ondanks een verhoogd voedselaanbod. Verlichting van oevers in het plangebied kan
Meervleermuizen en Watervleermuizen verstoren, die langs oevers foerageren. Wegverlichting over
bruggen kan en barriere opwerpen voor deze soorten, die via watergangen van rustplaats naar
foerageergebied vliegen en vice versa.

4.2 Effecten algemeen

De voorzieningen in de deelprojecten van dit onderzoek hebben voor een deel betrekking op buitendijkse
gebieden waar kampeergelegenheden worden gerealiseerd. Deze voorzieningen hebben geen meetbaar
negatief effect op waterplanten of vissoorten. Toename van geluid als gevolg van de beoogde
herinrichting en eventuele verstorende effecten daarvan worden, tijdens de gebruiksfase, niet verwacht. In
hoeverre op de locatie verlichting wordt aangebracht en/of wordt aangepast is nog onduidelijk. De
beoogde herinrichtingen van de drie plangebieden zijn (zeer) beperkt en ook de inschatting van het
toekomstige gebruik wijkt niet of nauwelijks af van de huidige situatie. Dat is van groot belang bij de
hierop volgende inschatting van eventuele effecten.



18 A&W rapport 1553 Ecologische beoordeling uitbreiding camperplaatsen Drontermeer en Veluwemeer

Tabel 4-1 - Mogelijke interferentie tussen recreatie en ecologische functies van kwalificerende waarden in het Drontermeer en Veluwemeer, op basis van ruimtelijke en temporele
verspreiding van recreatie en natuurwaarden. Wit=geen interferentie mogelijk; rood= mogelijk kritische interferentie vanwege recreatiedruk en/of of ecologisch belang, oranje =
mogelijke interferentie, maar recreatiedruk niet hoog of belang beperkt.

Instandhoudingsdoelstellingen Drontermeer Veluwemeer

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12y 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Habitattypen

H3140 Kranswierwateren
H3150 Meren met krabbenscheer
Habitatsoorten
H1149 Kleine modderkruiper
H1163 Rivierdonderpad
H1318 Meervleermuis F F F F F F F F F F F F F F F F

Broedvogels

A021 Roerdomp e 8 c|j§J888llc 5 6 B BB B B B B B B B B B B B

A298 Grote karekiet B B B B

Niet-broedvogels
A005 Fuut F F F F F F F F F F F F|F F F - F F F F F F F F
A017 Aalscholver SF SF SF SF SF - SF SF SF SF SF
A027 Grote Zilverreiger S S S S S S S S S S S S S SF
A034 Lepelaar F . F F F
A037 Kleine Zwaan SF SF SF SF SF SF|SF SF SF SF SF SF
A050 Smient SF S S S SF S S S S
A051 Krakeend F F B rrlFF B
A054 Pijlstaart F F F F F
A056 Slobeend |
A058 Krooneend F F F FFrrrrrlrrrr F F F F F
A059 Tafeleend F F F F F F|F F F F F
A061 Kuifeend F F F F F F|F F F F F
A067 Brilduiker F F F F F F F|F F F F F F
A068 Nonnetje F F F F|F F F F
A070 Grote Zaagbhek F F F F|F F F
Al125 Meerkoet F F F F F|F F F F F
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4.3 Verwachte effecten bij plangebied De Oase

Bij De Oase zal het oprichten van camper-opstelplaatsen leiden tot meer nachtelijke aanwezigheid en
mogelijke verlenging van het seizoen. Aangezien hier geen jachthaven of trailerhelling aanwezig is zal de
uitbreiding naar verwachting niet leiden tot meer vaarrecreatie. Onduidelijk is of de geplande herinrichting ook
zal leiden tot meer surfers. Vanwege de beperkte breedte van het Drontermeer en de huidige beperkte
recreatiedruk kunnen surfers hier een aanzienlijk effect hebben op overdag foeragerende watervogels.
Vanwege de afscherming van het open water door de rietkraag is geen uitstraling van fiets- of wandelrecreatie
op het open water te verwachten. Ten oosten van de vaargeul is het verboden te surfen. Daarom is in de
voortoets bestaand gebruik (Turlings 2009) surfen voor deze locatie niet als significant negatief effect
ingeschat. Indien herinrichting echter leidt tot hogere aantallen surfers en/of een verlenging van het seizoen is
-gezien de geringe breedte van het Drontermeer ter plaatse echter niet uitgesloten dat dan toch negatieve
effecten zullen optreden. De inschatting van de initiatiefnemer is dat de herinrichting niet leidt tot meer surfers
op het Drontermeer, omdat de capaciteit aan opstapplaatsen niet toeneemt (tel comm. 22/10/10).

4.3.1 Natuurbeschermingswet

Voor de Natuurbeschermingswet kunnen effecten in het gebied van belang zijn, maar ook effecten van
buitenaf. Omdat de plangebieden buiten de Natura 2000-gebieden liggen (figuren 3-1 en 3-2) zal van directe
aantasting van kwalificerende waarden geen sprake zijn. Verlies aan areaal voor de beide kwalificerende
habitattypen is daarom niet aan de orde. Eventuele effecten zijn dus vooral gerelateerd aan de mogelijk
toename van recreatie, en daarmee gepaard gaande verstoringen. Aangezien zowel recreatie als de
aanwezigheid van vogelwaarden sterk seizoensgebonden zijn, kan eerst op basis van aanwezigheid worden
vastgesteld wanneer mogelijke effecten van belang kunnen zijn. Voor de inschatting van waterrecreatie zijn
geen actuele gegevens beschikbaar. Wel zijn voor het Drontermeer resultaten van brugtellingen bij
Roggebotsluis beschikbaar. Die informatie is gebruikt voor een relatieve verdeling van recreatiedruk over de
seizoenen. Hieruit blijkt dat het recreatieseizoen is onder te verdelen in drie seizoenen, te weten het
voorseizoen (van april tot en met mei), het hoogseizoen (van juni tot en met augustus) en het naseizoen van
september tot en met oktober), zie bijlage. Samengevoegd met het voorkomen van natuurwaarden in het
gebied (tabel 3-1) volgt daaruit een overzicht van de mogelijke interferentiemomenten tussen recreatie en
natuurwaarden (tabel 4-1) .

Habitattypen
De habitattypen worden niet direct aangetast; ook zijn ze niet gevoelig voor verstoring door recreatie en
hiervoor zijn dan ook geen effecten verwacht.

Habitatsoorten

De Kleine modderkruiper en Rivierdonderpad zijn niet gevoelig voor verstoring en hiervoor zijn dan ook geen
effecten verwacht. De Meervleermuis is gevoelig voor verstoring door licht en vliegt tijdens het
recreatieseizoen. Indien geen extra buitenlampen aangebracht en ook verlichting door recreatie (bijvoorbeeld
door nachtvissers) wordt beperkt kan extra lichtverstoring voor Vleermuizen worden voorkomen. Onder die
voorwaarde zal er geen sprake zijn van een afname van de huidige kwaliteit van het foerageergebied en
eventuele vliegroutes van Meervleermuizen.

Broedvogels

De Roerdomp vestigt zich voor het recreatieseizoen, maar broeden en grootbrengen van de jongen duurt tot
juli, midden in het recreatieseizoen. De voornaamste broedlocaties bevinden zich aan de overzijde van het
Drontermeer, ruim buiten de verstoringsafstand van 150 m. De Grote karekiet vestigt zich in april-mei,
broeden en grootbrengen van de jongen duurt ook tot juli, midden in het recreatieseizoen. Broedlocaties voor
deze soorten bevinden zich ook aan de westzijde van het Drontermeer, maar verstoringsafstanden zijn voor
deze soort veel kleiner (10-25m). Bovendien vindt op de locatie van de beoogde herinrichting ook nu al
recreatie en daarmee gaande verstoring plaats; het is niet aannemelijk dat de beoogde herinrichting zorgt
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voor additionele effecten daarop. Van landgebonden recreatie zijn hiervoor geen negatieve effecten te
verwachten. Als uitbreiding niet leidt tot meer surfers zijn hiervoor geen significante effecten ter verwachten.

Niet-broedvogels

Visetende watervogels (Fuut, Aalscholver, Zaagbekken) foerageren overdag, vooral in de diepere delen van
het meer, te weten de vaargeul aan de westoever. Eventuele vervroeging van het voorseizoen als gevolg van
de plaatsing van campers zal hierop mogelijk een licht negatief effect hebben. Als uitbreiding wél leidt tot meer
surfers zijn daarvoor mogelijk negatieve effecten te verwachten. Nachtelijke recreatie zal op deze soorten
geen verdere effecten hebben.

Kleine zwaan, Krakeend, Pijlstaart, Slobeend, Tafeleend en Krooneend foerageren overdag, vooral op
waterplanten (kranswieren, fonteinkruiden). Het belang van Kleine zwanen ligt buiten het recreatieseizoen en
hiervoor zijn geen effecten te verwachten. Ook voor de overige watervogels geldt dat het voornaamste
foerageergebied op grotere afstand ligt van het plangebied De Oase (met name aan de oostoever); daarom
zijn hiervoor geen additionele effecten te verwachten. Als uitbreiding wél leidt tot meer surfers zijn daarvoor
mogelijk negatieve effecten te verwachten.

Kuifeend, Tafeleend en Brilduikers foerageren op driehoeksmosselen en andere bodemfauna in de diepere
delen van de Veluwerandmeren, te weten de (westelijk gelegen) vaargeul. Voor deze soorten is vooral het
winterhalfjaar van belang: vervroeging en verlenging van het recreatieseizoen kunnen hierop licht negatieve
effecten hebben.

4.3.2 Flora- en faunawet

Licht beschermde soorten

De beoogde herinrichting van het plangebied is (zeer) beperkt en ook het toekomstige gebruik zal niet of
nauwelijks afwijken van de huidige situatie. Tijdens de uitvoering van werkzaamheden kan verstoring optreden
van de in de plangebieden aanwezige licht beschermde amfibieén- en zoogdiersoorten.

Middelzwaar beschermde soorten

De enige middelzwaar beschermde soort die eventueel in de plangebieden voorkomt is Steenmarter, die de
plangebieden kan gebruiken als een deel van het foerageergebied. De beoogde herinrichting van het
plangebied is (zeer) beperkt en ook het toekomstige gebruik zal niet of nauwelijks afwijken van de huidige
situatie. Daardoor zal er geen sprake zijn van een afname van het foerageergebied van Steenmarter.

Zwaar beschermde soorten

Binnen de plangebieden komen geen zwaar beschermde soorten voor, met uitzondering van vleermuizen. De
beoogde herinrichting van het plangebied zijn (zeer) beperkt en ook het toekomstige gebruik zal niet of
nauwelijks afwijken van de huidige situatie. Er worden ook geen extra buitenlampen aangebracht, waardoor er
geen extra lichtverstoring van vleermuizen optreedt. Daardoor zal er geen sprake zijn van een afname van de
huidige kwaliteit van het foerageergebied en eventuele vliegroutes van vleermuizen.

Vogels

Bescherming tijdens de broedperiode

De herinrichtingswerkzaamheden hebben, afhankelijk van de tijd in het jaar, een verstorend effect op vogels
die eventueel binnen en nabij het plangebied broeden. Verstoring van broedende vogels is niet toegestaan
vanuit de Flora- en faunawet. De broedperioden van de betreffende vogelsoorten ligt binnen de periode van
half maart tot half juli, maar het is mogelijk dat bepaalde soorten eerder starten met een nest of in juli langer
doorgaan. LNV gaat uit van de aanwezigheid van nesten die in gebruik zijn en niet van een vooraf
vastgestelde broedperiode.
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Door verstorende werkzaamheden te starten buiten de broedperiode, wordt voorkomen dat verstoring
optreedt van broedende vogels en hun nesten. In dat geval is er geen sprake van een conflict met de Flora-
en faunawet ten aanzien van broedende vogels. Er kan eventueel ook vooraf aan de broedperiode worden
gestart met de werkzaamheden. In dat geval zal de verstoring die daarvan uit gaat, voorkomen dat vogels
zullen gaan nestelen. Het is dan van belang om tevens maatregelen te nemen die voorkomen dat alsnog
vogels binnen het plangebied nestelen, zoals het vroegtijdig weghalen van snoeimateriaal en het afdekken
van materialen. Wanneer toch een broedgeval ontstaat dat door de werkzaamheden kan worden verstoord,
dienen de werkzaamheden te worden stilgelegd tot na de broedperiode van die soort.

Jaarrond beschermde nestplaatsen
Door de afwezigheid van jaarrond beschermde nestplaatsen van vogels veroorzaken de beoogde
herinrichtingen geen negatieve effecten op deze soortgroep.

4.3.3 Ecologische Hoofdstructuur

De beoogde herinrichting zal naar verwachting leiden tot meer verblijffsrecreatie, ook in het voor- en
naseizoen. Een deel van deze recreatie zal leiden tot fiets- en wandelbeweging op het aangrenzende land,
dat grotendeels waardevolle, en —op enige km afstand, een prioritaire EHS betreft. Deze waardevolle en
prioritaire EHS gebieden zijn met name aangewezen vanwege de botanische kwaliteit; die is niet in eerste
instantie gevoelig voor verstoring door recreatie. Wel loopt in de nabijheid van het plangebied, langs eiland De
Abbert, ook de gewenste Ecologische Verbindingszone (EVZ), die ook als prioritair gebied is aangewezen
voor de pEHS. De amfibieén en kleine zoogdieren waarvoor deze EVZ is bedoeld zijn beperkt gevoelig voor
verstoring, en initiéle verstoring is reeds aanwezig in de vorm van overige recreatie, ook bij de bestaande
campings. Wel zal het lijnelement ook een functie vormen als geleiding voor vleermuizen, die gevoelig zijn
voor eventuele lichtverstoring die van de beoogde uitgebreide verblijfsrecreatie uit kan gaan.

4.4 Verwachte effecten bij plangebied Maxima

Bij plangebied Maxima aan de Bremerbergdijk 33 zal de uitbreiding van kampeerplaatsen leiden tot een
toename van 10 overnachtingsmogelijkheden voor campers. Gezien de beschutte ligging, grotendeels achter
struweel en een smalle rietkraag, zal de directe uitstraling op het water beperkt zijn. Omdat het gebied reeds
gebruikt wordt voor dagrecreatie en bij de plannen geen aanleg van ligplaatsen is voorzien, is geen toename
van vaarrecreatie te verwachten; hooguit wordt voor 10 verblijffsplaatsen het surfseizoen verlengd door de
mogelijkheid van camper-opstelplaatsen. De uitbreiding van kampeerfaciliteiten moet worden gezien in het
licht van de bestaande capaciteit van 300 camper-opstelplaatsen en de uitgebreide dagrecreatie-
mogelijkheden langs de hele noordwestkust van het Veluwemeer.

4.4.1 Natuurbeschermingswet

Habitattypen
De habitattypen binnen het betreffende Natura 2000-gebied zijn niet gevoelig voor verstoring en hiervoor zijn
dan ook geen effecten verwacht.

Habitatsoorten

De Kleine modderkruiper en Rivierdonderpad zijn niet gevoelig voor verstoring door recreatie en hiervoor zijn
dan ook geen effecten verwacht. De Meervleermuis is gevoelig voor verstoring door licht en is van belang
tijdens het recreatieseizoen. Indien geen extra buitenlampen aangebracht en ook verlichting door recreatie
(bijvoorbeeld door nachtvissers) wordt beperkt, zodat er geen extra lichtverstoring van vleermuizen optreedt,
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zal er geen sprake zijn van een afname van de huidige kwaliteit van het foerageergebied en eventuele
vliegroutes van Meervleermuizen.

Broedvogels

Voor de Roerdomp en Grote karekiet zijn hier geen (mogelijke) broedlocaties aanwezig; de dichtstbijgelegen
locaties liggen aan de oostoever, ver buiten de verstoringafstanden voor deze soorten en hiervoor zijn geen
directe significante effecten te verwachten. Gezien de bestaande grote aantallen camper-opstelplaatsen in de
nabije omgeving en de daarmee samenhangende bestaande verstoringsdruk, en gezien het feit dat het aantal
surfstranden niet toeneemt, zijn ook van eventuele toenemende recreatiedruk als gevolg van de beoogde
herinrichting geen significante negatieve effecten op kwalificerende broedvogels te verwachten.

Niet-broedvogels
Visetende watervogels (Fuut, Aalscholver, Zaagbekken) foerageren overdag, vooral in de diepere delen van
het meer die aan de zijde van Flevoland, nabij het plangebied liggen.

Kleine zwaan, Krakeend, Pijlstaart, Slobeend, Tafeleend en Krooneend foerageren overdag, vooral op
waterplanten (kranswieren, fonteinkruiden). Het belang van Kleine zwanen ligt buiten het recreatieseizoen en
hiervoor zijn geen effecten te verwachten. Omdat het voornaamste foerageergebied op grotere afstand ligt
van het plangebied Maxima (met name aan de oostoever), zijn hiervoor geen effecten te verwachten. Als
uitbreiding wél leidt tot meer surfers zijn daarvoor mogelijk negatieve effecten te verwachten.

Kuifeend, Tafeleend en Brilduikers foerageren op driehoeksmosselen en andere bodemfauna in de diepere
delen van de Veluwerandmeren. Voor deze soorten is vooral het winterhalfjaar van belang: vervroeging en
verlenging van het recreatieseizoen kunnen hierop licht negatieve effecten hebben.

4.4.2 Flora- en faunawet

Licht beschermde soorten

De beoogde herinrichting van het plangebied is (zeer) beperkt en ook het toekomstige gebruik zal niet of
nauwelijks afwijken van de huidige situatie. Tijdens de uitvoering van werkzaamheden kan verstoring optreden
van de in de plangebieden aanwezige licht beschermde amfibieén- en zoogdiersoorten.

Middelzwaar beschermde soorten

De enige middelzwaar beschermde soort die eventueel in de plangebieden voorkomt is Steenmarter, die de
plangebieden kan gebruiken als een deel van het foerageergebied. De beoogde herinrichting van het
plangebied is (zeer) beperkt en ook het toekomstige gebruik zal niet of nauwelijks afwijken van de huidige
situatie. Daardoor zal er geen sprake zijn van een afname van het foerageergebied van Steenmatrter.

Zwaar beschermde soorten

Binnen de plangebieden komen geen zwaar beschermde soorten voor, met uitzondering van vleermuizen. De
beoogde herinrichting van het plangebied zijn (zeer) beperkt en ook het toekomstige gebruik zal niet of
nauwelijks afwijken van de huidige situatie. Er worden ook geen extra buitenlampen aangebracht, waardoor er
geen extra lichtverstoring van vleermuizen optreedt. Daardoor zal er geen sprake zijn van een afname van de
huidige kwaliteit van het foerageergebied en eventuele vliegroutes van vleermuizen.

Vogels

Bescherming tijdens de broedperiode

De herinrichtingswerkzaamheden hebben, afhankelijk van de tijd in het jaar, een verstorend effect op vogels
die eventueel binnen en nabij het plangebied broeden. Verstoring van broedende vogels is niet toegestaan
vanuit de Flora- en faunawet. De broedperioden van de betreffende vogelsoorten ligt binnen de periode van
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half maart tot half juli, maar het is mogelijk dat bepaalde soorten eerder starten met een nest of in juli langer
doorgaan. LNV gaat uit van de aanwezigheid van nesten die in gebruik zijn en niet van een vooraf
vastgestelde broedperiode.

Door verstorende werkzaamheden te starten buiten de broedperiode, wordt voorkomen dat verstoring
optreedt van broedende vogels en hun nesten. In dat geval is er geen sprake van een conflict met de Flora-
en faunawet ten aanzien van broedende vogels. Er kan eventueel ook vooraf aan de broedperiode worden
gestart met de werkzaamheden. In dat geval zal de verstoring die daarvan uit gaat, voorkomen dat vogels
zullen gaan nestelen. Het is dan van belang om tevens maatregelen te nemen die voorkomen dat alsnog
vogels binnen het plangebied nestelen, zoals het vroegtijdig weghalen van snoeimateriaal en het afdekken
van materialen. Wanneer toch een broedgeval ontstaat dat door de werkzaamheden kan worden verstoord,
dienen de werkzaamheden te worden stilgelegd tot na de broedperiode van die soort.

Jaarrond beschermde nestplaatsen
Door de afwezigheid van jaarrond beschermde nestplaatsen van vogels veroorzaken de beoogde
herinrichtingen geen negatieve effecten op deze soortgroep.

4.43 Ecologische Hoofdstructuur

De beoogde herinrichting zal naar verwachting leiden tot meer verblijffsrecreatie, ook in het voor- en
naseizoen. Een deel van deze recreatie zal leiden tot fiets- en wandelbeweging op het aangrenzende land,
dat grotendeels waardevolle en (op enige kilometers afstand) een prioritair EHS-gebied betreft. Deze
waardevolle en prioritaire EHS-gebieden zijn met name aangewezen vanwege de botanische kwaliteit en
deze kwaliteit is niet gevoelig voor verstoring door recreatie wanneer betreding uitblijft.
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5 Beoordeling in het kader van natuurwetgeving en
natuurbeleid

5.1 Afbakening
5.1.1 Effecten van de plannen

Voor de effectbeoordeling moet worden gekeken naar de effecten binnen en in de directe omgeving van
de plangebieden en naar effecten die samenhangen met een mogelijke toename van de recreatie. De
ecologische beoordeling van effecten moet plaatsvinden volgens de vigerende natuurwetgeving
(Natuurbeschermingswet, de regelgeving betreffende de Ecologische Hoofdstructuur, de Flora- en
faunawet en overige regelgeving (zoals ten aanzien van aangewezen ganzenfoerageergebied en
weidevogelgebied). Bij een beoordeling in het kader van de Natuurbeschermingswet op drie manieren
worden gekeken naar mogelijke effecten:

- Directe effecten, vanuit het Natura 2000-gebied op kwalificerende waarden daarin; die zijn in
deze studie niet aan de orde, de plangebieden liggen buiten de Natura 2000-gebieden;

- Directe effecten vanuit de omgeving van het Natura 2000-gebied op kwalificerende waarden in
het Natura 2000-gebied; hieronder valt uitstraling van licht of geluid, maar ook eventuele
toenemende recreatiedruk op het Natura 2000-gebied;

- Indirecte effecten, waarbij activiteiten buiten het gebied de ecologische functie van het gebied
belemmeren.

Voor de beoordeling van eventuele effecten moeten die bovendien worden afgezet tegen de overige
activiteiten in het gebied.

5.1.2 Effecten van overige activiteiten in het gebied

Drontermeer / De Oase

Langs de westoever van het Drontermeer liggen binnendijks meerdere campings, met een totale
capaciteit van ca 200 kampeerplaatsen. Buitendijks ligt het huidige recreatiegebied ‘De Oase’ met een
verblijfsrecreatiecapaciteit van 20 plaatsen voor tenten en een onbekende capaciteit voor dagrecreatie.
Het noordelijke deel van het gebied plangebied De Oase wordt nu gebuikt om te surfen. Daarnaast vindt
vaarrecreatie plaats van zeil- en motorboten, die vooral gebruik maken van de westelijk gelegen
vaaroever. Om de kanovaart te stimuleren is bij Roggebotsluis, noordelijk van het plangebied, een kano-
overstapplaats aangelegd. Onbekend is, in hoeverre vanuit het recreatiecentrum De Oase vaarrecreatie
met opblaasboten en kano’s plaatsvindt.

In de toekomst wordt de haven van Roggebotsluis uitgebreid, en ook de ontwikkeling van de 1Jsseldelta-
Zuid kan leiden tot een sterke toename van recreatie in het gebied.

Veluwemeer / Maxima

Langs de westoever van het Veluwemeer liggen, aangrenzend aan het plangebied, aan de noordzijde
diverse strandjes voor dagrecreatie, van waaruit gezwommen en gesurft wordt op het Veluwemeer. Aan
de zuidzijde ligt een grote jachthaven met een capaciteit van 600 boten. zowel aan de noordzijde als aan
de zuidzijde van het plangebied Bremerbergdijk 33 zijn buitendijkse campings aanwezig. Binnendijks
bestaat capaciteit voor zeer veel verblijfsrecreatie, ook voor campers. In de nabije omgeving is in totaal
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verblijfsrecreatie beschikbaar voor ca 1000 eenheden. Voor het plangebied ‘Bremerbergdijk 33’ ligt het
hotel-restaurantschip ‘Prinses Maxima’'.

5.2 Beoordeling volgens de Flora- en faunawet

De herinrichtingsmaatregelen in de twee plangebieden op het recreatieterrein De Oase zijn (zeer) beperkt
in aard en omvang. Opgaande begroeiingen blijven behouden (zoals bomen, struiken en de oeverzone
van het Drontermeer) en er zijn geen watergangen waaraan werkzaamheden worden verricht. Bovendien
zal het toekomstige gebruik van beide plangebieden nauwelijks afwijken van het huidige gebruik. Om
deze redenen zullen de beoogde herinrichtingen in De Oase nauwelijks een toename van de huidige
verstoring veroorzaken.

De herinrichtingsmaatregelen binnen het plangebied Maxima zijn ingrijpender wanneer de zandopslag
wordt verwijderd. In dat geval zal de huidige begroeiing van de opslag verdwijnen, waardoor een
verstoring ontstaat van het biotoop van de daar voorkomende planten- en diersoorten.

De beoogde werkzaamheden binnen de drie plangebieden zullen geen uitstralende verstorende
uitwerking hebben op de omgeving daarvan. De reden daarvoor is de beperkte aard en omvang van deze
werkzaamheden. Daardoor zullen soorten die volgens de Flora- en faunawet zijn beschermd en buiten de
drie plangebieden voorkomen, niet door de herinrichtingswerkzaamheden worden verstoord.

Voor de drie plangebieden op het recreatieterrein De Oase en het plangebied Maxima is de beoordeling
volgens de Flora- en faunawet hieronder vastgelegd.

5.2.1 Licht beschermde soorten

Herinrichtingswerkzaamheden kunnen een tijdelijke verstoring van licht beschermde amfibieén- en
zoogdiersoorten veroorzaken, maar daarna zijn de plangebieden voor deze soorten weer beschikbaar. Bij
ruimtelijke ontwikkeling geldt voor licht beschermde soorten een vrijstelling van de verbodsbepalingen in
de Flora- en faunawet die betrekking hebben op deze verstoring. Om deze redenen veroorzaken de
beoogde herinrichtingen in de drie plangebieden geen conflict met de Flora- en faunawet ten aanzien van
licht beschermde soorten.

5.2.2 Middelzwaar beschermde soorten

De beoogde herinrichtingen in de drie plangebieden veroorzaken geen conflict met de Flora- en faunawet
ten aanzien van Steenmarter en overige middelzwaar beschermde soorten.

5.2.3 Zwaar beschermde soorten

De beoogde herinrichtingen in de drie plangebieden veroorzaken geen conflict met de Flora- en faunawet
ten aanzien van vleermuizen en overige zwaar beschermde soorten.

5.2.4 Vogels

Indien aan de voorwaarde wordt voldaan dat verstoring van broedende vogels en hun nesten wordt
voorkomen, veroorzaken de beoogde herinrichtingen geen conflict met de Flora- en faunawet ten aanzien
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van broedvogels en hun nesten tijdens de voortplantingsperiode. In de paragrafen 4.3.2 en 4.4.2 is
beschreven hoe verstoring van nestplaatsen tijdens de broedperiode kan worden voorkomen.

Door de afwezigheid van jaarrond beschermde nestplaatsen van vogels veroorzaken de beoogde
herinrichtingen in de drie plangebieden geen conflict met de Flora- en faunawet ten aanzien van deze
soortgroep.

5.2.5 Samenvattend

De beoogde herinrichtingen in de plangebieden De Oase en Maxima veroorzaken geen conflict met de
Flora- en faunawet, mits tijdens de herinrichtingswerkzaamheden verstoring van broedende vogels en
hun nesten wordt voorkomen.

5.3 Beoordeling volgens de Natuurbeschermingswet

Het is mogelijk dat na de aanlegfase sprake is van een toename van het recreatieve gebruik, omdat de
beoogde herinrichtingen kunnen leiden tot meer bezoekers. Dat kan betekenen dat een toename ontstaat
van de verstoring van het Natura 2000-gebied ‘Veluwerandmeren’. Hierna wordt beschreven of de
beoogde herinrichtingen in de drie plangebieden een conflict veroorzaken met de
Natuurbeschermingswet, de Ecologische Hoofdstructuur of andere vormen van gebiedsbescherming.

5.3.1 Drontermeer / De Oase

Habitattypen
De beoogde herinrichting heeft geen gevolgen voor de kwalificerende habitattypen van kranswierwateren
en meren met Krabbenscheer.

Habitatsoorten

De beoogde herinrichting heeft geen gevolgen voor de kwalificerende habitatsoorten Rivierdonderpad en
Kleine modderkruiper. Voor de Meervleermuis zijn geen effecten verwacht indien geen extra verlichting
wordt aangebracht of verlichting zorgvuldig wordt gericht.

Broedvogels

Aangezien de belangrijkste broedgebieden voor de Grote karekiet aan de oostzijde, en in mindere mate
buiten de verstoringsafstand aan de westzijde van het Drontermeer liggen, zijn hiervoor geen effecten van
verstoring door licht, geluid of menselijke aanwezigheid verwacht.

Ook voor de Roerdomp liggen de belangrijkste broedgebieden aan de oostzijde van het Drontermeer.
Vanwege de afstand is directe verstoring door menselijke aanwezigheid op de camping uitgesloten.
Verstoring door surfers is in principe mogelijk, maar door middel van zonering wordt de oostoever ontzien:
het is niet toegestaan ten oosten de vaargeul te surfen. Indien deze regel wordt nageleefd is er geen
wezenlijke verandering te verwachten ten aanzien van het huidige gebruik en zijn geen negatieve effecten
voor de Roerdomp te verwachten.

Niet-broedvogels
Voor vogels die op de waterplanten foerageren zijn geen directe negatieve effecten te verwachten: de
kranswier- en fonteinkruidwateren liggen aan de oostzijde van het Drontermeer, buiten de
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verstoringszones van het plangebied. Verstoring door surfers is in principe mogelijk, maar door middel
van zonering wordt de oostoever ontzien: surfen is njet toegestaan ten oosten van de vaargeul. Indien
deze regel wordt nageleefd is er geen wezenlijke verandering te verwachten ten aanzien van het huidige
gebruik en zijn geen negatieve effecten voor waterplanteneters te verwachten. Voor de Kleine zwaan, een
belangrijke soort in het gebied, geldt dat het voorkomen en het recreatieseizoen niet overlappen, dankzij
de regel dat buitendijks niet overnacht mag worden tussen 1 oktober en 1 april.

Voor viseters, die overdag foerageren, zijn geen additionele directe negatieve effecten te verwachten:
eventueel nachtelijk verblijf heeft op deze soorten geen invloed, en de dagsituatie verandert niet
wezenlijk. Ook voor de Grote Zilverreiger, die slaapt in de brede rietzones aan de oostoever, zijn geen
negatieve effecten te verwachten.

Driehoeksmosseleters zijn niet primair afhankelijk van het Drontermeer; hier liggen niet de belangrijkste
diepe gedeelten. Indien geen additionele verlichting wordt aangelegd, of verlichting wordt afgeschermd
van het water, is hiervoor geen negatief effect te verwachten.

5.3.2 Veluwemeer / Maxima

Habitattypen
De beoogde herinrichting heeft geen gevolgen voor de kwalificerende habitattypen van kranswierwateren
en meren met Krabbenscheer.

Habitatsoorten

De beoogde herinrichting heeft geen gevolgen voor de kwalificerende habitatsoorten Rivierdonderpad en
Kleine modderkruiper. Voor de Meervleermuis vallen eventuele effecten weg tegen de overige
lichtverstoring in het gebied.

Broedvogels

Aangezien de belangrijkste broedgebieden voor de Grote karekiet en de Roerdomp aan de oostzijde op
meer dan 900 meter afstanden daarmee ruim buiten de verstoringsafstand van het Drontermeer liggen,
zijn hiervoor geen effecten van verstoring door licht, geluid of menselijke aanwezigheid verwacht.

Niet-broedvogels

Voor vogels die op de waterplanten foerageren zijn geen directe negatieve effecten te verwachten: de
kranswier- en fonteinkruidwateren liggen aan de oostzijde van het Veluwemeer, ver buiten de
verstoringszones van het plangebied. Bovendien is het toegevoegde aantal camper-opstelplaatsen
beperkt in het licht van de honderden camper-opstelplaatsen die reeds in het gebied aanwezig zijn;
daarom zijn geen additionele negatieve effecten voor waterplanteneters te verwachten. Voor de Kleine
zwaan, een belangrijke soort in het gebied, geldt dat het voorkomen en het recreatieseizoen niet
overlappen, dankzij de regel dat buitendijks niet overnacht mag worden tussen 1 oktober en 1 april.

Voor viseters, die overdag foerageren, zijn geen additionele directe negatieve effecten te verwachten:
eventueel nachtelijk verblijf heeft op deze soorten geen invloed, en voor de dagsituatie geldt dat het
toegevoegde aantal camper-opstelplaatsen beperkt is in het licht van de honderden camper-
opstelplaatsen die reeds in het gebied aanwezig zijn.

Voor driehoeksmosseleters is het gebied in principe geschikt en waarschijnlijk heeft de huidige mate van
verstoring door watersport reeds een beperkend effect op de exploitatie door watervogels(Beemster et al
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2002). Echter, in het licht van diezelfde bestaande verstoring is het additioneel effect van de beoogde
herinrichting waarschijnlijk niet merkbaar en gaat er geen additioneel negatief effect uit van de beoogde
herinrichting.

5.4 Beoordeling voor de Ecologische Hoofdstructuur

Voor de Ecologische Hoofdstructuur zijn, in het licht van het huidige recreatief gebruik van de omgeving,
geen negatieve effecten te verwachten voor de beoogde herinrichting bij De Oase en bij de Bremerberse
hoek 33. Wel is het, voor de Ecologische Verbindingszone ter hoogte van De Oase, noodzakelijk dat
eventueel aan te leggen verlichting afgeschermd wordt van de lineaire structuur (houtwal) in het
landschap.
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6 Conclusies

6.1 Flora- en faunawet

De beoogde herinrichtingen en uitbreiding van verblijfsrecreatie bij de plangebieden voor ‘De Oase’ en
‘Prinses Maxima’ veroorzaken geen conflicten met de Flora- en faunawet, mits tijdens de
herinrichtingswerkzaamheden verstoring van broedende vogels en hun nesten wordt voorkomen.

6.2 Natuurbeschermingswet

Voor kwalificerende habitattypen zijn negatieve effecten te verwachten als gevolg van de geplande
uitbreidingen van camper- en tentkampeerplaatsen op beide plangebieden. Ook voor kwalificerende
habitatsoorten zijn geen effecten te verwachten, mits bij De Oase eventuele verlichting z6 gericht wordt
dat geen lichtbarrieres ontstaan voor Meervleermuizen.

Voor kwalificerende broedvogels en niet-broedvogels zijn de verwachte additionele effecten
verwaarloosbaar ten opzichte van het huidig recreatief gebruik van het gebied, mits
- uitstraling van verlichting op het water voorkomen wordt;
- de zonering voor waterrecreatie gehandhaafd blijft;
- de sluiting van buitendijkse campings voor verblijffsrecreatie tussen 1 oktober en 1 april
gehandhaafd blijft.

6.3 Ecologische Hoofdstructuur
Voor de Ecologische Hoofdstructuur zijn geen additionele negatieve effecten te verwachten voor de

beoogde herinrichting bij ‘De Oase’, mits eventuele verlichting afgeschermd wordt van de houtwal die
onderdeel is van de Ecologische Verbindingszone.
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Bijlage 1  Vaarbewegingen Roggebotsluis

Tabel 7-1 - Gemiddelde vaarbewegingen Roggebotsluis over de periode 2004-2007 (Overgenomen uit de Passende
Beoordeling voor de IJsseldelta zuid - Bypass Kampen). Voor het Drontermeer zijn vooral de aantallen 'Zuid' relevant.

Gemiddelde vaarbewegingen Roggebotsluis over de periode 2004-2007

Noord Zuid
recreatie | zeil motor overige recreatie | zeil motor overige

vaart >20m | jachten jachten recreatie | vaart >20m | jachten jachten recreatie | Totaal

Januari 3 4 7 2 2 5 6 2 32

Februari 2 5 9 2 2 16 12 2 50
Maart 6 54 50 4 3 19 47 2 183
April 11 491 325 34 20 167 458 43 1547
Mei 16 620 684 77 28 482 746 91 2744
Juni 47 672 1107 126 32 562 1224 108 3878
Juli 33 1181 2004 399 31 916 2444 407 7414
Augustus 34 811 1485 301 43 1005 2420 492 6591
September 40 486 662 72 12 541 804 63 2681
Oktober 12 208 308 17 16 612 286 33 1491
November 3 31 53 2 5 105 49 5 252
December 3 7 16 1 2 10 18 1 57
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Bijlage 2 Het voorkomen van kwalificerende
broedvogels in het Drontermeer

Voor de kwalificerende broedvogels Roerdomp en Grote karekiet is vooral het Drontermeer van belang.
Op de volgende pagina’s staan twee figuren uit Van der Hut et al. 2008 die de verspreiding van
Roerdomp en Grote Karekiet in het Drontermeer en het Vossemeer weergeven.
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BIJLAGE 8. OPPERVLAKTE RECREATIEWONINGEN

In onderstaande tabel zijn de recreatiebungalowparken opgesomd die in het plangebied van
het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” vallen. Onderstaande tabel geeft een

overzicht van de verschillende maximale oppervlaktes per recreatiebungalow die gehanteerd
worden op diverse parken.

Parken Oppervlakte recreatiewoning pperviakte bij  gebouw
Riviera Parc 80 m* 6 m
't Spijkven 45 m?, binnenplanse vrijst. > 57 m? 6 m?

Geschikt voor rolstoelgebruikers > 66 m?

Buitenplaats
Veluwemeer

120 m?

Aangebouwd 20 m?

De Boschberg

45 m?, binnenplanse vrijst. > 57 m*.
Mandaatafspraak van 10% > 62,7 m?

6 m?

De Bremerberg

45 m?, binnenplanse vrijst. & 57 m?.
Mandaatafspraak van 10 % - 62,7 m?

6 m°

Colombinehuis

120 m? (bepaalde doelgroep)

2

6m

Tabel. Oppervlakte per recreatiewoningen
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