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HOOFDSTUK 1. INLEIDING 
 
 
Voor u ligt de reactie nota die opgesteld is naar aanleiding van de ter visie legging van het 
ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. Op het ontwerp bestemmingsplan zijn 
zienswijzen ingediend. Onderhavige reactienota gaat op deze zienswijzen in. Daarnaast 
komen ook ambtshalve wijzigingen aan bod. 
 
Plangebied 
Het plangebied beslaat de zone aan de noord-, oost- en zuidzijde van de gemeente Dronten 
en omvat (een gedeelte van) het IJsselmeer, Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer, 
Veluwemeer en de bos-, natuur- en recreatiezone grenzend aan de wateren tussen 
Ketelhaven en Harderwijk. De volgende objecten vallen niet in het plangebied: 

- Waterparq Veluwemeer / Buitenplaats Veluwemeer; 
- Dorhout Mees; 
- Evenemententerrein en attractiepark Walibi Holland; 
- Plangebied Ellerveld (evenemententerrein, EHS en recreatiebungalows); 
- AZC; 
- Landgoed Roggebotstaete; 
- Ketelhaven (binnen- en buitendijks); 
- Plangebied IJsseldelta Zuid. 

 
 
 

 

Figuur 1. Plangebied bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” 
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Doel 
Het bestemmingsplan herziet de geldende bestemmingsplannen. Het is conserverend van 
aard en maakt geen nieuwe grote ontwikkelingen mogelijk. Het voorziet in een actuele 
planologische regeling voor de bestaande situatie. Wat betekent dat de bestaande situatie is 
inbestemd, waarbij zoveel mogelijk is aangesloten op de bestaande regeling in de vigerende 
bestemmingsplannen. 
 
Procedure 
Het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” heeft het traject van inspraak en vooroverleg 
ex artikel 3.1.1 Bro doorlopen. De ontvangen inspraak- en vooroverlegreacties, maar ook de 
reacties op de wensen en plannen brief zijn samengevat en voorzien van een gemeentelijke 
reactie in de “Inspraak- en vooroverlegrapportage voorontwerp bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)””. Het college van Dronten stelde op 4 januari 2011 deze rapportage 
vast. 1 maart 2011 stemde het college van Dronten in met het ontwerp bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)”. Het bestemmingsplan is vervolgens gereedgemaakt voor de 
formele procedure voor vaststelling. 
 
Het ontwerp bestemmingsplan lag van 11 maart tot en met 21 april 2011 ter visie met de 
mogelijkheid voor een ieder voor het geven van een mondelinge of indienen van een 
schriftelijke zienswijze, conform artikel 3:15 Algemene wet bestuursrecht (Awb) en artikel 3.8 
lid 1 sub d Wet ruimtelijke ordening (Wro). Voorafgaand aan de ter visie legging is op 9 
maart 2011 openbare kennisgeving gedaan in de Nederlandse Staatscourant, de FlevoPost, 
op de gemeentelijke website: www.dronten.nl en via de publicatiekast. De kennisgeving is 
tevens via elektronische weg toegezonden aan de VROM-inspectie, provincie Flevoland, 
waterschap Zuiderzeeland en de omliggende gemeenten: Kampen, Noordoostpolder, 
Lelystad, Harderwijk, Zeewolde, Elburg, Nunspeet en Oldebroek, conform artikel 3.8 lid 1 
sub b Wro. Verder is de kennisgeving toegezonden aan gebruikers / bewoners / eigenaren in 
het plangebied, degenen die een inspraakreactie hebben ingediend en diegenen die in het 
kader van vooroverleg zijn aangeschreven. De advertentie (kennisgeving) is opgenomen in 
bijlage 1 bij deze nota. Inzage in het bestemmingsplan is geboden op de volgende plekken: 
de publieksbalie van het gemeentehuis, de openbare bibliotheek te Dronten en 
Biddinghuizen, de wijkpost te Biddinghuizen, alsmede was het plan digitaal raadpleegbaar 
op www.dronten.nl/website onder het submenu Mijn gemeente, Bouwen en Wonen – 
Bestemmingsplannen en via www.ruimtelijkeplannen.nl. 
 
Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 treft u aan welke instanties/organisaties/personen een zienswijze hebben 
ingediend. Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 een samenvatting van de zienswijze gegeven 
met daarbij de reactie erop en het voorstel hoe hiermee om wordt gegaan bij het 
bestemmingsplan en de daarbij behorende bijlagen. In hoofdstuk 4 zijn de ambtshalve 
wijzigingen opgenomen. Ten slotte is in hoofdstuk 5 een samenvatting opgenomen van de 
aanpassingen die in het bestemmingsplan gedaan moeten worden.  
In de bijlage zijn de publicatie (1), een motivatie voor 0% en overgangsbepaling permanente 
bewoning (2) en de kopieën van de zienswijzen (3) opgenomen. 

http://www.dronten.nl/
http://www.dronten.nl/website
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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HOOFDSTUK 2. ZIENSWIJZEN 
 
 
Van de mogelijkheid tot een schriftelijke zienswijze tegen het ontwerp bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)” hebben particulieren / instanties gebruik gemaakt. Er is ook 
gelegenheid geboden tot het indienen van een mondelinge zienswijze, hiervan is geen 
gebruik gemaakt. De nummering verwijst naar de nummering in bijlage 2 waar de 
zienswijzen zijn opgenomen. Personen zijn geanonimiseerd. 
 

1. Zienswijze 1; 
2. Zienswijze 2; 
3. Countus, Postbus 1 te Markelo; 
4. N.V. Nederlandse Gasunie, Postbus 19 te Groningen; 
5. Zienswijze 5; 
6. C.V. Bungalowpark De Bremerberg U.A., Bijsselseweg 3 te Biddinghuizen; 
7. Rijkswaterstaat IJsselmeergebied, Postbus 600 te Lelystad; 
8. Zienswijze 8; 
9. Zienswijze 9; 
10. Zienswijze 10; 
11. Zienswijze 11; 
12. Zienswijze 12; 
13. Zienswijze 13; 
14. Zienswijze 14; 
15. Stichting Milieugroep, Buitenkant 2 te Biddinghuizen; 
16. Zienswijze 16; 
17. Flevostrand b.v., Strandweg 1 te Biddinghuizen; 
18. Vereniging Natuurmonumenten, Emmastraat 1 te Zwolle; 
19. Zienswijze 19; 
20. Camping de Ruimte, Stobbenweg 23 te Dronten; 
21. Zienswijze 21; 
22. Recron, p/a Kieftentuin 104 te Zwaag; 
23. Zienswijze 23; 
24. Zienswijze 24; 
25. Zienswijze 25 

 
Zienswijze 25 is ruim buiten de ter visie termijn ingediend. De zienswijze is op 3 mei 2011 
ontvangen. Deze zienswijze is niet ontvankelijk, vanwege termijnoverschrijding. De andere 
ontvangen zienswijzen zijn ontvankelijk. 
 
Op grond van artikel 3.8 lid 1 sub e Wro moet de raad binnen 12 weken na afloop van de 
termijn van terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan beslissen over de 
vaststelling van het bestemmingsplan. Echter het betreft hier een termijn van orde. Vanwege 
de aard van de zienswijzen was vaststelling binnen 12 weken na afloop van de termijn van 
ter inzage legging van het ontwerp bestemmingsplan niet haalbaar. 
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HOOFDSTUK 3. BEANTWOORDING ZIENSWIJZEN ONTWERP 
BESTEMMINGSPLAN 
 
 
Bij de beantwoording van de zienswijzen wordt allereerst iedere zienswijze kort 
weergegeven. Vervolgens volgt de gemeentelijke reactie op de zienswijzen en tenslotte 
wordt in een apart voorstel aangegeven in hoeverre de zienswijze aanleiding geeft tot een 
aanpassing van het bestemmingsplan.  
 
1. Zienswijze 1 
Reclamanten geven aan dat zij twee bungalows bezitten op bungalowpark De Boschberg te 
Biddinghuizen. Eén van deze bungalows, nr. 56, is opgenomen in de lijst van bungalows die 
onder het overgangrecht gebruik recreatiewoning voor permanente bewoning valt. 
Reclamanten verzoeken om de andere bungalow, nr. 59, ook in deze lijst op te nemen. 
Hiervoor dragen reclamanten de volgende redenen aan: 
Een van de reclamanten kocht op 7 mei 1997 bungalownummer 59 en heeft zich per die 
datum laten inschrijven in de gemeentelijke basisadministratie van Dronten met de bedoeling 
er permanent te wonen in de bungalownummer 59. 
In 2001 besloot reclamant, die al vanaf 7 mei 1997 woonde in bungalow 59, om te gaan 
samenwonen op het park. Echter bungalow 59 was niet ruim genoeg en daarom hebben 
reclamanten bungalow 56 gekocht in 2002. Reclamanten hebben zich in 2002 laten 
inschrijven op bungalownummer 56. Reclamanten geven aan dat zij vanaf 2002 in beide 
woningen hebben gewoond met de daarbij komende lasten. Bij de zienswijze hebben 
reclamanten bewijsstukken van de verbruiksgegevens van water en elektra gevoegd. Indien 
reclamant zich op bungalownummer 59 ingeschreven had laten staan en de partner op 
bungalownummer 56 dan waren beide bungalows in de lijst opgenomen. 
Reclamanten bewonen beide woningen al voor de peildatum van 31 oktober 2003 tot en met 
heden permanent. 
 
 Reactie 

De basis is dat je niet in twee objecten tegelijk kunt wonen als hoofdverblijf. 
Reclamanten hebben bewust gekozen voor bungalow 56 vanwege de ruimte en zich 
op dat adres ingeschreven. Inschrijving in de Gemeentelijke Basisadministratie (GBA) 
is een middel om te achterhalen of personen er permanent wonen.  
Bungalownummer 59 wordt niet in de lijst opgenomen, omdat reclamanten niet op dit 
nummer zijn ingeschreven en men kan maar één object als hoofdverblijf gebruiken. 

 
 Voorstel 

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
2. Zienswijze 2 
Reclamant geeft aan dat bungalownummer 82 op bungalowpark De Boschberg ontbreekt op 
de lijst van bungalows uit het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” en verzoekt 
nummer 82 op de lijst op te nemen. Reclamant geeft aan dat uit het koopcontract blijkt dat 
reclamant het perceel vanaf 1 januari 1993 bewoont met uitdrukkelijke toezegging van 
permanente bewoning. Reclamant staat per 10 december 2010 ingeschreven bij de 
gemeente Dronten. 
 
 Reactie 

Reclamant refereert in haar zienswijze naar de lijst met bungalows die opgenomen is 
in artikel 42.3. Overgangsrecht gebruik recreatiewoning voor permanente bewoning. 
In deze regeling wordt een peildatum van 9 maart 2011 gehanteerd. 
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Reclamant geeft aan dat zij per 10 december 2010 ingeschreven staat bij de 
gemeente Dronten en dat daarom de bungalow op de lijst moet staan. Uit de 
gemeentelijke basisadministratie (GBA) blijkt dat reclamant ingeschreven staat in het 
GBA per 10 december 2010. Uit de GBA blijkt ook dat zij op 9 maart 2011 nog steeds 
ingeschreven staat in de GBA.  

  
 Voorstel 

Bungalownummer 82 op bungalowpark De Boschberg, Bijsselseweg 11, wordt 
toegevoegd aan de lijst in artikel 42.3.  
Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 
 
3. Countus, Postbus 1 te Markelo 
Reclamant geeft aan dat in het ontwerp bestemmingsplan tegemoet gekomen is aan de 
inspraakreactie door aan de agrarische bestemming de activiteiten “hoveniersbedrijf” en 
“opslag boten” toe te voegen. Echter de activiteiten “botenonderhoud” en “boten afhalen” zijn 
niet overgenomen. De gemeente heeft aangegeven dat dit onder “opslag boten” valt, maar 
wordt niet met zoveel worden benoemd in het ontwerp plan. Reclamant verzoekt om 
“botenonderhoud” en “boten afhalen” met zoveel woorden in de regels dan wel verbeelding 
van het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” op te nemen. 
 
 Reactie 

In het kader van inspraak is tegemoet genomen aan de inspraakreactie van 
reclamant. “Botenonderhoud” en “boten afhaal” zijn inherent aan de activiteit die 
onder meer is opgenomen in het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” 
op het adres Spijkweg 9: opslag van boten. Vanwege het verzoek van reclamant 
wordt de omschrijving specifiek gemaakt. “Botenonderhoud” en “boten afhaal” worden 
niet als aanduiding op de kaart opgenomen, maar toegevoegd aan artikel 3.1 lid e 
van de planregels. 

  
 Voorstel 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
4. N.V. Nederlandse Gasunie, Postbus 19 te Groningen 
Reclamant verzoekt om de ligging van de leidingen A-570, A-570-01, A-570-12 en de in 
2010 aangelegde 16” 66,2 bar hoofdgastransportleiding van Swifterbant – Emmeloord en 16” 
40 bar regionale gastransportleiding van Swifterbant – Emmeloord juist weer te geven. Bij de 
zienswijze zijn enkele kaartbladen toegevoegd. Per e-mail wordt de digitale versie van de 
ligging van leidingen toegezonden. 
 
 Reactie 

De ligging van de leidingen A-570, A-570-01, A-570-12 en de in 2010 aangelegde 16” 
66,2 bar hoofdgastransportleiding van Swifterbant – Emmeloord en 16” 40 bar 
regionale gastransportleiding van Swfiterbant – Emmeloord wordt gecorrigeerd op de 
verbeelding op basis van het aangeleverde materiaal van reclamant. 

  
 Voorstel 

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
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5. Zienswijze 5 
Reclamanten delen de zienswijze op in drie delen. 
 
Rijksbeleid 
Het schrappen van het percentage van 15% is het omgekeerde van wat het rijksbeleid 
beoogd. De gemeente wijzigt namelijk van “wonen” naar “recreatie”. Permanente bewoning 
is al vanaf 1998 mogelijk op de parken. Handhaven van het percentage waarborgt ook de 
gewenste recreatieve functie, maar biedt het park ook toekomstperspectief. Daarnaast blijft 
de functie van tijdelijke opvang voor bewoners van de gemeente Dronten (in 
probleemsituaties of bij wisseling van de woning) gehandhaafd. 
 
Gemeentelijk beleid 
Naar aanleiding van een passage uit het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” 
over persoonsgebonden beschikkingen, p. 38-39, geven reclamanten aan dat de gemeente 
nu over gaat tot woning-gebonden beschikkingen in een zogenaamd overgangsrecht. 
Reclamanten geven aan dat in deze passage wordt gesuggereerd dat alle rechthebbenden 
op grond van de data in 1998 of 2003 al een persoonsgebonden beschikking ontvangen 
hebben. Reclamanten geven aan dat zij op 30 juni 2005 gevraagd hebben om een 
persoonsgebonden beschikking naar aanleiding van een brief van de gemeente d.d. 28 
januari 2005 (kenmerk U05.001417~/RO/PS/KD), maar nog niet hebben ontvangen. Verder 
leiden reclamanten uit deze passage af dat eigenaren van voor 11 augustus 1998, die er nog 
niet hebben gewoond, in aanmerking komen voor een persoonsgebonden beschikking. Op 
basis van de lijst in het bestemmingsplan is dit niet terug te vinden en daarom onvolledig. 
Naar mening van de reclamanten worden eigenaren hierin geschaad in hun (toekomstige) 
mogelijkheden van eigen bewoning of het laten bewonen van hun bungalow. Voor 
reclamanten geldt dit recht voor Bijsselseweg 3 – 140 wat sinds 1996 in eigendom is van 
reclamanten. 
 
Overgangsrecht 
Het overgangsrecht is in strijd met eerder genoemde recht op een en door de gemeente aan 
reclamanten toegezegde persoonsgebonden beschikking. Binnen de persoonsgebonden 
beschikking is verhuizing op de parken wel mogelijk. Reclamanten vinden daarom een 
woninggebonden beschikking in strijd met onze rechten. 
 
Reclamanten opteren voor handhaving van 15% permanente bewoning op de parken De 
Boschberg en De Bremerberg en het recht op een persoonsgebonden beschikking. 
Reclamanten geven aan dat zij deze persoonsgebonden beschikking nu wel eens willen 
ontvangen. 
 
 Reactie 
 De reactie op deze zienswijze wordt eveneens gesplitst in de drie delen. 
  
 Rijksbeleid 

Op basis van het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de 
gronden van bungalowpark De Bremerberg de bestemming “Recreatie” met 
aanduiding “verblijfsrecreatie”. Door middel van de gebruiksbepaling wordt binnen 
deze bestemming een uitzondering gemaakt voor 15% permanente bewoning op de 
parken. De bepaling luidt: 

Tot een gebruik strijdig met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het 
gebruik van gronden en bouwwerken voor permanente bewoning, anders dan bij de 
complexen De Bremerberg en De Boschberg mits bij deze parken het aantal 
permanent bewoonde recreatiewoningen van 15% niet overschrijdt. 

15 % van de bungalows op het park mogen permanent bewoond worden. De parken 
hebben nooit een woon bestemming gehad. Er wordt dus niet gewijzigd van “wonen” 
naar “recreatie”. De bestemming is altijd “Recreatie” geweest. 
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Het beleid van VROM, tegenwoordig I&M, is erop gericht permanente bewoning wat 
in een bestemmingsplan niet wordt mogelijk gemaakt en waartegen lange tijd niet is 
opgetreden, aan te pakken. Met dit beleid spoort I&M gemeenten aan een keuze te 
maken: wonen of recreatie. In het kader van dit beleid gaf I&M (voorheen VROM) in 
de vooroverlegreactie aan dat de keuze voor 15 % niet uitsluit dat diegene die na 31 
oktober 2003 in aanmerking kan komen voor legalisering. Naast het beleid van 
VROM is het beleid van de gemeente Dronten erop gericht om permanente bewoning 
op recreatieterreinen te verminderen. In 2002 is hiervoor de “Nota beëindiging 
permanente bewoning van recreatieverblijven” vastgesteld. Op deze nota is in 2004 
een vervolg gemaakt. Ook het doel van deze notitie is om bestaande permanente 
bewoning van recreatieverblijven af te bouwen. 
 
De zienswijze over de functie van tijdelijke opvang voor bewoners van de gemeente 
Dronten, in probleemsituaties of bij wisseling van de woning, voor kennisgeving 
aannemen. Deze zienswijze is niet relevant voor keuzen zoals hier te maken. De 
parken zijn niet specifiek voor deze functie bedoeld, maar bedoeld voor recreatie. 

  
 Gemeentelijk beleid 

De bedoeling van de regeling die opgenomen is in het overgangsrecht van het 
ontwerp bestemmingsplan is persoonsgebonden en daarbinnen objectgebonden. Met 
andere woorden de persoon die ingeschreven staat op de bewuste bungalow mag 
daar permanent wonen tot hij of zij verhuist dan wel overlijdt.  
De interpretatie van reclamanten van de zin: “Het uitvoeren van het beleid “Notitie 
permanente bewoning” heeft er toe geleid dat persoonsgebonden beschikkingen zijn 
afgegeven.” dat alle rechthebbenden een persoonsgebonden beschikking hebben 
gekregen is onjuist. Er zijn wel persoonsgebonden beschikkingen afgegeven. De 
aanvraag voor een persoonsgebonden beschikking betreft een andere procedure en 
wordt voor kennisgeving aangenomen. 
Onderhavig bestemmingsplan regelt niet de persoonsgebonden beschikkingen. Zoals 
eerder genoemd betreft dit een ander traject. De lijst die in het overgangsrecht van 
het bestemmingsplan is opgenomen, is een lijst die gebaseerd is op inschrijving in de 
Gemeentelijke Basisadministratie (GBA). Voor de peildatum wordt de datum van 
publicatie van het ontwerp bestemmingsplan gehanteerd.  

  
 Overgangsrecht 

Zoals eerder genoemd legt het overgangsrecht geen relatie met de 
persoonsgebonden beschikkingen. Dit betreft een ander traject.  
Het beleid over permanente bewoning en het bestemmingsplan beogen hetzelfde te 
bereiken, namelijk permanente bewoning terugdringen. Het overgangsrecht is 
persoonsgebonden en inderdaad daarbinnen objectgebonden.  

  
 Voorstel 
 Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
6. C.V. Bungalowpark De Bremerberg U.A. te Biddinghuizen 
Reclamant dient een zienswijze in tegen de overgangrecht bepaling met betrekking tot 
permanente bewoning. Hiervoor draagt reclamant de volgende argumenten aan: 

1. Op basis van de erfpachtvoorwaarden mogen de bungalows op bungalowpark De 
Bremerberg alleen als tweede woning gebruikt worden. In de ledenvergadering van 
10 april 1999 is door grote meerderheid van de leden uitsluitend recreatief gebruik 
uitgesproken. Op basis van deze uitspraak is voor 33 leden een gedoogregeling 
getroffen voor het permanent bewoning van hun bungalow. Op dit moment zijn 19 



Gemeente Dronten 

Reactienota zienswijzen bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” – versie: 3 oktober 2011 12 

leden nog woonachtig met een persoonlijke gedoogstatus voor een geoormerkte 
bungalow. Voor de andere 201 bungalows is permanente bewoning niet toegestaan. 

2. het gedogen van een ieder die voor 8 maart 2011 stond ingeschreven in het GBA 
gaat voorbij aan de privaatrechtelijke regelgeving in de erfpachtvoorwaarden en 
statuten van reclamant. Reclamant stelt dat het kiezen voor deze datum een heel 
makkelijke weg is en voorbij gaat aan de inspanningen en gemaakte kosten voor het 
tegengaan van permanente bewoning van reclamant. Reclamant verzoekt voor de 
Bremerberg 10 april 1999 op te nemen als datum en als alternatief 1 november 2003. 
De alternatieve datum is afgeleid van de Wet vergunning onrechtmatige bewoning 
recreatiewoningen. De datum van 8 maart 2011 is in strijd met de condities uit de 
genoemde wet. Reclamant attendeert erop dat na bekrachtiging van deze wet door 
de eerste kamer de rijksoverheid gemeenten zal verplichten om te gaan handhaven. 

3. Oormerken met een gedoogstatus van bungalows die worden verhuurd is in strijd met 
de privaatrechtelijke regelgeving van reclamant. Inschrijven in de GBA mag voor de 
gemeente geen reden zijn om een gedoogstatus voor permanent wonen te verlenen 
voor dat adres, omdat de gemeente inschrijving niet mag weigeren.  

Reclamant verzoekt artikel 42.3 zodanig te wijzigen dat er geen strijdigheid is met de door de 
Tweede Kamer aangenomen wet en de wensen van reclamant. 
Ten slotte merkt reclamant op dat het niet logisch is om voor beide bungalowparken De 
Boschberg en De Bremerberg gelijke condities toe te passen. De verschillen tussen beide 
parken zijn te groot en te zeer nadelig voor De Bremerberg. 
 

Reactie 
In het bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” wordt bij recht 15% permanente 
bewoning toegestaan op de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg. Dat 
het bestuur van de coöperatieve vereniging De Bremerberg intern een ander beleid 
erop na houdt, is hun recht (privaatrecht). Echter het feit is dat planologisch 15% is 
geregeld (publiekrecht). In het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” is 
het beleid over het beëindigen van permanente bewoning opgenomen en er 
rechtskracht aangegeven. Dit houdt in dat het ontwerp bestemmingsplan permanente 
bewoning niet meer toestaat, maar voor de personen die er al permanent wonen een 
persoons- en objectgebonden overgangsrecht is opgenomen. 
Tijdens de duur van het bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” is niet actief 
gehandhaafd op overschrijden van het percentage permanente bewoning. In het 
kader van zorgvuldig handelen, is hanteren van een peildatum die terug in de tijd 
gaat, zoals reclamant voorstelt, niet zorgvuldig. Reclamant noemt dat de peildatum in 
strijd is met de condities uit het wetsvoorstel “Wet vergunning onrechtmatige 
bewoning recreatiewoningen”. Het wetsvoorstel beoogt duidelijkheid te geven voor 
illegale situaties en beoogt in beginsel een andere situatie te regelen dan de 
overgangsbepaling uit het bestemmingsplan. Beide regelingen geven uiteindelijk wel 
hetzelfde resultaat, namelijk een uitsterfconstructie. De datum opgenomen in het 
wetsvoorstel betreft een ondergrens. Met andere woorden er mag geen datum 
gekozen worden die verder terug ligt in de tijd. Wanneer dat het geval zou zijn, zou 
de overgangsbepaling onverbindend zijn wegens strijd met een hogere regeling 
(hiërarchie van normen). Echter deze situatie doet zich met de peildatum uit de 
overgangsregeling niet voor. Daarom is de datum van publicatie van het ontwerp 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” als peildatum gehanteerd.  
Inschrijving in de gemeentelijke basisadministratie (GBA) is geen directe reden om 
een gedoogstatus voor permanente bewoning te geven. De GBA is een bron om 
permanente bewoning te traceren en wordt daarom als basis gebruikt voor de 
overgangsregeling. De personen uit de GBA die gebruik maken van de 
recreatiewoning uit de lijst worden niet gedoogd, maar vallen onder het 
overgangsrecht van het bestemmingsplan. Met dit overgangsrecht is voor deze 
personen een regeling getroffen. 
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Planologisch gezien is er momenteel ten aanzien van permanente bewoning volgens 
het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” geen verschil tussen de 
bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg. Vanwege deze planologische 
gelijkheid wordt deze gelijkheid doorgezet in onderhavig bestemmingsplan. Vanuit 
planologisch oogpunt zijn er geen goede redenen aanwezig om het anders te doen. 
  

 Voorstel 
 Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan 
 
 
7. Rijkswaterstaat IJsselmeergebied te Lelystad 
Reclamant dient een zienswijze in om aan de gebruikers meer helderheid te geven over het 
Rijkswaterstaatbeheer van de meren. Daarnaast is nuancering wenselijk vanwege de 
delicate balans tussen ecologie en recreatie in de randmeren. De volgende zaken brengt 
reclamant onder de aandacht: 

a. de vermelding van het Drontermeer als zwemwater in paragraaf 2.4.2 wil reclamant 
nuanceren met: 
Rijkswaterstaat IJsselmeergebied is verantwoordelijk voor de waterkwaliteit in het IJsselmeer, 
Markermeer en de randmeren. De zwemkwaliteit bij officiële zwemlocaties, waaraan de 
functie zwemwater is toegekend in de Rijkswateren, wordt gecontroleerd tijdens het 
badseizoen (van 1 mei tot 1 oktober) volgens de Europese richtlijn zwemwater. Binnen de 
gemeente Dronten betreft het zeven officiële stranden: Strand Kamperhoek, Abbertstrand, 
Spijkstrand, Rivièra Beach Noord en Zuid, Ellerstrand en Harderstrand. 

b. Voor het gebruik van jetski’s in het plan Recreatiegebied Bremerbaai dient eerst 
contact te worden opgenomen met Rijkswaterstaat IJsselmeergebied, omdat dit 
gebruik is gebonden aan bepaalde voorschriften met betrekking tot snelvaarzones. 

c. Paragraaf 2.4.3. het is niet correct dat het gehele Veluwemeer geschikt is voor 
surfen, zeilen en varen. Van Elburg – Bremerberg is het ondiepe deel in de 
winterperiode afgesloten in verband met de natuur. 

d. In de opsomming in paragraaf 2.6 toevoegen: IJsseloog, aangezien gemaal Lovink 
ook staat vermeld. 

e. In de toelichting het Nationaal Waterplan opnemen. Met de inwerkingtreding van dit 
plan is een deel van het nationaal ruimtelijk beleid in en rond het IJsselmeergebied 
vernieuwd en geactualiseerd. 

f. In de waterparagraaf wordt de taak van Rijkswaterstaat niet genoemd, terwijl 
overgrote deel van het plangebied in beheer is bij Rijkswaterstaat. Reclamant 
verzoekt om rol van Rijkswaterstaat op basis van Waterwet te benoemen. 
Rijkswaterstaat is bevoegd gezag voor de Waterwet in de randmeren, Ketelmeer en 
IJsselmeer. 

g. In paragraaf 4.3.1. ministerie LNV vervangen door ministerie ELI (Economie, 
Landbouw en Innovatie). 

h. Reclamant ziet graag bij de juridische beschrijving van bestemming “Water – Meren” 
de ontwikkelingen voor de 10 komende jaren die voorzien zijn voor het IJsseloog 
beschreven: realisatie van natuur aan de westzijde van het depot en onderzoek naar 
invulling van het toekomstige gebruik nadat de functie van baggerberging en 
baggerverwerking vervalt. 

i. Vanwege het ontbreken van de vaarwegen op de plankaart, merkt reclamant op dat 
de gemeente bij elke ontwikkeling in het IJsselmeer, Ketelmeer en de randmeren 
rekening dient te houden met de gebruiksfuncties beroepsvaart en recreatievaart.  

j. Reclamant verzoekt om in de waterparagraaf de volgende passage over buitendijkse 
veiligheid op te nemen:  
Formeel heeft Rijkswaterstaat geen bevoegdheden om veiligheidseisen te stellen aan 
buitendijkse ontwikkelingen. Hiermee samenhangend acht Rijkswaterstaat zich dus 
op voorhand ook niet verantwoordelijk voor eventuele schade (aan nieuwe 
ontwikkelingen) die in het buitendijks gebied wordt geleden en ook niet voor de 
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veiligheid van het buitendijkse gebied. Eventuele initiatiefnemers dienen zich bewust 
te zijn van het grotere overstromingsrisico in buitendijks gebied. 

k. Reclamant verzoekt om op te nemen dat reguliere handelingen van waterbeheerders 
zoals: werkzaamheden aan keringen/objecten, onderhoudsbaggerwerk, aanbrengen 
en verwijderen van betonning en het plaatsen of verwijderen meetapparatuur dan wel 
nautische verkeersvoorzieningen vrijgesteld zijn van een aanlegvergunning. 

Ten slotte merkt reclamant op dat over specifieke vragen over vergunningen (voor 
activiteiten in buitendijks gebied) contact kan worden opgenomen met de clustercoördinator 
vergunningverlening. 
 

Reactie 
Ad a.  Reclamant refereert naar de zin “Zwemmen en vissen is mogelijk in het 

Drontermeer op 400 m afstand.” die opgenomen is bij de beschrijving van de 
huidige situatie wat betreft de verblijfsrecreatie: groepskampeerterrein de 
Abbert. De passage die reclamant aandraagt is niet passend in de context van 
deze beschrijving. Om de passage een goede plaats te geven, wordt de 
passage opgenomen in de waterparagraaf van de toelichting van het 
bestemmingsplan. 

 
Ad b. De ontwikkeling recreatiegebied Bremerbaai is nog niet gerealiseerd, maar 

nog in planvormingsfase. De ontwikkeling wordt ook niet met dit 
bestemmingsplan mogelijk gemaakt. De reactie van reclamant wordt aan de 
initiatiefnemers meegegeven. 

 
Ad c. In paragraaf 2.4.3. wordt inderdaad genoemd dat het hele Veluwemeer 

geschikt is voor surfen, zeilen en varen, maar wel met een nuancering “(op de 
ondiepe delen na)”. In deze paragraaf wordt niet gerefereerd naar de 
winterafsluiting (15 oktober tot en met 15 maart) van het gebied tussen 
Polsmaten en Elburg (ondiepe deel van ca. 640 hectare) op basis van artikel 
20 Natuurbeschermingswet 1998. 23 december 2009 is het besluit van het 
ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de winterafsluiting 
van het gebied gepubliceerd in de Staatscourant.  

 
Ad d. Het baggerspeciedepot IJsseloog is ook een functie dat onderdeel uitmaakt 

van het plangebied van het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”.  
 
Ad e. Het Nationaal Waterplan 2009-2015 is niet opgenomen in het beleidskader 

van de toelichting. Dit waterplan gaat onder meer in op het IJsselmeer, maar 
ook op de Veluwerandmeren. Deze meren maken onderdeel uit van het 
plangebied van het bestemmingsplan. Daarnaast vervangt het Nationaal 
Waterplan, dat ook structuurvisie is op grond van de Wet ruimtelijke ordening, 
op delen het beleid uit de Nota Ruimte voor het IJsselmeer, de Noordzee en 
de rivieren. Het Nationaal Waterplan 2009-2015 maakt onderdeel uit van het 
beleidskader voor het bestemmingsplan. 

 
Ad f. In de waterparagraaf wordt alleen ingegaan op de taken van het Waterschap 

Zuiderzeeland. Echter tot het plangebied behoren ook de meren: IJsselmeer, 
Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer en het Veluwemeer. Zoals reclamant 
noemt, is reclamant daarvan de beheerder. Vanwege de taken van 
Rijkswaterstaat in dit gebied spreekt het voor zich dat de rol van 
Rijkswaterstaat (op basis van de Waterwet) aan bod komt in deze paragraaf. 

 
Ad g. Na de kabinetsformatie is de naam van het ministerie van Landbouw, Natuur 

en Voedselkwaliteit (LNV) verandert in Economie, Landbouw en Innovatie. 
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Echter dit is in het ontwerp bestemmingsplan in paragraaf 4.3.1. nog niet 
veranderd. 

 
Ad h. De juridische toelichting die onderdeel uitmaakt van de toelichting (hoofdstuk 

5) van het bestemmingsplan geeft een beschrijving van de in de planregels 
opgenomen bestemmingen. In de beschrijving van de bestemming ‘Water-
Meren’ wordt kort ingegaan op het baggerspeciedepot. Reclamant vraagt om 
ontwikkelingen voor de komende 10 jaar mee te nemen in deze beschrijving. 
De ontwikkelingen betreffen: realisatie van natuur aan de westzijde van het 
depot en onderzoek naar invulling van het toekomstige gebruik nadat de 
functie van baggerberging en baggerverwerking vervalt. In de 
bestemmingsomschrijving van de bestemming ‘Water – Meren’ (artikel 27) 
wordt aangegeven dat de gronden met deze bestemming bestemd zijn voor 
water, waarbij de instandhouding, het herstel en de ontwikkeling van de 
natuurlijke en landschappelijke waarden wordt nagestreefd. Het 
baggerspeciedepot zelf valt niet in de bestemming ‘Water – Meren’, omdat 
voor de begrenzing van deze bestemming de begrenzing van het Natura 2000 
gebied Ketelmeer & Vossemeer is aangehouden. De realisatie van natuur ten 
westen van het baggerspeciedepot past binnen deze 
bestemmingsomschrijving. 
Het opnemen van de ontwikkeling: onderzoek naar invulling van het 
toekomstige gebruik nadat de functie van baggerberging en baggerverwerking 
vervalt, in de juridische toelichting op de bestemmingen is niet de juist. De 
ontwikkeling is geen concrete functie die op het eiland voorkomt en komt dan 
ook niet voor in de bestemmingsomschrijving. 

 
Ad i. De vaarwegen liggen in de bestemming ‘Water – Meren’, maar worden niet als 

zodanig aangeduid. Binnen de bestemmingsomschrijving zijn dagrecreatie 
(recreatievaart) en beroepsscheepvaart ondergeschikt aan het water en de 
instandhouding, het herstel en de ontwikkeling van de natuurlijke en 
landschappelijke waarden. Voor de helderheid wordt de functie “vaarwegen” 
toegevoegd aan de bestemmingsomschrijving onder “met daaraan 
ondergeschikt”.  

 
Ad j. Reclamant geeft een aanvulling op waterparagraaf met een passage over 

buitendijkse veiligheid. Deze passage wordt opgenomen in de waterparagraaf. 
  

Ad k. Binnen de bestemming ‘Water’ is geen stelsel voor een omgevingsvergunning 
voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van 
werkzaamheden (voorheen aanlegvergunningstelsel) opgenomen. In de 
bestemming ‘Water – Meren’ wel.  
Voor de volgende werken en/of werkzaamheden is omgevingsvergunning voor 
het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden 
nodig: 
a. het winnen van zand en baggerspecie; 
b. het verwijderen of inplanten van oevergewassen; 
c. het verdiepen, verbreden, aanbrengen en/of het verleggen van 

vaargeulen; 
d. het opspuiten of aanleggen van eilanden en voorlanden. 
Geen vergunning is nodig als het om werken en werkzaamheden gaat die het 
normale onderhoud betreffen.  
De voorbeelden van regulieren handelingen van waterbeheerders die 
reclamant in haar zienswijze noemt, zijn werken/werkzaamheden waarvoor 
niet allemaal een omgevingsvergunning voor werken en werkzaamheden 
nodig is. Alleen de activiteit onderhoudsbaggerwerk valt onder deze 
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vergunningsplicht. Echter op basis van de uitzondering, artikel 27.5.2., valt 
deze activiteit onder het normale onderhoud. De begrippenlijst van het 
bestemmingsplan omschrijft “normaal onderhoud” als: het onderhoud, dat 
gelet op de bestemming regelmatig noodzakelijk is voor een goed beheer en 
gebruik van de gronden en gebouwen die tot de betreffende bestemming 
horen. Juist met de uitzonderingsmogelijkheid van ‘normaal onderhoud’ wordt 
voorkomen dat voor onderhoud dat regelmatig nodig is voor een goed beheer 
en gebruik van de gronden wederom een omgevingsvergunning aangevraagd 
dient te worden. 

 
De opmerking over dat over specifieke vragen over vergunningen voor activiteiten in 
het buitendijkse gebied contact kan worden opgenomen met de clustercoördinator 
vergunningverlening wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 
 Voorstel 

Ad a Tekstpassage van reclamant wordt opgenomen in paragraaf 4.1.2. van de 
toelichting. 

Ad b De reactie wordt in het kader van dit bestemmingsplan voor kennisgeving 
aangenomen. 

Ad c In paragraaf 2.4.3. van de toelichting wordt een zin opgenomen over de 
winterafsluiting (15 oktober tot en met 15 maart) van het gebied tussen 
Polsmaten en Elburg voor alle vormen van waterrecreatie ten behoeve van de 
natuur. De begrenzing van dit gebied is weergegeven op onderstaand figuur 
(rode belijning). 

  
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ad d De functie: baggerspeciedepot IJsseloog wordt in opsomming in paragraaf 
2.6. van de toelichting opgenomen. 

Ad e In de toelichting (hoofdstuk 3. Beleidskader) wordt het Nationaal Waterplan 
2009-2015 opgenomen. 

Ad f In de toelichting (paragraaf 4.1. Waterparagraaf) de rol van Rijkswaterstaat 
beschrijven als beheerder van de meren. 

Ad g In paragraaf 4.3.1. van de toelichting wordt de afkorting LNV verandert in 
EL&I. 

Ad h Bij de juridische toelichting van het artikel ‘Water – Meren’ (artikel 27) wordt 
naast “bescherming en instandhouding van de natuurlijke en landschappelijke 
waaren” ook de “ontwikkeling” daarvan opgenomen. In de 
bestemmingsomschrijving van het betreffende artikel wordt “ontwikkeling” ook 

Figuur 2. Gebied winterafsluiting Polsmaten – Elburg (ex artikel 20 
Natuurbeschermingswet 1998) 
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genoemd.  
De zinsnede “onderzoek naar invulling van het toekomstige gebruik nadat de 
functie van baggerberging en baggerverwerking vervalt” wordt niet 
opgenomen in de juridische toelichting (hoofdstuk 5). 

Ad i In artikel 27.1 van de planregels wordt onder “met daaraan ondergeschikt” 
vaarwegen toegevoegd in de opsomming. 

Ad j Onderstaande passage over buitendijkse veiligheid wordt toegevoegd aan de 
waterparagraaf van de toelichting van het bestemmingsplan (paragraaf 4.1): 
“Formeel heeft Rijkswaterstaat geen bevoegdheden om veiligheidseisen te 
stellen aan buitendijkse ontwikkelingen. Hiermee samenhangend acht 
Rijkswaterstaat zich dus op voorhand ook niet verantwoordelijk voor eventuele 
schade (aan nieuwe ontwikkelingen) die in het buitendijks gebied wordt 
geleden en ook niet voor de veiligheid van het buitendijkse gebied. Eventuele 
initiatiefnemers dienen zich bewust te zijn van het grotere overstromingsrisico 
in buitendijks gebied.” 

Ad k Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
8. Zienswijze 8 
Reclamant is tegen het schrappen van het percentage permanente bewoning dan wel 
hiervoor een overgangsbepaling op te nemen. Hiervoor draagt reclamant diverse redenen 
aan: 

- Het huidige bestemmingsplan staat toe dat 15% van de recreatiewoningen 
permanent bewoond mogen worden. Permanente bewoners die binnen deze 15% 
vallen, inclusief de permanente bewoners die na 31 oktober 2003 er zijn komen 
wonen, zijn volstrekt legaal en niet illegaal; 

- Het VROM beleid is er niet op gericht om legale permanente bewoning in de 
illegaliteit te brengen. Daarom wordt niet in strijd gehandeld met de voorwaarden voor 
legalisatie van VROM; 

- In een bestemmingsplanprocedure voor een partiële herziening staat uitsluitend ter 
beoordeling of in overeenstemming met artikel 30 WRO het besluit van 11 augustus 
1998 in acht is genomen en zo ja of zich nieuwe feiten en omstandigheden hebben 
voorgedaan, die een afwijking van het besluit van 11 augustus 1998 rechtvaardigen. 
Dit is bij dit plan niet aan de orde. 

Ten aanzien van de overgangsbepaling merkt reclamant op dat men vergeten is dat de 
eigendomsituatie op de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg verschillend zijn. 
Het percentage permanente bewoning komt pas te vervallen als bungalowpark De 
Bremerberg het betreffende onroerend goed vervreemd en niet zoals gesteld wordt als de 
leden van de Bremerberg hun gebruiksrecht vervreemden. 
Reclamant merkt ten aanzien van de lijst op dat deze nog geactualiseerd moet worden op 
het tijdstip van publicatie. Dit betekent dat er nog de mogelijkheid bestaat dat er nog extra 
bungalows op de lijst worden gezet, zolang percentage van 15% niet wordt overschreden. 
De bungalow van reclamant, nr. 172 zou nog aan deze lijst toegevoegd moeten worden. 
Ten slotte gaat reclamant in op planschade. Reclamant geeft aan dat de gemeente niet kan 
bepalen dat geen planschade ontstaat door schrappen regeling, omdat de leden van de 
coöperatie zelf de erfpachtvoorwaarden bepalen en/of deze handhaven. Reclamant geeft 
aan dat waarde onroerend goed verminderd. Het argument “niet geoormerkt” raakt geen 
doel, vanwege de eigendomssituatie op het park. Er is maar sprake van één eigenaar. 
 

Reactie 
 
Schrappen percentage permanente bewoning 
Op basis van het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de 
gronden van bungalowpark De Bremerberg de bestemming ‘Recreatie’ met 
aanduiding ‘verblijfsrecreatie’. Door middel van de gebruiksbepaling wordt binnen 
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deze bestemming een uitzondering gemaakt voor 15% permanente bewoning op 
onder meer dit park. De bepaling luidt: 

Tot een gebruik strijdig met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het 
gebruik van gronden en bouwwerken voor permanente bewoning, anders dan bij de 
complexen De Bremerberg en De Boschberg mits bij deze parken het aantal 
permanent bewoonde recreatiewoningen van 15% niet overschrijdt. 

15 % van de bungalows op het park mogen permanent bewoond worden. Deze 15 % 
zijn legaal. 
 
Het beleid van VROM, tegenwoordig I&M, is erop gericht permanente bewoning wat 
in een bestemmingsplan niet wordt mogelijk gemaakt en waartegen lange tijd niet is 
opgetreden, aan te pakken. Met dit beleid spoort I&M gemeenten aan een keuze te 
maken: wonen of recreatie. In het kader van dit beleid gaf I&M in de 
vooroverlegreactie aan dat de keuze voor 15 % niet uitsluit dat diegene die na 31 
oktober 2003 in aanmerking kan komen voor legalisering. Naast het beleid van 
VROM is het beleid van de gemeente Dronten erop gericht om permanente bewoning 
op recreatieterreinen te verminderen. In 2002 is hiervoor de “Nota beëindiging 
permanente bewoning van recreatieverblijven” vastgesteld. Op deze nota is in 2004 
een vervolg gemaakt. Ook het doel van deze notitie is om bestaande permanente 
bewoning van recreatieverblijven af te bouwen. Dit beleid is de basis voor het 
terugbrengen van het percentage van 15% naar 0% in het bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)”. Hiermee blijft de gemeente kiezen voor recreatie. 
 
Artikel 30 WRO is van toepassing als goedkeuring aan een vastgesteld 
bestemmingsplan is onthouden. Op basis van dit artikel kan dat deel waarin 
goedkeuring is onthouden gerepareerd worden. Onderhavig bestemmingsplan is 
geen reparatie op basis van artikel 30 WRO. Overigens is sinds 1 juli 2008 de Wet op 
de Ruimtelijke Ordening (WRO) vervangen door de Wet ruimtelijke ordening (Wro). 
Onderhavig bestemmingsplan is een bestemmingsplan ex artikel 3.1 Wro. 

  
 Overgangsbepaling 

Het is de gemeente bekend dat de eigendomssituatie op de parken De Boschberg en 
de De Bremerberg verschillend zijn. De 15% uit het huidige bestemmingsplan betreft 
het gebruik van de recreatiewoningen op de parken. De formulering van de 
overgangsbepaling wordt aangepast, zodoende dat accent ligt op het gebruik van de 
recreatiewoningen en geen relatie legt met de eigendomssituatie. De tekst van de 
overgangsbepaling in artikel 42.3 wordt vervangen door: 
 

Het gebruik van de recreatiewoningen voor permanente bewoning, op de hieronder 
genoemde adressen, mag worden voortgezet, mits de betreffende recreatiewoningen 
vanaf de peildatum niet door een ander of anderen in gebruik zijn genomen dan door 
degene(n) die op de peildatum op de hieronder genoemde adressen waren 
ingeschreven in de gemeentelijke basisadministratie. 

  
De overgangsregeling staat los van de 15% uit het huidige bestemmingsplan. In het 
verleden heeft hierop geen actieve handhaving plaatsgevonden. In onderhavig 
bestemmingsplan wordt een duidelijke keuze gemaakt, nl. geen permanente 
bewoning. 
Het klopt inderdaad dat de lijst nog geactualiseerd moet worden op basis van de 
datum van publicatie van het ontwerp bestemmingsplan. Een gevolg hiervan kan zijn 
dat er nog objecten worden toegevoegd. Het object dat reclamant noemt wordt niet 
aan deze lijst toegevoegd, omdat uit de gemeentelijke basisadministratie blijkt dat op 
bungalownummer 172 op De Bremerberg niemand staat ingeschreven op de 
peildatum. 
 



Gemeente Dronten 

Reactienota zienswijzen bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” – versie: 3 oktober 2011 19 

Planschade 
Het gebruik van de recreatiewoningen is planologisch geregeld in het 
bestemmingsplan. “Niet geoormerkt” heeft betrekking op het gebruik van de 
recreatiewoningen.  
De recreatiewoningen op de De Boschberg en de De Bremerberg worden bij de 
bepaling van de WOZ waarde gezien als een recreatiewoning. Juist vanwege dat de 
15% permanente bewoning uit het bestemmingsplan niet geoormerkt is. 
 

 Voorstel 
 Deze zienswijze leidt deels tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
9. Zienswijze 9 
Reclamant verwijst naar voorgaande brief waarin reclamant voor een percentage van 
minimaal 15% permanente bewoning pleitte. 
 

Reactie 
De voorgaande brief waar reclamant naar refereert, betreft een brief in het kader van 
inspraak op het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. De reactie 
op deze brief is opgenomen in de ‘Inspraak- en vooroverlegrapportage 
Bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” – voorontwerp’ d.d.13 december 2010’.  
Het percentage permanente bewoning wordt niet terug gebracht naar 15%. Op basis 
van gemeentelijk beleid verwoord in nota’s uit 2002 en 2004 met het doel om 
bestaande permanente bewoning van recreatieverblijven af te bouwen / te beëindigen 
is het percentage 15% teruggebracht naar 0% in het bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)”. Op basis van een overgangsregeling mogen mensen die er 
al permanent wonen er blijven wonen tot dat zij verhuizen of overlijden. In deze 
regeling is een lijst opgenomen met bungalownummers. De gebruikers van deze 
bungalows die voor de peildatum ingeschreven stonden in de GBA mogen zolang zij 
niet overlijden of verhuizen in deze bungalow er permanent blijven wonen. 

 
 Voorstel 
 Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
10. Zienswijze 10 
Reclamant verwijst naar voorgaande brief waarin reclamant voor een percentage van 
minimaal 15% permanente bewoning pleitte. 
 

Reactie 
 De voorgaande brief waar reclamant naar refereert, betreft een brief in het kader van 
inspraak op het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. De reactie 
op deze brief is opgenomen in de ‘Inspraak- en vooroverlegrapportage 
Bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” – voorontwerp’ d.d.13 december 2010’.  
Het percentage permanente bewoning wordt niet terug gebracht naar 15%. Op basis 
van gemeentelijk beleid verwoord in nota’s uit 2002 en 2004 met het doel om 
bestaande permanente bewoning van recreatieverblijven af te bouwen / te beëindigen 
is het percentage 15% teruggebracht naar 0% in het bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)”. Op basis van een overgangsregeling mogen mensen die er 
al permanent wonen er blijven wonen tot dat zij verhuizen of overlijden. In deze 
regeling is een lijst opgenomen met bungalownummers. De gebruikers van deze 
bungalows die voor de peildatum ingeschreven stonden in de GBA mogen zolang zij 
niet overlijden of verhuizen in deze bungalow er permanent blijven wonen. Uw 
bungalownummer Bijsselseweg 3 -25 staat op deze lijst. 
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 Voorstel 
 Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
11. Zienswijze 11 
Reclamant vindt het niet juist dat bungalows die voor een jaar verhuurd zijn op de lijst van 
permanente bewoning staan. Reclamant wil dat deze bungalows verwijderd worden van de 
lijst. Reclamant wil op het park ook graag permanent willen wonen te meer omdat zij een half 
jaar in het buitenland verblijven. 
Ten slotte wil reclamant weten of er meer evenementen gaan plaatsvinden op Walibi. De 
Bremerberg heeft namelijk gekozen voor rust, recreatie en ruimte. 
 

Reactie 
De bron voor het toetsen aan de peildatum uit de overgangsregeling is de 
gemeentelijke basisadministratie (GBA). Deze administratie maakt geen onderscheid 
in soorten van bewoning. Hierdoor kan het voorkomen dat bungalows die voor een 
jaar zijn verhuurd en mensen die het huren zich inschrijven op de lijst van de 
overgangsregeling voorkomen. 
De reactie over evenementen op Walibi wordt voor kennisgeving aangenomen. Walibi 
maakt namelijk geen onderdeel uit van het plangebied van onderhavig 
bestemmingsplan. 

  
 Voorstel 
 Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
12. Zienswijze 12 
Reclamanten dienen een zienswijze in, omdat zij sinds februari 2011 groepskampeerterrein 
De Abbert exploiteren. De huidige, zeer extensieve exploitatie levert geen renderende 
bedrijfsvoering op, waardoor investeringen niet mogelijk zijn. Het gevolg is een onvoldoende 
onderhouden terrein met verouderde voorzieningen. 
De ambitie van reclamanten is om renderende exploitatie te hebben voor het 
groepskampeerterrein, zodat continuïteit gewaarborgd is. Reclamanten richten zich op de 
doelgroepen: onderwijsinstellingen, verenigingen, families, bedrijven en 
gelegenheidsgroepen. Deze groepen willen reclamanten ondersteunen door het aanbieden 
van arrangementen. Hiervoor zijn investeringen noodzakelijk. Reclamanten willen het terrein 
herstructureren en gefaseerd nieuwe faciliteiten ontwikkelen. Bij de herstructurering heeft 
prioriteit het verbeteren van de waterhuishouding, het aanbrengen van infrastructuur en het 
aanleggen van een activiteiten- en ecologische zwemvijver. De nieuwe faciliteiten betreffen:  

- een groepsverblijfsgebouw (ca. 15 x 20 m): eet- en activiteitenzaal, eenvoudige 
keuken, sanitaire voorzieningen en slaapruimte voor kampleiding (ca. 10 personen). 
Huisvesting voor ca. 150 gasten. Het gebouw moet het centrum worden voor de 
kampeerders. 

- Een veldoverkapping/veldschuur (ca. 10 x 15 m): beschutting voor groepen tegen zon 
en regen. Centraal punt op kampeerveld en biedt ruimte voor activiteiten; 

- Ecolodges (6-8 personen, max. 70 m2): bestaan uit hout met een dak van 
grasbedekking. De ecolodges zijn bedoeld voor families, bedrijven en 
gelegenheidsgroepen. Het gebruik blijft extensief omdat het aantal ecolodges beperkt 
te houden en op te laten gaan in 11 ha.  

De bezetting van het terrein zal extensief zijn, namelijk een bezettingsgraad van 10 – 20 %. 
Het bebouwingspercentage (bestaande bebouwing en nieuwe accommodaties) zal ca. 1,5% 
bedragen. Het groepsverblijfsgebouw en de ecolodges zullen jaarrond gebruikt worden. De 
bedoeling is om op termijn werkgelegenheid te bieden aan twee fulltime arbeidsplaatsen en 
aan meerdere seizoen- en inhuurkrachten. 
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Óm geschetste ontwikkeling mogelijk te maken, zien reclamanten het volgende aangepast in 
het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”.  

a. aanpassen adresnummer van Groepskampeerterrein De Abbert: Stobbenweg 71 in 
plaats van Stobbenweg 13; 

b. de aanduiding sba-b1 bij De Abbert te wijzigen in sba-b2 (bouwklasse 2). Bouwklasse 
1 biedt niet de ruimte om de gewenste en noodzakelijke voorzieningen voor het 
groepsverblijf te ontwikkelen; 

c. artikel 16.2.1. lid d: geen maximum aan oppervlakte per gebouw of afwijkende 
oppervlakte regeling voor sanitair, onderhoud en beheer opnemen. In het ontwerp 
bestemmingsplan staat 50 m2, dit is te klein voor sanitair gebouwen voor groepen. 

d. Aanduiding sr-th wijzigen in sr-pk volgens definitie van artikel 16.2.2 op pagina 52. 
Volgens artikel 16.2.3. zijn de mogelijkheden voor een trekkershut beperkter dan een 
plaatsgebonden kampeermiddel en dit komt niet tegemoet aan de eisen van de 
doelgroepen waarop reclamanten zich richten. 

e. Het maximum van 10 trekkershutten wijzigen in maximum bebouwingspercentage. 
De behoefte van kampeerders is continu in ontwikkeling daar zien reclamanten graag 
dat de begrenzing afhankelijk wordt gemaakt van een maximum 
bebouwingspercentage in plaats van een aantal. 

 
Reclamanten geven aan dat hun zienswijze overeenkomst met die van Camping de Ruimte. 
Het zou logisch zijn om De Abbert gelijk te bestemmen. 
 

Reactie 
Ad a. Op de verbeelding van het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” 

en in de tabel op pagina 1 van bijlage 1 van de toelichting wordt bij 
groepskampeerterrein De Abbert het nummer 71 genoemd. Echter dit 
kampeerterrein is niet gelegen aan dit nummer. Zoals reclamanten aangeven 
dient dit nummer 13 te zijn. 

 
Ad b. In het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” wordt aan de 

Stobbenweg 13 al een groepskampeerterrein mogelijk gemaakt. Alleen in de 
gewenste bebouwing is niet allemaal voorzien. Op basis van de beleidsnota 
Toerisme en Recreatie is het gebied rondom de Abbert geschikt voor 
extensieve recreatie. De Strategische Visie Oostkant Dronten geeft een 
invulling aan dit begrip. Daarbij is het van belang dat het gebied zijn 
extensieve karakter behoud. Initiatief van reclamant valt hieronder maar moet 
wel binnen de grenzen van het extensieve karakter blijven. 
 
In de bestemming ‘Recreatie – Kampeerterrein’ is voor het bouwen van 
gebouwen ten dienste van een kampeerterrein onderscheid gemaakt in twee 
categorieën: ‘specifieke bouwaanduiding – bouwklasse 1’ en ‘specifieke 
bouwaanduiding – bouwklasse 2’. Dit onderscheid is aangebracht naar aard 
van de kampeerterreinen (de feitelijke situatie). De kampeerterreinen met 
basisvoorzieningen: sanitair en beheer/onderhoud hebben de aanduiding 
‘specifieke bouwaanduiding – bouwklasse 1’. Een kampeerterrein met meer 
dan alleen de basisvoorzieningen heeft de aanduiding met bouwklasse 2. 
Het terrein waar reclamanten naar verwijzen, heeft de aanduiding met 
bouwklasse 1, vanwege de aanwezigheid van alleen de basisvoorzieningen. 
Het groepsverblijfsgebouw dat reclamanten willen realiseren worden niet 
binnen deze bestemming mogelijk gemaakt. Afhankelijk van de uitvoering van 
de veldschuur/-overkapping kan deze passen binnen de bestemming. Dit is 
afhankelijk van ondermeer de hoeveelheid wanden. Wanneer deze 
voorziening wordt uitgevoerd met meer dan één wand is het een gebouw en 
past het ook niet binnen de aanduiding bouwklasse 1. Bij een uitvoering met 
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één wand of minder valt het bouwwerk onder een bouwwerk, geen gebouw 
zijnde en past het binnen de regeling in artikel 16.2.4. 
 
In het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” kunnen het 
groepsverblijfsgebouw en de veldschuur/-overkapping met een binnenplanse 
afwijking mogelijk worden gemaakt. 
 
Aangezien het huidige bestemmingsplan al de mogelijkheid biedt om het 
groepsverblifjsgebouw en de veldschuur/-overkapping te realiseren, zal deze 
mogelijkheid ook met een binnenplanse afwijking ter plaatse van het terrein 
van groepskampeerterrein De Abbert, Stobbenweg 13, in het 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” worden opgenomen. Deze mensen 
hebben concrete plannen om deze voorzieningen te realiseren. Wel wordt aan 
deze afwijking de voorwaarde gekoppeld dat er toetsing moet plaatsvinden 
aan het aspect ecologie (onder meer effecten op de wezenlijke waarden van 
de EHS). Een eerste ecologische toets leidt tot de conclusie dat een 
groepsverblijfsgebouw voor meer onrust kan zorgen, zoals in de 
broed/voortplantingstijd. Daarnaast leidt een jaarronde exploitatie ook tot extra 
verstoring in de winter. Kamperen is seizoensgebonden. 

 
Ad c. Reclamanten geven aan dat in de praktijk een maximum oppervlakte van 50 

m2 voor een sanitair gebouw voor groepen te klein is. Daarom willen 
reclamanten geen maximum aan oppervlakte per gebouw of een afwijkende 
oppervlakteregeling. Het gevraagde door reclamanten is geen optie, omdat er 
dan helemaal geen beperking op het bouwen van gebouwen voor sanitair en 
beheer/onderhoud geldt. Om het te bebouwen oppervlak in de hand te 
houden, wordt een bebouwingspercentage opgenomen. Op deze wijze 
worden grotere sanitaire voorzieningen mogelijk gemaakt, maar blijft het 
beperkt. 

 Overigens staan op het terrein al sanitaire voorzieningen met een grotere 
oppervlakte dan 50 m2.  

 
Ad d. De aanduiding sr-pk is van toepassing op plaatsgebonden kampeermiddelen. 

De bedoeling van reclamanten is om ecolodges te realiseren. Dit is maar één 
vorm van een plaatsgebonden kampeermiddel. De aanduiding is voor het plan 
reclamanten te ruim. De regeling die nu is opgenomen voor trekkershutten 
(artikel 16.2.3.) wordt van toepassing op ecolodges. Wel wordt het oppervlak 
verruimd naar 70 m2. Op deze manier wordt op de wens van reclamanten 
ingespeeld om ecologdes voor 6-8 personen te realiseren. 

 
Ad e. Reclamanten stellen een bebouwingspercentage voor van 1,5 %. Dit 

percentage geldt voor het groepsverblijfsgebouw, de veldschuur/-overkapping, 
de ecolodges en bestaande bebouwing (sanitair voorzieningen). Op basis van 
het ontwerp bestemming is het terrein 102.000 m2 groot. Het 
groepsverblijfsgebouw, de veldschuur/-overkapping en de bestaande 
bebouwing (sanitaire voorzieningen) zijn voorzieningen ten behoeve van de 
recreatie (groepskampeerterrein). De ecolodges vallen hier niet onder en 
worden daarom ook niet geschaard onder het bebouwingspercentage. Voor 
de ecologdes wordt een maximum aantal van 10 opgenomen. Het maximum 
oppervlakte wat hiervoor gebruikt kan worden kan 700 m2  bedragen. Na aftrek 
van de voorzieningen ten behoeve van de recreatie van de 1,5% blijft circa 
700 m2 over.  
Het bebouwingspercentage voor de voorzieningen ten behoeve van recreatie 
wordt na aftrek van 700 m2, 0,8%. Dit percentage wordt op de verbeelding 
opgenomen. 
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 Voorstel 

Ad a. Het nummer 71 op de verbeelding en in tabel 1 van bijlage 1 van de toelichting 
bij groepskampeerterrein De Abbert wijzigen in nummer 13. 

Ad b. Het groepsverblijfsgebouw en de veldschuur/-overkapping (zolang het geen 
bouwwerk, geen gebouw zijnde, is) worden met een binnenplanse afwijking ter 
plaatse van het terrein van groepskampeerterrein De Abbert, Stobbenweg 13, 
opgenomen in de bestemming ‘Recreatie – Kampeerterrein’, onder artikel 
16.4. Daarnaast dient een aanduiding te worden opgenomen dat deze 
bouwwerken alleen van toepassing zijn op Stobbenweg 13. 

Ad c. Voor groepskampeerterrein De Abbert, Stobbenweg 13, niet het maximum 
oppervlakte van 50 m2 laten gelden, maar een bebouwingspercentage 
opnemen. Op het terrein van groepskampeerterrein de Abbert wordt ook de 
aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding – afwijkende oppervlakteregeling’ 
opgenomen. In ad e wordt het bebouwingspercentage genoemd, wat zal 
worden opgenomen. 

Ad d. De regeling in artikel 16.2.3. wordt van toepassing op de ecolodges. Het 
oppervlak van 30 m2 wordt verruimd naar 70 m2. 

Ad e. Het bebouwingspercentage wordt alleen van toepassing op de voorzieningen 
ten behoeve van de recreatie en niet op recreatieverblijven (ecolodges). 
Daarom wordt het percentage dat op de verbeelding wordt aangebracht 0,8%. 
Het maximum aantal ecolodges wordt 10.  

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
13. Zienswijze 13 
Reclamant is tegen het schrappen van het percentage permanente bewoning dan wel 
hiervoor een overgangsbepaling op te nemen. Hiervoor draagt reclamant diverse redenen 
aan: 

- Het huidige bestemmingsplan staat toe dat 15% van de recreatiewoningen 
permanent bewoond mogen worden. Permanente bewoners die binnen deze 15% 
vallen, inclusief de permanente bewoners die na 31 oktober 2003 er zijn komen 
wonen, zijn volstrekt legaal en niet illegaal; 

- Het VROM beleid is er niet op gericht om legale permanente bewoning in de 
illegaliteit te brengen. Daarom wordt niet in strijd gehandeld met de voorwaarden voor 
legalisatie van VROM; 

- In een bestemmingsplanprocedure voor een partiële herziening staat uitsluitend ter 
beoordeling of in overeenstemming met artikel 30 WRO het besluit van 11 augustus 
1998 in acht is genomen en zo ja of zich nieuwe feiten en omstandigheden hebben 
voorgedaan, die een afwijking van het besluit van 11 augustus 1998 rechtvaardigen. 
Dit is bij dit plan niet aan de orde. 

Ten aanzien van de overgangsbepaling merkt reclamant op dat men vergeten is dat de 
eigendomsituatie op de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg verschillend zijn. 
Het percentage permanente bewoning komt pas te vervallen als bungalowpark De 
Bremerberg het betreffende onroerend goed vervreemd en niet zoals gesteld wordt als de 
leden van de Bremerberg hun gebruiksrecht vervreemden. 
Reclamant merkt ten aanzien van de lijst op dat deze nog geactualiseerd moet worden op 
het tijdstip van publicatie. Dit betekent dat er nog de mogelijkheid bestaat dat er nog extra 
bungalows op de lijst worden gezet, zolang percentage van 15% niet wordt overschreden. 
Ten slotte gaat reclamant in op planschade. Reclamant geeft aan dat de gemeente niet kan 
bepalen dat geen planschade ontstaat door schrappen regeling, omdat de leden van de 
coöperatie zelf de erfpachtvoorwaarden bepalen en/of deze handhaven. Reclamant geeft 
aan dat waarde onroerend goed verminderd. Het argument “niet geoormerkt” raakt geen 
doel, vanwege de eigendomssituatie op het park. Er is maar sprake van één eigenaar. 
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Reactie 
 Schrappen percentage permanente bewoning 
Op basis van het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de 
gronden van bungalowpark De Bremerberg de bestemming ‘Recreatie’ met 
aanduiding ‘verblijfsrecreatie’. Door middel van de gebruiksbepaling wordt binnen 
deze bestemming een uitzondering gemaakt voor 15% permanente bewoning op 
onder meer dit park. De bepaling luidt: 

Tot een gebruik strijdig met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het 
gebruik van gronden en bouwwerken voor permanente bewoning, anders dan bij de 
complexen De Bremerberg en De Boschberg mits bij deze parken het aantal 
permanent bewoonde recreatiewoningen van 15% niet overschrijdt. 

15 % van de bungalows op het park mogen permanent bewoond worden. Deze 15 % 
zijn legaal. 
 
Het beleid van VROM, tegenwoordig I&M, is erop gericht permanente bewoning wat 
in een bestemmingsplan niet wordt mogelijk gemaakt en waartegen lange tijd niet is 
opgetreden, aan te pakken. Met dit beleid spoort I&M gemeenten aan een keuze te 
maken: wonen of recreatie. In het kader van dit beleid gaf I&M in de 
vooroverlegreactie aan dat de keuze voor 15 % niet uitsluit dat diegene die na 31 
oktober 2003 in aanmerking kan komen voor legalisering. Naast het beleid van 
VROM is het beleid van de gemeente Dronten erop gericht om permanente bewoning 
op recreatieterreinen te verminderen. In 2002 is hiervoor de “Nota beëindiging 
permanente bewoning van recreatieverblijven” vastgesteld. Op deze nota is in 2004 
een vervolg gemaakt. Ook het doel van deze notitie is om bestaande permanente 
bewoning van recreatieverblijven af te bouwen. Dit beleid is de basis voor het 
terugbrengen van het percentage van 15% naar 0% in het bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)”. Hiermee blijft de gemeente kiezen voor recreatie. 
 
Artikel 30 WRO is van toepassing als goedkeuring aan een vastgesteld 
bestemmingsplan is onthouden. Op basis van dit artikel kan dat deel waarin 
goedkeuring is onthouden gerepareerd worden. Onderhavig bestemmingsplan is 
geen reparatie op basis van artikel 30 WRO. Overigens is sinds 1 juli 2008 de Wet op 
de Ruimtelijke Ordening (WRO) vervangen door de Wet ruimtelijke ordening (Wro). 
Onderhavig bestemmingsplan is een bestemmingsplan ex artikel 3.1 Wro. 

  
 Overgangsbepaling 

Het is de gemeente bekend dat de eigendomssituatie op de parken De Boschberg en 
de De Bremerberg verschillend zijn. De 15% uit het huidige bestemmingsplan betreft 
het gebruik van de recreatiewoningen op de parken. De formulering van de 
overgangsbepaling wordt aangepast, zodoende dat accent ligt op het gebruik van de 
recreatiewoningen en geen relatie legt met de eigendomssituatie. De tekst van de 
overgangsbepaling in artikel 42.3 wordt vervangen door: 
 

Het gebruik van de recreatiewoningen voor permanente bewoning, op de hieronder 
genoemde adressen, mag worden voortgezet, mits de betreffende recreatiewoningen 
vanaf de peildatum niet door een ander of anderen in gebruik zijn genomen dan door 
degene(n) die op de peildatum op de hieronder genoemde adressen waren 
ingeschreven in de gemeentelijke basisadministratie. 

 
De overgangsregeling staat los van de 15% uit het huidige bestemmingsplan. In het 
verleden heeft hierop geen actieve handhaving plaatsgevonden. In onderhavig 
bestemmingsplan wordt een duidelijke keuze gemaakt, nl. geen permanente 
bewoning. 
Het klopt inderdaad dat de lijst nog geactualiseerd moet worden op basis van de 
datum van publicatie van het ontwerp bestemmingsplan. Een gevolg hiervan kan zijn 
dat er nog objecten worden toegevoegd.  
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Planschade 
Het gebruik van de recreatiewoningen is planologisch geregeld in het 
bestemmingsplan. “Niet geoormerkt” heeft betrekking op het gebruik van de 
recreatiewoningen.  
De recreatiewoningen op de De Boschberg en de De Bremerberg worden bij de 
bepaling van de WOZ waarde gezien als een recreatiewoning. Juist vanwege dat de 
15% permanente bewoning uit het bestemmingsplan niet geoormerkt is. 

  
 Voorstel 
 Deze zienswijze leidt deels tot aanpassing van het bestemmingsplan 
 
 
14. Zienswijze 14 
Reclamant richt zijn zienswijze op het vervallen van het percentage van 15% aan 
permanente bewoning uit het geldende bestemmingsplan Veluwemeer en omgeving. Dit 
percentage werd als legaal ervaren en beleefd. 
De koers die de VROM inspectie heeft ingezet richt zich op het aanpakken van illegale 
bewoning. Reclamant attendeert erop dat juist door het wegstrepen van het percentage de 
huidige legale permanente bewoning in de illegaliteit wordt gebracht. 
Een bestemmingsplanprocedure voor een partiële herziening (artikel 30 WRO) is gericht op 
het bewerkstellingen van nieuwe feiten en omstandigheden in het betreffende gebied. Het 
percentage van 15% is huidig recht en staat in huidige procedure ook niet meer ter 
beoordeling (uitspraak Raad van State LJN: AE7479). 
Het wegstrepen van 15% permanente bewoning werkt rechtsongelijkheid in de hand ten 
opzichte van twee andere recreatieparken in de gemeente. Bij de parken Buitenplaats 
Veluwemeer en Landal Waterpark is 20% permanente bewoning toegestaan. Het toestaan 
hiervan heeft sterk te maken met betere verkoopbaarheid van deze objecten. Andersom, het 
wegstrepen van permanente bewoning, leidt tot afname aantrekkelijkheid en zomede de 
verkoopbaarheid. 
Reclamant vraagt zich af wat de gemeente met woningcontingent doet wat vrijkomt door het 
wegstrepen van 15% permanente bewoning. De leden/eigenaren leiden hier financieel 
onder, terwijl de gemeente “ruimte” verdient voor de realisatie van extra 
woningen/herplaatsen van wooncontingent. 
Verder vraagt reclamant zich af de achterliggende reden voor het schrappen van het 
percentage is het in de toekomst realiseren van een hogere geluidsbelastingniveau. Wenst 
de gemeenteraad zo de geluidsbelasting voor de milieuvergunning van Walibi op te rekken 
c.q. het gewenste nationale evenemententerrein te realiseren? 
 
Reclamant wijst de gemeente erop dat de Coöperatie zelf ervoor gezorgd heeft dat binnen 
het park De Bremerberg binnen de 15% permanente bewoning werd gebleven. De 
coöperatie houdt zich aan het gemeentelijke beleid en waarborgt dit door het voeren van 
juridische procedures. Het oormerken is in het geval van De Bremerberg niet nodig. 
 
Reclamant verzoekt af te zien van het verlagen van het percentage voor permanente 
bewoning naar 0%, maar de 15% te handhaven. 
 

Reactie 
  
Vervallen percentage 
Op basis van het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de 
gronden van bungalowpark De Bremerberg de bestemming ‘Recreatie’ met 
aanduiding ‘verblijfsrecreatie’. Door middel van de gebruiksbepaling wordt binnen 
deze bestemming een uitzondering gemaakt voor 15% permanente bewoning op 
onder meer dit park. De bepaling luidt: 
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Tot een gebruik strijdig met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het 
gebruik van gronden en bouwwerken voor permanente bewoning, anders dan bij de 
complexen De Bremerberg en De Boschberg mits bij deze parken het aantal 
permanent bewoonde recreatiewoningen van 15% niet overschrijdt. 

15 % van de bungalows op het park mogen permanent bewoond worden. Deze 15 % 
zijn legaal. 
 
Illegale bewoning 
Het beleid van VROM, tegenwoordig I&M, is erop gericht permanente bewoning wat 
in een bestemmingsplan niet wordt mogelijk gemaakt en waartegen lange tijd niet is 
opgetreden, aan te pakken. Met dit beleid spoort I&M gemeenten aan een keuze te 
maken: wonen of recreatie. In het kader van dit beleid gaf I&M in de 
vooroverlegreactie aan dat de keuze voor 15 % niet uitsluit dat diegene die na 31 
oktober 2003 in aanmerking kan komen voor legalisering. Naast het beleid van I&M is 
het beleid van de gemeente Dronten erop gericht om permanente bewoning op 
recreatieterreinen te verminderen. In 2002 is hiervoor de “Nota beëindiging 
permanente bewoning van recreatieverblijven” vastgesteld. Op deze nota is in 2004 
een vervolg gemaakt. Ook het doel van deze notitie is om bestaande permanente 
bewoning van recreatieverblijven af te bouwen. Dit beleid is de basis voor het 
terugbrengen van het percentage van 15% naar 0% in het bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)”. Hiermee blijft de gemeente kiezen voor recreatie. Met de 
overgangsregeling wordt ervoor gezorgd dat personen die hun recreatiewoning 
permanent bewonen (en ingeschreven staan in de GBA voor de peildatum) juist niet 
in de illegaliteit worden gebracht. De regeling zorgt er wel voor dat permanente 
bewoning op termijn uitsterft. 

  
 Artikel 30 WRO 

Artikel 30 WRO is van toepassing als goedkeuring aan een vastgesteld 
bestemmingsplan is onthouden. Op basis van dit artikel kan dat deel waarin 
goedkeuring is onthouden gerepareerd worden. Onderhavig bestemmingsplan is 
geen reparatie op basis van artikel 30 WRO. Overigens is sinds 1 juli 2008 de Wet op 
de Ruimtelijke Ordening (WRO) vervangen door de Wet ruimtelijke ordening (Wro). 
Onderhavig bestemmingsplan is een bestemmingsplan ex artikel 3.1 Wro. 

  
 Rechtsongelijkheid 

Reclamant noemt dat op beide parken, Buitenplaats Veluwemeer en Landal 
waterparq, 20 % permanent gewoond mag worden. Dit is niet juist. Voorheen waren 
beide parken één park, bekent onder de naam Buitenplaats Veluweer. Op dit park 
mochten 250 woningen worden gebouwd waarvan 50 permanent bewoond mogen 
worden. Een aantal jaar geleden is het park opgesplitst. De locatie waar permanent 
gewoond mag worden, heet nog steeds Buitenplaats Veluwemeer. Op het andere 
gedeelte, Landal Waterparq, is permanente bewoning niet toegestaan.  
Overigens vallen deze parken niet binnen het plangebied van onderhavig plangebied. 
Een ander verschil is dat de woningen waar permanent gewoond mag worden 
geoormerkt zijn. Vanwege verschillen geen sprake van gelijke gevallen. Beroep op 
gelijkheidsbeginsel gaat niet op. Daarnaast heeft de gemeente bij een nieuw 
recreatiewoningenpark bewust ervoor gekozen juist geen permanente bewoning is 
toe te staan. Door deze ingeslagen weg wordt het éénduidig. 

  
 Woningcontigent 

In de provincie Flevoland wordt niet gewerkt met woningcontigenten. Kortom, dit 
speelt geen rol. 
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Geluidsbelasting 
Het mogelijk maken van meer geluidsruimte speelt geen rol bij het verwijderen van 
het percentage van 15. 

  
 Hetgeen reclamant noemt over dat de coöperatie er zelf voor heeft gezorgd dat 
binnen het park De Bremerberg binnen de 15% permanente bewoning werd 
gebleven, wordt voor kennisgeving aangenomen.  
De keuze voor geen permanente bewoning in het bestemmingsplan “Randmeerzone 
(8060)” vloeit voort uit beleid. Daarnaast biedt de huidige regeling weinig houvast 
voor handhaving, omdat het juist niet is geoormerkt.  

  
 Voorstel 
 Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
15. Stichting Milieugroep Dronten te Biddinghuizen 
Reclamant richt zich in de zienswijze op een aantal aspecten.  

a. waarom is niet gewacht op de Structuurvisie. De structuurvisie is een logisch gevolg 
op de SVOD. 

b. Reclamant stelt dat het bestemmingsplan op diverse punten in strijd is met de 
doelstellingen zoals die verwoord zijn in de SVOD.  
Bijna aan alle recreatie ondernemingen is om “bedrijfseconomische reden” een 
substantiële uitbreiding toegestaan. In de SVOD (p. 49) staat dat recreatie-initiatieven 
alleen mogelijk zijn in het landbouwgebied in combinatie met de aanleg van 
nieuwe natuur. In het bestemmingsplan ziet reclamant niets terug van in de SVOD 
genoemde “rood voor groen” en “natuurinclusief ontwerpen”.  
De SVOD zet in op het behouden en versterken van de ecologische kwaliteit van o.a. 
Reve en Abbert (p. 55). Het is evident dat de ecologische kwaliteit (natuurwaarde) 
opnieuw moet wijken voor economische belangen. De SVOD was juist bedoeld om 
duidelijke grenzen aan te geven. Met dit ontwerp bestemmingsplan gaat de 
gemeente op de oude voet door: zogenaamde “knabbel” (verlies aan natuur) en 
“babbel” (het goedpraten daarvan) proces. Alle inspanningen voor de SVOD zijn voor 
niets geweest. 

c. Reclamant maakt bezwaar tegen de uitbreiding van de Oase, omdat deze in strijd is 
met de instandhoudingverplichting van met name van de twee kwalificerende soorten 
de Roerdomp en de Grote Karekiet in het aangrenzende Natura 2000 gebied. De 
huidige mogelijkheden: 20 tenten met eenvoudige sanitaire voorzieningen op 
afgebakend gebied zijn mogelijk toen het Drontermeer nog geen Natura 2000 was. 
De nu vigerende Natura 2000 wetgeving beperkt juist de uitbreidingsmogelijkheden 
van de Oase. De uitbreiding gaat gepaard met toename van de recreatieve druk op 
het Drontermeer en hiermee ook op de tegenover liggende rietoevers. 

d. Reclamant maakt bezwaar tegen al datgene wat in het bestemmingsplan wordt 
toegestaan op grond van de kretologie “geen significant effect”, omdat een 
onderbouwing ontbreekt met resultaten verkregen uit een controleerbaar onderzoek 
met vermelding van zowel de conclusie als de gebruikte methoden van onderzoek 
gestaafd met statistische verwerking van die gegevens. 

e. Binnen het bestemmingsplan Randmeerzone vallen meerdere uitbreidingsplannen in 
Natura 2000 gebieden (Drontermeer en Veluwemeer). Wanneer het totaal van al 
deze plannen was onderzocht zouden er meer negatieve effecten zijn dan nu wordt 
voorgesteld. Het cumulatieve effect van deze uitbreidingsplannen is niet berekend. 

Kortom de natuur moet inleveren, maar er staat geen compensatie tegenover. Reclamant wil 
dat elke recreatieondernemer die uitbreidt, investeert in de aanleg van nieuwe natuur als 
compensatie. 
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Reactie 
Ad a. Ieder plan / beleidsstuk dat wordt opgesteld, heeft zijn eigen dynamiek en 

snelheid in voortgang. Waardoor het wachten op het ene plan tot vertraging 
leidt bij het andere plan. Het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” 
herziet een aantal plannen welke ouder zijn dan 10 jaar, onder meer een deel 
van het bestemmingsplan “Landelijk gebied Dronten” uit 1971 en het 
bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” uit 1998. Wettelijk gezien 
dienen bestemmingsplannen om de 10 jaar te worden herzien. Tot de 
inwerkingtreding van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro) stond hierop 
geen sanctie. Bij de inwerkingtreding van de nieuwe Wro is een 
overgangsregeling opgenomen. Voor genoemde plannen geldt dat binnen vijf 
jaar na inwerkingtreding van de nieuwe wet een nieuw bestemmingsplan moet 
zijn vastgesteld. Met de huidige planning van onderhavig bestemmingsplan 
wordt hieraan voldaan. 
Daarnaast is de doelstelling van onderhavig plan niet zodanig dat compleet 
nieuwe ontwikkelingen worden mogelijk gemaakt die op basis van een SVOD 
of structuurvisie voorzien zijn. 

 
Ad b. Reclamant gaat in op een passage uit de SVOD: recreatie-initiatieven zijn 

alleen mogelijk in het landbouwgebied in combinatie met de aanleg van 
nieuwe natuur. De verwijzing heeft betrekking op nieuwe 
initiatieven/bedrijven die zich in het gebied van de SVOD willen vestigen. 
Echter het neemt niet weg dat bij uitbreiding van bestaande bedrijven niet 
gekeken wordt naar bijvoorbeeld natuurinclusief ontwerp. In onderhavig 
bestemmingsplan betreft het bestaande terreinen, waarbij binnen het 
bestaande terrein mogelijkheden worden geboden. Fysiek wordt er geen 
natuur afgesnoept.  
 

Ad c. Juist in verband met de aanwezigheid van het Natura 2000-gebied 
Drontermeer nabij het plangebied van de 10 camperplaatsen en de uitbreiding 
van het kampeerterrein naar 40 kampeerplaatsen bij strandpaviljoen De Oase 
is een ecologische beoordeling1 gedaan. Bij deze beoordeling is een 
quickscan in het kader van de Flora- en Faunawet met een voortoets voor de 
Natuurbeschermingswet gedaan. Uit deze beoordeling blijkt dat 
uitbreidingsplannen bij de Oase geen (directe) negatieve gevolgen hebben 
voor de kwalificerende soorten. Op het terrein wordt al recreatie mogelijk 
gemaakt op basis van het huidige bestemmingsplan. 

 Het gebied ten oosten van de vaargeul is afgesloten. Het betreft namelijk het 
beschermd natuurmonument Drontermeer, waarover op 22 juni 1998 een 
besluit is genomen door de minister van LNV. Het maakt nu onderdeel uit van 
het Natura 2000 gebied Veluwerandmeren. Het gebied ten oosten van de 
vaargeul tussen Roggebot en Elburg is ook afgesloten voor recreatie, onder 
meer dus ook voor surfen. Op hydrologische kaarten is dit gebied ook 
aangegeven als verboden vaargebied.  

 In het kader van het opstellen van het beheerplan Natura 2000 voor het 
IJsselmeergebied, waaronder het Drontermeer valt, is een Nadere effecten 
analyse gemaakt. Uit deze analyse blijkt dat de effecten op de 
instandhoudingsdoelstelling hooguit gering en niet significant zijn, omdat er 
geen overlap plaatsvindt met het belangrijke vogelgebied aan de oostzijde van 
het Drontermeer. Surfen vanaf het Abbertstrand (de Oase) is toegestaan tot 

                                                
1
 Ecologische beoordeling uitbreiding camperplaatsen Drontermeer en Veluwemeer, A&W rapport 

1553, 10-12-2010, Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek bv. 



Gemeente Dronten 

Reactienota zienswijzen bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” – versie: 3 oktober 2011 29 

aan de vaargeul2. In het water staan bordjes waarmee aangegeven wordt dat 
het gebied niet toegankelijk is. Jaarrond wordt door de provincie hierop 
gehandhaafd.  
 

Ad d. Significatie is óók een begrip in de statistiek, maar de overeenkomst met 
significatie in het kader van de Natuurbeschermingswet is klein. Significante 
invloed in het kader van Natura 2000 is een algemeen gehanteerd begrip om 
de mate van negatieve invloed op een bepaalde soort te bepalen. Dit is 
gebaseerd op de waarde van het gebied voor de betreffende soort in 
Europees verband op basis van het percentage van daar voorkomende 
individuen van een soort. In een factsheet van de Commissie m.e.r. over 
significatie wordt genoemd: […] Er is sprake van significante gevolgen als de 
instandhoudingsdoelstellingen door menselijk handelen (mogelijk) niet 
gehaald worden. […]3. Daarmee hangt het significantie in het kader van de 
Natuurbeschermingswet, behalve van de grootte van het effect, ook samen 
met de huidige staat van instandhouding en met de natuurlijke dynamiek en 
herstelmogelijkheden van een systeem. Dat is een heel andere insteek dan 
significantie in statistische zin, waar significatie, grofweg, iets zegt over de 
kans dat een waargenomen verandering in een systeem niet door toeval kan 
zijn veroorzaakt. 
  

Ad e. Geen van de uitbreidingsplannen vallen binnen de begrenzing van het Natura 
2000 gebied Veluwerandmeren waaronder het Veluwemeer en het 
Drontemeer vallen. De uitbreidingsplannen die buitendijks liggen en aan de 
meren grenzen, zijn de 10 camperplaatsen en uitbreiding kampeerterrein naar 
40 plaatsen bij strandpaviljoen De Oase en de 10 camperplaatsen bij 
Bremerbergdijk 33. Voor deze beide locaties is een ecologische beoordeling 
gedaan waaronder is gekeken naar de effecten op het Natura 2000 gebied 
Veluwerandmeren. Bij het ontbreken van een negatief effect van het ene 
project, zal nagenoeg altijd een cumulatief effect op andere projecten 
ontbreken.  

  
 Ten slotte een compensatieverplichting kan alleen worden opgelegd als er iets 
verdwijnt of er als er een negatief effect optreedt. Zonder verdwijnen of effect 
ontbreekt een wettelijke compensatieplicht. Door de (kleine) uitbreidingen treden 
geen negatieve effecten op. Daarnaast verdwijnt er fysiek ook geen natuur. 

  
 Voorstel 
 Ad a. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 Ad b. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 Ad c. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 Ad d. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 Ad e. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 

                                                
2
 Nadere effecten analyse bestaand gebruik IJsselmeergebied definitief d.d. 7 december 2009, 

Witteveen en Bos. 
3
 Factsheet nr. 25: ‘Significantie’ bij beoordeling van gevolgen voor Natura 2000-gebieden, Commissie 

m.e.r., versie 21 maart 2010. 
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16. Zienswijze 16 
Reclamant splitst de zienswijze op in twee delen: communicatie en permanent wonen. 
 
Communicatie 
Reclamant geeft aan dat de communicatie tussen het bestuur van de coöperatieve 
vereniging bungalowpark De Boschberg en de gemeente goed was, maar dat in oktober 
2010 een overleg is geweest waarbij belanghebbenden zouden zijn uitgenodigd. Echter De 
Boschberg heeft hiervoor geen uitnodiging gehad. Dit in tegenstelling tot het naastgelegen 
park De Bremerberg. De Boschberg heeft hierdoor haar belangen niet kunnen behartigen. 4 
februari vond met de wethouder een overleg plaats, maar toen was de 15% al geschrapt. 
Een dergelijk overleg is belangrijk en ongetwijfeld zinvol maar kan niet gezien worden als 
een herstel van de gemaakte fout in de inspraakprocedure omdat in beide situaties de 
omstandigheden waaronder de onderwerpen zijn besproken volstrekt anders waren, 
besluiten al genomen en van feitelijke inspraak geen sprake meer kon zijn terwijl dit voor 
andere parken wel het geval was.  
Reclamant geeft aan dat er sprake is van ongelijke behandeling, hiervan worden bewoners 
De Boschberg de dupe. 
 
Permanent wonen 
In de motivatie om tot afschaffing van permanente wonen binnen het bestemmingsplan te 
komen wordt voortdurend voorbij gegaan aan het feit dat permanente bewoning van 15 % 
legaal is en wordt de indruk gewekt dat op het gehele park sprake is van onrechtmatige 
wonen. 
Afschaffing van de 15 % regeling met betrekking tot het permanent wonen op bungalowpark 
De Boschberg zal negatieve gevolgen hebben voor zowel de eigenaren van de woningen als 
het park in zijn geheel. 
Reclamant verzoekt de omschrijving omtrent de gedoogbeschikking te verduidelijken dan wel 
aan te passen en de 15% regeling voor bungalowpark De Boschberg te handhaven en niet 
terug te brengen tot 0 %. 
 

Reactie 
  
 Communicatie 

In oktober 2010 vond een bijeenkomst plaats over algemene punten die naar 
aanleiding van de ingekomen reacties op het voorontwerp bestemmingsplan konden 
gaan veranderen. Onder meer het onderwerp permanente bewoning kwam aan de 
orde. Voor deze bijeenkomst was onder meer De Boschberg uitgenodigd, dit in 
tegenstelling van wat reclamant aanvoert. Echter uit het overleg dat in begin februari 
2011 plaatsvond bleek dat de uitnodiging niet bij de juiste contactpersoon terecht was 
gekomen. De gemeente heeft niet bewust De Boschberg niet uitgenodigd. 

  
 Permanent wonen 

Op basis van het (huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” wordt 15% 
aan permanente bewoning mogelijk gemaakt. Echter op bungalowpark De Boschberg 
vindt, op basis van de GBA, meer dan 15% permanente bewoning plaats. Uit 
gegevens van de GBA blijkt dat per 3 mei 2010 op 34% van de bungalows personen 
zijn ingeschreven. Er wordt dus ook onrechtmatig gewoond. 
De gedoogbeschikking waar reclamant naar verwijst betreft de persoonsgebonden 
beschikking op basis van het beleid verwoord in de “Notitie permanente bewoning” uit 
2004. De beschikking is juist aan de persoon gebonden, zodat het gebruik op een 
gegeven moment uitsterft. 
Reclamant constateert dat als er slechts één beschikkerhouder van een 
persoonsgebonden beschikking is per woning dit er toe kan leiden dat bij overlijden 
van de partner de nabestaande de woning dient te verlaten. Deze constatering is 
juist, tenzij de beschikking voor meerdere personen is aangevraagd. Echter voor 
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onderhavig bestemmingsplan is de persoonsgebonden beschikking geen onderwerp. 
Het bestemmingsplan bevat overgangsrecht voor permanente bewoning. Deze 
overgangsregeling houdt in dat de personen die ingeschreven staan in de GBA op de 
recreatiewoning op de peildatum mogen er permanent wonen. Na verhuizing of 
overlijden vervalt dit recht. Met deze regeling wordt beoogd permanente bewoning uit 
te laten sterven. 
De keuze voor geen permanente bewoning in het bestemmingsplan “Randmeerzone
 (8060)” vloeit voort uit beleid. Daarnaast biedt het percentage wat is opgenomen in 
het huidige bestemmingsplan ook geen duidelijke handvaten om te handhaven. 
Welke woningen tot deze 15% behoren, is niet duidelijk. De woningen zijn niet 
geoormerkt. Verder liggen de parken in een gebied wat onderdeel uitmaakt van de 
Veluwemeer kustzone tussen Hardersluis en de Elburgerbrug. Deze zone vormt een 
intensieve recreatiezone voor verblijfsrecreatie en intensieve dagrecreatie 
(recreatiezwaartepunt)4. Het gebied is niet bedoeld voor wonen.  
Ten slotte heeft de gemeente recent meegewerkt aan een recreatiewoningenpark 
waarbij uitdrukkelijk permanente bewoning van de recreatiewoningen niet is 
toegestaan. 

 
 Voorstel 
 Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
17. Flevostrand b.v., Strandweg 1 te Biddinghuizen 
Reclamant geeft aan dat een aantal problemen, tegenstrijdigheden en afwijkingen zijn 
gesignaleerd en noemt deze puntsgewijs. 

a. in artikel 1 ontbreekt een definitie van het begrip “verblijfsrecreatie”. Reclamant geeft 
hiervoor een suggestie: “het recreëren/vrijetijdsbesteding buiten de woning waar één 
(of meer) overnachting(en) mee gemoeid is (zijn)”. 

b. De gebruiksregel onder artikel 9.4. lid d verhinderd het verblijfsrecreatieve 
medegebruik van eiland De Kluut en is daardoor strijdig met: 
- het vigerende bestemmingsplan; 
- het feitelijke gebruik; 
- de bestemmingsomschrijving in artikel 9.1 lid i. 

c. Eiland De Kluut heeft niet de juiste bestemming. Een deel van het eiland heeft primair 
een recreatieve bestemming. Het eiland heeft op basis van het vigerende 
bestemmingsplan mede de bestemmingen Recreatie-Jachthaven en Recreatie-
Kampeerterrein. Ondanks dat het eiland onderdeel uitmaakt van Natura 2000 
betekent dit niet dat het bestaande gebruik plaats moet maken voor de bestemming 
Natuur (artikel 9). Een deel van het eiland dient de bestemming Recreatie-
Jachthaven en Recreatie – Kampeerterrein (artikel 16) te krijgen.  
Op eiland De Kluut zijn kampeermiddelen niet zijnde plaatsgebonden 
kampeermiddelen toegestaan. Deze regel dient overgenomen te worden uit het 
vigerende bestemmingsplan.  
De aanduiding “specifieke bouwaanduiding gebouw” is onjuist weergegeven: te veel 
naar het westen en niet conform de huidige locatie. 
De aanduiding “specifieke vorm van recreatie” kan vervallen als de bestemming 
Recreatie-Kampeerterrein wordt aangegeven conform vigerende bestemming. 
Voor bestemmingsvlak Recreatie-Kampeerterrein kunnen regels gelden die behoren 
bij aanduiding “specifieke bouwaanduiding gebouw”. 

d. artikel 12.2.1. lid a: de gezamenlijke oppervlakte van de gebouwen ten dienste van 
de jachthaven is bepaald op 100 m2. Dit oppervlak is volstrekt ontoereikend. De 
bestaande voorzieningen: restaurant/bar, toiletgebouwen, een havenkantoor, 
gebouwen voor scheepsreparatie en –onderhoud en de werkloods van de 

                                                
4
 Bron: Beleidsnota Toerisme en Recreatie, gemeente Dronten, september 2008. 
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havenmeesters, niet weg te denken in een uitgebreid jachthavencomplex als dat van 
Flevostrand, overschreden de 100 m2 al. Reclamant geeft aan dat dit bestaande 
oppervlak al niet toereikend is. Reclamant en Zeilschool De Randmeren hebben de 
intentie in de jachthaven van Flevostrand een zeilschool te vestigen. Deze zeilschool 
verzorgt sinds 2010 al zeillessen vanuit de jachthaven Flevostrand. Maar de 
activiteiten van de zeilschool die in een gebouw moeten plaatsvinden zijn versnippert 
over drie locaties op het terrein van Flevostrand (zowel binnen- als buitendijks). 
Bundeling van de activiteiten is zeer gewenst om tal van (veiligheids)redenen. Meer 
ruimte bieden aan adequate hoogwaardige voorzieningen binnen de bestemming 
Recreatie – Jachthaven 2 past ook in diverse beleidsstukken (zowel provinciaal als 
gemeentelijk). Verzocht wordt om meer ruimte binnen het bestemmingsvlak 
Recreatie – Jachthaven 2 toe te staan. Reclamant doet nog een suggestie voor een 
uitruilmogelijkheid van oppervlakten, als zelfstandige vergroting van de oppervlakte 
voor gebouwen ten behoeve van de jachthaven niet mogelijk is. De suggestie behelst 
uitruil met oppervlakten uit bestemming Recreatie – Dagrecreatie die ligt op de 
stranden aan weerszijden van de jachthaven. 

e. Artikel 16.2.1. lid c is alleen zinvol op bedrijfswoningen die op korte afstand van de 
weg staan, maar stringent bij verder van de weg gelegen bedrijfswoning. Reclamant 
verzoekt deze regel aan te passen, zodat deze regel niet geldt voor verder van de 
weg afgelegen bedrijfswoningen. 

f. Om misverstanden te voorkomen, doet reclamant de suggestie om in de regel artikel 
16.2.1. lid e expliciet en limitatief de varianten op de aanduiding “specifieke 
bouwaanduiding – afwijkende oppervlakteregeling” te noemen. Wanneer artikel 
16.2.1. lid e geen betrekking heeft op “specifieke bouwaanduiding – afwijkende 
oppervlakteregeling 2” dan merkt reclamant op dat: 
- de maximale oppervlakte van 50 m2 per gebouw voor sanitair, onderhoud en beheer 
te gering is; 
- de maximale bouwhoogte van 3 m voor een gebouw voor sanitair, onderhoud en 
beheer te gering is; 
- de maximale bouwhoogte van 6 m voor overige bedrijfsgebouwen te gering is. 

g. Artikel 16.2.2. lid e: reclamant wil het oppervlakte van 70 m2 voor plaatsgebonden 
kampeermiddelen inclusief bijgebouwen en overkappingen verandert zien in 
“exclusief bijgebouwen en overkappingen”. Voor de bijgebouwen moet dan een 
maximum oppervlakte van 6 m2 blijven gelden. Reclamant noemt een aantal redenen 
waarom 70 m2 inclusief bijgebouwen en overkappingen ongewenst is: 

1. De wenselijke oppervlakte van 70 m2 voor een plaatsgebonden 
kampeermiddel wordt kleiner wanneer inclusief bijgebouwen en 
overkappingen wordt gerekend, is onwerkbaar gering; 

2. Er kunnen onwenselijke situaties ontstaat, zoals: 
 Een bijgebouw groter dan het plaatsgebonden kampeermiddel; 
 Het bijplaatsen van een tweede plaatsgebonden kampeermiddel op 

een plaats waar nu één plaatsgebonden kampeermiddel is geplaatst 
(lees: twee stacaravans op één staanplaats); 

 Een bijgebouw waarin door de grote voorzien kan worden in 
overnachting en sanitaire voorzieningen, is vanuit oogpunt van 
veiligheid (brandgevaar en koolmonoxide) zeer ongewenst. 

3. Het is in strijd met artikel 16.2.2. onder d. 
Reclamant geeft aan dat de recreatieondernemer met eigen regelgeving genoemde 
ongewenste uitwerkingen kan ondervangen, maar vindt het beter dat de gemeente 
Dronten dit eenduidig regelt. 

h. Artikel 16.5. lid c: aangezien “kampeerplaatsen” en “kampeermiddelen” geen 
synoniemen van elkaar zijn, is het beter om in de aanduiding ook over 
“kampeermiddelen” te spreken omdat daarover in de regel iets wordt bepaald. 

i. De bestemmingsvlakken Recreatie-Dagrecreatie dienen niet alleen het strand maar 
ook een deel van het Veluwemeer te omvatten, namelijk: 
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1. Aan de westzijde de gehele percelen sectie F nummers 481, 482, 483 en 484; 
2. Aan de oostzijde de gehele percelen sectie F nummers 203, 408 en 521. 

j. Het bestemmingsvlak Recreatie-Jachthaven 2 dient de kadastrale percelen sectie F 
nummers 393, 412, 413, 414, 416 en 475 te omvatten (gehele havencomplex met 
gebouwen van Zuiderzee op Zuid). Nu is het bestemmingsvlak kleiner aangeduid. 

k. Een deel van het bestemmingsvlak Water ter plaatse van Recreatie-Jachthaven 2 is 
ingericht als jachthaven en behoort bij het havencomplex. Het dient daarom bestemd 
te worden als Recreatie-Jachthaven 2 (kadastraal perceel sectie F nummer 475). 

l. Ditzelfde geldt voor een deel van het bestemmingsvlak WA-M aansluitend op 
bestemming Water ter plaatse van Recreatie-Jachthaven 2. Deze begrenzing is 
kennelijk bepaald door de Natura 2000 begrenzing, echter dit is willekeur, omdat 
Natuurbeschermingswet niet de vaststelling van de bestemmingsgrenzen regelt. Het 
primaire gebruik dient leidinggevend te zijn voor de grens bepaling. 

m. Ter plaatse van de jachthaven van eiland De Kluut dient de bestemming Water te 
worden aangegeven. De Natuurbeschermingswet 1998 regelt niet de vaststelling van 
de bestemmingsgrenzen. Voor de juiste grensbepaling is het primaire gebruik 
leidinggevend. 

Ten slotte noemt reclamant de mogelijkheid tot het indienen van planschade, indien bij de 
definitieve vaststelling van het bestemmingsplan zou blijken dat Flevostrand op enigerlei 
wijze (vermogens)schade lijdt of zal lijden. 
 

Reactie 
Ad a. In artikel 1 van de planregels wordt een begripsomschrijving van een aantal 

begrippen uit de planregels gegeven. In dit artikel is geen begripsomschrijving 
van het begrip verblijfsrecreatie opgenomen. Er zijn belemmeringen om geen 
omschrijving van dit begrip op te nemen. De volgende definitie van 
verblijfsrecreatie wordt opgenomen: 

Een vorm van recreatie gericht op verblijf van recreanten die elders 
hun hoofdverblijf hebben, en voor een bepaalde periode waarbij 
tenminste één overnachting plaatsvindt.  

 
Ad b. De gebruiksregel onder 9.4.d: het gebruik van gronden en bouwwerken ten 

behoeve van verblijfsrecreatieve doeleinden, is tegenstrijdig met hetgeen in 
9.1.i wordt geregeld: standplaatsen voor kampeermiddelen met uitzondering 
van plaatsgebonden kampeermiddelen, ter plaatse van de aanduiding 
‘recreatie’. Met deze laatste bepaling wordt geregeld dat in het gebied met de 
aanduiding ‘recreatie’ juist standplaatsen voor kampeermiddelen (met 
uitzondering van plaatsgebonden kampeermiddelen) mogen worden 
neergezet. Hier kan dus recreatief overnachting plaatsvinden. 

 In de bepaling onder 9.4.d. dient toegevoegd te worden “… met uitzondering 
van de gronden ter plaatse van de aanduiding ‘recreatie’. 

 
Ad c. In het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” heeft een deel 

van het eiland een recreatieve bestemming onderverdeeld in haven en 
kampeerterrein. Het andere deel is bestemd als natuur.  
Alle eilanden in Veluwemeer maken onderdeel uit van het Natura 2000 gebied 
Veluwerandmeren5. Deze status hadden de eilanden nog niet ten tijde van het 
inwerkingtreden van het geldende bestemmingsplan. Binnen de begrenzing 
van Natura 2000 gebieden is de primaire functie behoud, herstel en 
ontwikkeling van natuurwaarden. Vanwege deze primaire functie hebben de 
eilanden de bestemming ‘Natuur’ gekregen. Echter ook is rekening gehouden 
met het bestaande gebruik. Door middel van een aanduiding wordt dit gebruik 

                                                
5
 Het Veluwerandmeren gebied is op 23 december 2009 door de minister van LNV definitief 

aangewezen als Natura 2000-gebied. 
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geregeld op de verbeelding en in de planregels. De begrenzing van de 
aanduiding ‘recreatie’ op eiland de Kluut is afgeleid van de begrenzing van de 
bestemming ‘Recreatie’ uit het geldende bestemmingsplan. 
In artikel 9.1 lid i worden kampeermiddelen niet zijnde plaatsgebonden 
kampeermiddelen mogelijk gemaakt binnen de aanduiding ‘Recreatie’. Dit is 
het gebied waar op basis van het geldende bestemmingsplan ook 
kampeermiddelen niet zijnde plaatsgebonden kampeermiddelen mogelijk zijn. 
 
Het gebied waarop de aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding gebouw’ ligt is 
bepaald aan de hand van de bestaande situatie. De aanwezige 
beheerderwoning en sanitair voorziening liggen binnen deze aanduiding, zie 
onderstaande afbeelding figuur 3. 
 

 
  

Ad d. Voor gebouwen ten dienste van de jachthaven is een maximum oppervlakte 
van 100 m2 opgenomen. Zoals reclamant al benoemd, is in de huidige situatie 
al meer oppervlakte aan gebouwen ten behoeve van de jachthaven aanwezig 
dan dat in de bestemming (artikel 12) van het ontwerp bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)” mogelijk wordt gemaakt. De regeling wordt hierop 
afgestemd.  
Daarnaast vraagt reclamant om extra oppervlakte (ongeveer 200 m2) op te 
nemen voor twee gebouwen: opslagruimte en instructieruimte voor de 
zeilschool (drijvend gebouw in de jachthaven). Aangezien de zeilschool nu her 
en der (versnippert) op het terrein van reclamant ruimte gebruikt. De 
zeilschool past in de bestemmingomschrijving van de bestemming ‘Recreatie 
– Jachthaven 2’, namelijk de gronden zijn bestemd voor: 
- een jachthaven, al dan niet in combinatie met sport- en recreatieve 
voorzieningen; 
- gebouwen voor zover ten dienste van de jachthaven en/of de recreatieve 
voorzieningen. 
Aangezien de zeilschool past in de doelstelling van de bestemming wordt de 
oppervlakte meegenomen in de betreffende bebouwingsregeling. 
Zowel het bestaande oppervlak aan gebouwen als de nieuwe gebouwen voor 
de zeilschool worden geregeld in het bestemmingsplan “Randmeerzone 
(8060)”.  

Figuur 3. Locatie aanduiding “specifieke bouwaanduiding gebouw” 
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Navraag leverde op dat het gebouw voor instructie als een drijvend gebouw 
wordt uitgevoerd. Dit drijvende gebouw komt te liggen in de jachthaven. 
Toetsing aan het bestemmingsplan leidt tot onduidelijkheid, omdat niet 
duidelijk is of de regeling voorziet in een drijvend bedrijfsgebouw. Om dit 
drijvende bedrijfsgebouw te regelen, wordt in de bestemming ‘Recreatie – 
Jachthaven 2’ het drijvende bedrijfsgebouw specifiek geregeld. Aan dit artikel 
wordt het volgende toegevoegd: 

 onder 12.1.b. wordt toegevoegd: een drijvend bedrijfsgebouw, ter 
plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie – drijvend 
bedrijfsgebouw’ 

 onder 12.2.1. wordt toegevoegd:  

 een drijvend bedrijfsgebouw mag uitsluitend worden gebouwd 
ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie – 
drijvend bedrijfsgebouw’; 

 ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie – 
drijvend bedrijfsgebouw’ zal ten hoogste één drijvend 
bedrijfsgebouw worden gerealiseerd; 

 in afwijking van het gestelde onder d zal de bouwhoogte van 
een drijvend bedrijfsgebouw ten hoogste 8 m bedragen 
gemeten vanaf het waterpeil. 

Op de verbeelding wordt de locatie van het drijvende bedrijfsgebouw 
opgenomen met de aanduiding (sr-db). In figuur 4 is de locatie binnen de 
jachthaven weergegeven. 
 

 
 
Reclamant noemt een aantal bestaande voorzieningen in de zienswijze. Het 
restaurant/bar is echter geen voorziening dat in een apart gebouw is 
gehuisvest. Deze voorziening maakt onderdeel uit van het complex Zuiderzee 
op Zuid. De oppervlakte voor deze voorziening wordt dan ook niet 
meegenomen in de bebouwingsregeling voor gebouwen ten dienste van de 
jachthaven. Deze horecavoorziening wordt meegenomen in de regeling voor 
de recreatieappartementen (Zuiderzee op Zuid). Op basis van het huidige 
bestemmingsplan valt horeca ook in de regeling voor deze 
recreatieappartementen. 

 
Ad e. De achtergrond van de regeling dat bijgebouwen, aan- en uitbouwen en 

overkappingen achter de naar de weg(en) gekeerde gevel(s) van de 

Figuur 4. Locatie drijvend bedrijfsgebouw 
(gearceerde gedeelte). 
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bedrijfswoning dan wel het verlengde daarvan worden gebouwd, is het 
aanzicht vanaf de weg. Het maakt niet uit of de weg dichtbij of ver van de weg 
af staat. In onderhavige situatie kan de bedrijfswoning zowel dichtbij als verder 
weg van de weg komen te staan. 

 
Ad f. Voor de aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding – afwijkende 

oppervlakteregeling 2’ geldt niet de regeling onder 16.2.1. sub e. ‘Specifieke 
bouwaanduiding – afwijkende oppervlakteregeling 2’ is van toepassing op 
plaatsgebonden kampeermiddelen.  
De aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding – afwijking oppervlakteregeling’ is 
alleen van toepassing op gebouwen voor sanitair en onderhoud en beheer. 
 
Oppervlakte sanitaire gebouwen 
Het genoemde maximum oppervlak van 50 m2 per sanitair gebouw is 
ontoereikend voor de sanitaire voorzieningen op het binnendijkse en 
buitendijkse kampeerterrein. De bestaande gebouwen zijn al groter. De 
regeling uit het ontwerp bestemmingsplan is te beperkend ten opzichte van de 
huidige situatie en het geldende bestemmingsplan.  
In het bestemmingsplan wordt een regeling opgenomen die een afwijkende 
oppervlakte voor sanitaire voorzieningen toestaat. Met deze regeling vallen 
deze voorzieningen onder een bebouwingspercentage.  
In het ontwerp bestemmingsplan is voor het binnendijkse kampeerterrein al 
een bebouwingspercentage opgenomen. Echter niet voor het kampeerterrein 
buitendijks. Voor het terrein buitendijks wordt het volgende percentage 
opgenomen 1%. Het bestemmingsvlak van het buitendijkse kampeerterrein is 
circa 2,8 ha. 1% van 2,8 ha is 280 m2. 
  

 Bouwhoogte sanitaire gebouwen 
 Reclamant geeft aan dat de maximum bouwhoogte zoals opgenomen in de 

tabel in artikel 16.2.1 sub d, 3 m mag zijn. Reclamant geeft aan dat deze 
hoogte te gering is voor de sanitaire gebouwen op zowel het buiten- als het 
binnendijkse kampeerterrein. De sanitaire gebouwen hebben namelijk een 
kap. Het sanitaire gebouw op het buitendijkse kampeerterrein heeft een 
bouwhoogte 3,50 m en een goothoogte van 2,70 m. Binnendijks hebben de 
sanitaire gebouwen een bouwhoogte van 4,60 m en een goothoogte van 3 m.  
De maximum bouwhoogte in artikel 16.2.1 sub d wordt aangepast, zodat 
bestaande sanitair gebouwen hier onder vallen. Daarnaast wordt een 
goothoogte opgenomen, zodat de hoogte van de gebouwen beperkt blijft. 
 

 Bouwhoogte overige bedrijfsgebouwen 
 Reclamant voert aan dat de bouwhoogte voor overige bedrijfsgebouwen te 

gering is. De bouwhoogte van bestaande bebouwing, vallend onder de 
noemer overige bedrijfsgebouwen (de centrale voorzieningen,) op 
kampeerterrein van reclamant is namelijk hoger dan 6 m. Overigens geldt dit 
ook voor de goothoogte. Het centrale voorzieningengebouw heeft namelijk 
een bouwhoogte van 9 m en een goothoogte van 6 m. De maatvoering in het 
bouwschema in artikel 16.2.1.d. wordt aangepast, zodat de maatvoering in 
overeenstemming is met de bestaande bebouwing. Dit is overigens ook in 
overeenstemming met het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en 
omgeving”. 

 
Ad g. In het huidige bestemmingsplan is geen maximum oppervlakte voor een 

stacaravan opgenomen. Door de markt worden nieuwe vormen van 
overnachten bedacht, zoals chalets. Om de discussie te vermijden of sprake is 
van kamperen of een verkapt bungalowpark is voor plaatsgebonden 
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kampeermiddelen (onder meer stacaravans) een maximum oppervlakte 
opgenomen. In eerste instantie was de insteek 55 m2 inclusief bijgebouwen en 
overkappingen. Deze oppervlakte was gebaseerd op gehanteerde 
oppervlakten in omliggende gemeenten. Tijdens de voorbereiding van het 
ontwerp bestemmingsplan bleek uit een bijeenkomst met 
recreatieondernemers dat de genoemde oppervlakte te krap was. Met een 
oppervlakte van 70 m2 inclusief bijgebouw en overkapping kon men wel uit de 
voeten.  
De (negatieve) situaties die reclamant beschrijft, kunnen met deze regeling 
optreden. Echter het voordeel van deze regeling is dat flexibiliteit wordt 
geboden in keus over de grootte van het plaatsgebonden kampeermiddel. 
Zoals reclamant al aangeeft kan de eigenaar / beheer van het terrein zelf met 
eigen regelgeving ongewenste uitwerkingen ondervangen.  

 
Ad h. Deze aanduiding is van toepassing op het kampeerterrein bij strandpaviljoen 

De Oase. Reclamant geeft aan het woord “kampeerplaatsen” uit de 
aanduiding ‘maximum aantal kampeerplaatsen’ genoemd in 16.5.c. te 
vervangen door “kampeermiddelen”.  
Naar aanleiding van inspraak en vooroverleg is deze regeling in het ontwerp 
bestemmingsplan opgenomen. In de reactie genoemd in de inspraak- en 
vooroverlegrapportage6 wordt uitgegaan van kampeermiddelen. Het woord 
“kampeermiddelen” uit de regel onder 16.5.c. dient vervangen te worden voor 
“kampeerplaatsen”. 

 
Ad i. De begrenzing van de bestemming ‘Recreatie – Dagrecreatie’ van de 

stranden ten oosten en westen van de jachthaven van Flevostrand wordt aan 
de zuidzijde gevormd door de begrenzing van Natura 2000. Binnen de 
begrenzing van het Natura 2000 gebied is het primaire belang de 
instandhouding, het herstel en de ontwikkeling van de natuurlijke en 
landschappelijke waarden. Dit is verwoord in de bestemming ‘Water’. In de 
bestaande situatie zijn deze delen ook water (Veluwemeer). De bestemming 
‘Water’ sluit dagrecreatie niet uit, in tegendeel. Ondergeschikt aan de het 
primaire doel is dagrecreatie (artikel 27.1 sub h). Met andere woorden 
dagrecreatief gebruik van het water is toegestaan. 

 
Ad j. Het bestemmingsvlak ‘Recreatie – Jachthaven 2’ bevat niet alle genoemde 

kadastrale percelen. In deze context is het bestemmingsvlak kleiner 
ingetekend. De kadastrale percelen sectie F nummers 412, 413, 414 
(Zuiderzee op Zuid) en 415 maken geheel onderdeel uit van het 
bestemmingsplan. De nummers 393 en 416 deels en 475 niet. Ook de 
nummers 393, 416 en 475 maken onderdeel uit van de jachthaven.  
Op basis van het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” valt 
de bestaande jachthaven binnen de bestemming ‘Recreatie’ met aanduiding 
‘Haven’.  
Een deel van het kadastrale perceel F.475 valt binnen de begrenzing van 
Natura 2000 gebied Veluwerandmeren. In onderstaand figuur is te zien dat de 
jachthaven (rode cirkel) binnen de begrenzing van Natura 2000 valt. 

                                                
6
 Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” – voorontwerp d.d.13 

december 2010. 
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 De delen van de kadastrale percelen, zie figuur 5, die buiten de Natura 2000 
begrenzing liggen, krijgen de bestemming ‘Recreatie – Jachthaven 2’, omdat 
het feitelijke gebruik jachthaven is. Daarnaast heeft dit gebied in het huidige 
bestemmingsplan ook een recreatieve bestemming waarin een jachthaven 
mogelijk wordt gemaakt. 
 
De begrenzing Natura 2000 is hard. In bestemmingsplan dient rekening te 
worden gehouden met de natuurdoelstelling van het Natura 2000 gebied. De 
begrenzing kan niet worden aangepast. Deze is vastgelegd in het 
aanwijzigingsbesluit. 
De plannen voor het uitbreiden van de jachthaven zijn in 2006 met provincie 
Flevoland als bevoegd gezag voor de vergunning van projecten onder de 
Natuurbeschermingswet 1998 besproken en door de provincie getoetst. De 
provincie concludeerde dat de ontwikkeling geen negatieve gevolgen had voor 
de instandhoudingsdoelstellingen. Een vergunning op grond van de 
Natuurbeschermingswet 1998 was niet nodig7.  
Het deel van de jachthaven wat binnen de bestemming ‘Water-Meren’ ligt, is in 
het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” niet geregeld. Dit 
wordt opgelost door op dit gedeelte de functieaanduiding ‘jachthaven’ (jh) te 
leggen. Voor het gebied wordt het kadastrale perceel aangehouden, zie figuur 
6. In de planregels komt deze aanduiding ook terug. Deze aanpassing brengt 
met zich mee dat de gebruiksregels van de bestemmingen ‘Water-Meren’ en 
‘Recreatie-Jachthaven 2’ ook moeten worden aangepast. Het totale aantal 
aanlegplaatsen mag maximaal 1000 bedragen. Door het 
bestemmingsplantechnisch splitsen van de jachthaven mag het aantal niet 
vermeerderd worden. Om dit te voorkomen wordt in de gebruiksregels in 
artikel 12.4 na “Tot een strijdig gebruik van gronden en bouwwerken, wordt in 
ieder geval gerekend:” de volgende zinsnede toegevoegd: ‘het gebruik van de 
gronden binnen de bestemming ‘Recreatie – Jachthaven 2’ en binnen de 
bestemming ‘Water – Meren’ ter plaatse van de aanduiding ‘jachthaven’ 
gezamenlijk voor meer dan 1000 ligplaatsen. 
Ten slotte dient achter artikel 27.4.a worden toegevoegd: “, met uitzondering 
van ter plaatse van de aanduiding ‘jachthaven;”. Artikel 27.4.a komt er als 
volgt uit te zien: 
  27.4 

                                                
7
 Brief gedeputeerde staten van Flevoland aan Vastgoed Flevostrand b.v. d.d. 20 september 2006, 

kenmerk: 423860. 

Figuur 5. Begrenzing Natura 2000 

Bestemming ‘Recreatie – 
Jachthaven 2’ 

Bestemming ‘Water’ 

Bestemming ‘Water – Meren’ 

Begrenzing Natura 2000 gebied 
(bestemming ‘Water – Meren’). 
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Tot een strijdig gebruik van gronden en bouwwerken, wordt in ieder geval 
gerekend: 
a. het gebruik van de gronden als permanente ligplaats voor vaartuigen en/of 
woonschepen, met uitzondering van ter plaatse van de aanduiding 
‘jachthaven’; 

 

 
 

Ad k. Zie reactie ad j. 
 
 Ad l. Zie reactie ad j. 
 

Ad m. De bestemming ‘Water’ nabij de jachthaven Flevostrand b.v. is gelegd om de 
overbrugging naar het deel van het Veluwemeer met de status Natura 2000 te 
maken. Het water wat de status Natura 2000 heeft, heeft de bestemming 
‘Water – Meren’. Bij eiland De Kluut is overbrugging niet nodig, omdat het 
eiland onderdeel uitmaakt van het Natura 2000 gebied Veluwerandmeren.  

 De kom van jachthaven maakt onderdeel uit van eiland. Dit is zowel in het 
huidige als in het ontwerp bestemmingsplan het geval. Het eiland heeft de 
bestemming ‘Natuur’. In de regels behorende bij deze bestemming wordt de 
jachthaven mogelijk gemaakt. In onderstaand figuur 7 is te zien dat de kom 
van de jachthaven binnen de bestemming die op het eiland rust valt. 

F.475 

F.416 

F.393 

F.415 
F.413 

F.412 

F.414 

Begrenzing Natura 2000 gebied 
(bestemming ‘Water – Meren’) 

Figuur 6. Kadastrale situatie (blauwe lijnen) Flevostrand in relatie tot begrenzing 
Natura 2000 gebied 
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 Voorstel 

Ad a. In artikel 1 van de planregels wordt het begrip: verblijfsrecreatie opgenomen, 
met de volgende omschrijving: Een vorm van recreatie gericht op verblijf van 
recreanten die elders hun hoofdverblijf hebben, en voor een bepaalde periode 
waarbij tenminste één overnachting plaatsvindt.  

Ad b. De bepaling onder 9.4.d. dient aangevuld te worden met “… met uitzondering 
van de gronden ter plaatse van de aanduiding ‘recreatie’”. 

 Ad c. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
Ad d. Aan artikel 12 wordt het volgende aangepast: 

 het zinsdeel “ met inbegrip van horeca voorzover ondergeschikt aan 
de jachthaven en/of recreatieve voorzieningen” uit artikel 12.1 sub b 
verplaatsen naar artikel 12.1 sub c; 

 Het maximum oppervlak voor gebouwen ten dienste van de 
jachthaven verwoord in artikel 12.2.1 sub a wordt aangepast van 100 
m2 naar 1250 m2; 

 onder 12.1.b. wordt toegevoegd: een drijvend bedrijfsgebouw, ter 
plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie – drijvend 
bedrijfsgebouw’ 

 onder 12.2.1. wordt toegevoegd:  

 een drijvend bedrijfsgebouw mag uitsluitend worden gebouwd 
ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie – 
drijvend bedrijfsgebouw’; 

 ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie – 
drijvend bedrijfsgebouw’ zal ten hoogste één drijvend 
bedrijfsgebouw worden gerealiseerd; 

 in afwijking van het gestelde onder d zal de bouwhoogte van 
een drijvend bedrijfsgebouw ten hoogste 8 m bedragen 
gemeten vanaf het waterpeil. 

Op de verbeelding wordt de locatie van het drijvende bedrijfsgebouw 
opgenomen met de aanduiding (sr-db). In figuur 4 is de locatie binnen de 
jachthaven weergegeven. 

 Ad e. De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
Ad f. Bebouwingspercentage buitendijks kampeerterrein wordt 1%. Hiervoor wordt 

een aanduiding op de verbeelding opgenomen, nl. ‘specifieke bouwaanduiding 
– afwijkende oppervlakteregeling’ (sba-aor). Dit bebouwingspercentage is van 
toepassing op sanitaire voorzieningen en voorzieningen voor onderhoud en 
beheer. 
De maximum bouwhoogte voor gebouwen voor sanitair en onderhoud/beheer 

Figuur 7 eiland De Kluut – begrenzing bestemming 
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in artikel 16.2.1 sub d wordt aangepast naar een bouwhoogte van maximaal 5 
m zodat de bouwhoogte van de bestaande sanitaire gebouwen hierbinnen 
past. Daarnaast wordt een goothoogte van maximum 3 m opgenomen in dit 
artikel. 
De maximum bouw- en goothoogte van overige bedrijfsgebouwen in het 
bouwschema van artikel 16.2.1.d. wordt aangepast naar respectievelijk 9 en 6 
m. 

 Ad g. De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
Ad h. Het woord “kampeermiddelen” uit de regel onder 16.5.c. vervangen door 

“kampeerplaatsen”. 
 Ad i. De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

Ad j. Het bestemmingsvlak wordt aangepast, zodat ook de gehele kadastrale 
percelen F.393 en F.416 onderdeel uitmaken van het bestemmingsvlak 
‘Recreatie-Jachthaven 2’. Kadastraal perceel F.475 krijgt deels de 
bestemming ‘Recreatie-Jachthaven 2’. Voor het andere deel dat ligt binnen de 
begrenzing Natura 2000 blijft de bestemming ‘Water-Meren’ maar dit deel 
krijgt de functieaanduiding ‘jachthaven’ (jh).  
 Het totale aantal aanlegplaatsen mag maximaal 1000 bedragen. Door het 
bestemmingsplantechnisch splitsen van de jachthaven mag het aantal niet 
vermeerderd worden. Om dit te voorkomen wordt in de gebruiksregels in 
artikel 12.4 na “Tot een strijdig gebruik van gronden en bouwwerken, wordt in 
ieder geval gerekend:” de volgende zinsnede toegevoegd: ‘het gebruik van de 
gronden binnen de bestemming ‘Recreatie – Jachthaven 2’ en binnen de 
bestemming ‘Water – Meren’ ter plaatse van de aanduiding ‘jachthaven’ 
gezamenlijk voor meer dan 1000 ligplaatsen. 

 Ad k. Zie voorstel ad j. 
 Ad l. Zie voorstel ad j. 
 Ad m. De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
18. Vereniging Natuurmonumenten, Emmastraat 7 te Zwolle 
Reclamant vraagt aandacht voor de volgend zaken: 

a. verzocht wordt om de bestemming natuurkampeerterrein De Gaper in het Harderbos 
weer op te nemen in het bestemmingsplan, ondanks dat De Gaper op dit moment 
niet in bedrijf is; 

b. Verzocht wordt om de als agrarisch aangeduide gronden bij gemaal Lovink als 
Natuur op te nemen, omdat deze inmiddels door Natuurmomenten zijn verworven en 
onderdeel uitmaken van de EHS; 

c. Reclamant gaat er vanuit dat het bestemmingsplan voorziet in de aanleg van een 
eiland in het Veluwemeer in het kader van “de natte as”; 

d. Het treffen van snelheidsremmende maatregelen op de Karekietweg, zodoende de 
vele verkeersslachtoffers onder de dieren door de hoge snelheden van het 
passerende verkeer te verminderen. De Karekietweg doorsnijdt de EHS en het 
natuurgebied Harderbos-Kievitslanden. 

 
Reactie 
Ad a. Het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” maakt in het 

Harderbos een kampeerterrein mogelijk: camping De Gaper, zie figuur 8 het 
geel gekeurde gebied. In het ontwerp bestemmingsplan is dit kampeerterrein 
niet opgenomen. Reclamant verzoekt het terrein wel op te nemen in het 
bestemmingsplan. Aangezien het kampeerterrein in het huidige 
bestemmingsplan al bij recht wordt mogelijk gemaakt en reclamant tevens 
eigenaar erom verzoekt, wordt het terrein opgenomen in het 
bestemmingsplan. 
Een natuurkampeerterrein in dit gebied past in het recreatie beleid. In het 
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gebied tussen Harderwijk en Elburg is er ruimte voor grootschalige 
recreatievoorzieningen. De terugkomst van deze natuurcamping in dit gebied 
is een goede aanvulling op het recreatieve aanbod.  
 

  
Figuur 8. Uitsnede bestemmingsplan Veluwemeer en omgeving 

  
Ad b. Reclamant verzoekt om de kavels X27, X28 en X29 te bestemmen als natuur 

in plaats van agrarisch, zie onderstaande figuren 9 en 10. De gronden zijn in 
eigendom van Natuurmonumenten. Verder maken deze drie kavels onderdeel 
uit van de Ecologische Hoofdstructuur. 
 

 
Ad c. Voor het grootste gedeelte heeft het Veluwemeer de bestemming ‘Water – 

Meren’. De aanleg van een eiland is mogelijk zolang het geen onevenredig 
afbreuk doet aan de landschappelijke en natuurlijke waarden. Het 
Veluwemeer is aangewezen als Natura 2000 gebied. Het primaire belang in dit 
gebied is de instandhouding, het herstel en ontwikkeling van natuurlijke en 
landschappelijke waarden. Om dit te waarborgen is een omgevingsvergunning 
voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van 
werkzaamheden (voorheen: aanlegvergunning) nodig voor het aanleggen van 
een eiland.  

 
Ad d. Het treffen van verkeersmaatregelen om de snelheid op de Karekietweg te 

minderen kan niet geregeld worden met een bestemmingsplan. Deze 
opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 

Figuur 10. Uitsnede ontwerp bestemmingsplan 
Randmeerzone (8060) – A  = Agrarisch 

Figuur 9.  Kavels X27, X28 en X29. 
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 Voorstel 

Ad a. Deze zienswijze leidt er toe dat de het gebied van natuurkampeerterrein De 
Gaper, zoals weergegeven in het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en 
omgeving”, opgenomen wordt in het bestemmingsplan “Randmeerzone 
(8060)”. Gezien de aard van het kampeerterrein worden de 
basisvoorzieningen mogelijk gemaakt: sanitaire voorzieningen en 
voorzieningen voor onderhoud en beheer. 

 
 Ad b. De bestemming van de kavels X27, X28 en X29 wordt gewijzigd in ‘Natuur’. 
 
 Ad c. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 Ad d. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
19. Zienswijze 19 
Reclamant maakt bezwaar tegen het wijzigen van het percentage permanente bewoning van 
15% naar 0%. Reclamant draagt hiervoor de volgende argumenten aan: 

a. gemeente Dronten is niet verplicht permanente bewoning te verbieden, omdat bij 
VROM gemengd gebruik niet de voorkeur heeft. Op waterparq Veluwemeer heeft de 
gemeente recent gemengd gebruik toegestaan; 

b. ondanks dat de 15% regeling in het geldende bestemmingsplan niet geoormerkt is, is 
zeer goed een constructie te bedenken die recht doet aan de belangen van de 
bewoners. Bijvoorbeeld een regeling naar anciënniteit; 

c. hoewel voor de individuele bewoners planschade mogelijk moeilijk aan te tonen is, 
zal afschaffing van de 15% regeling wel aantoonbare planschade voor het park als 
geheel tot gevolg hebben door verminderde sociale controle, verpaupering en minder 
investeringen in onderhoud en renovatie. Deze gevolgen zullen op den duur ook 
gevolgen hebben voor de waarde van de woning, een substantiële daling. 

Reclamant verzoekt de regeling voor permanente bewoning niet terug te brengen naar 0%, 
maar minimaal op 15% te handhaven. 
 

Reactie 
Ad a. Het beleid van VROM, tegenwoordig I&M, is erop gericht permanente 

bewoning wat in een bestemmingsplan niet wordt mogelijk gemaakt en 
waartegen lange tijd niet is opgetreden, aan te pakken. Met dit beleid spoort 
I&M gemeenten aan een keuze te maken: wonen of recreatie. In het kader van 
dit beleid gaf I&M in de vooroverlegreactie aan dat gemengd gebruik niet de 
voorkeur heeft vanwege een goede ruimtelijke ordening. Naast het beleid van 
VROM is het beleid van de gemeente Dronten erop gericht om permanente 
bewoning op recreatieterreinen te verminderen. In 2002 is hiervoor de “Nota 
beëindiging permanente bewoning van recreatieverblijven” vastgesteld. Op 
deze nota is in 2004 een vervolg gemaakt. Ook het doel van deze notitie is om 
bestaande permanente bewoning van recreatieverblijven af te bouwen. Dit 
beleid is de basis voor het terugbrengen van het percentage van 15% naar 0% 
in het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. Hiermee blijft de gemeente 
kiezen voor recreatie.  
In het park Buitenplaats Veluwemeer, ligt buiten het plangebied van 
onderhavig bestemmingsplan, is permanente bewoning mogelijk. In het 
(huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”, waar 
bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg ook onderdeel van 
uitmaken, was deze mogelijkheid opgenomen, maar niet akkoord bevonden 
door de provincie Flevoland vanwege de hoeveelheid. Door middel van een 
vrijstellingsprocedure is alsnog permanente bewoning mogelijk gemaakt, maar 
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een kleiner percentage. Deze procedure is opgestart als gevolg op de 
onthouding van goedkeuring op dit onderdeel van het (huidige) 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. De vrijstelling is op 11 april 2000 
verleend.  
Recent (2009) heeft de gemeenteraad van Dronten juist bewust permanente 
bewoning niet mogelijk gemaakt op een te realiseren recreatiewoningenpark 
(Ellerveld). 

  
Ad b. Het feit blijft dat in het bestemmingsplan een percentage is opgenomen, 

waarover het bestemmingsplan niet aangeeft welke bungalow daaronder valt. 
Inderdaad zijn manieren te bedenken, maar daar krijgt men er ook mee te 
maken dat op bungalowpark De Boschberg meer dan 15% van de bungalows 
permanent bewoond worden. Aangezien in het verleden geen handhaving 
heeft plaatsgevonden, is hard vasthouden aan maximaal 15% ook niet 
zorgvuldig. Handhaving is een mede reden, maar de basis voor geen 
permanente bewoning is het beleid. 

 
Ad c. Mogelijk kunnen genoemde gevolgen optreden. Echter het is de vraag of deze 

oorzaken leiden tot planschade. Overigens worden de bungalows op onder 
meer De Boschberg bij de bepaling van de WOZ waarde gezien als een 
recreatiewoning. Juist vanwege dat de 15% permanente bewoning uit het 
bestemmingsplan niet geoormerkt is. 
  

 Voorstel 
 Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
20. Camping de Ruimte, Stobbenweg 23 te Dronten 
Reclamanten spreken hun dank uit voor het tegemoet komen aan eerdere bezwaren. 
Desondanks willen ze nog een zaak onder de aandacht brengen. 
 
Het geldende bestemmingsplan maakt een tweede bedrijfswoning mogelijk. Deze 
mogelijkheid is niet opgenomen in het bestemmingsplan Randmeerzone. Op dit moment 
hebben reclamanten geen planning voor een tweede bedrijfswoning, maar willen de 
mogelijkheden voor de toekomst openhouden voor bijvoorbeeld de huisvesting van een 
coördinator vanwege de doelgroep van de camping. Reclamanten zien de mogelijkheid van 
een tweede bedrijfswoning graag opgenomen. 
 

Reactie 
De gegeven mogelijkheid van een tweede bedrijfswoning in het huidige 
bestemmingsplan, is geen mogelijkheid bij recht, maar op basis van een 
binnenplanse afwijking.  
Een tweede bedrijfswoning op een verblijfsrecreatie terrein kan gewenst zijn, maar dit 
is afhankelijk van de aard, omvang en ligging van het bedrijf8. Met andere woorden 
het is niet bij elk bedrijf met verblijfsrecreatie noodzakelijk. Om reclamant eventueel in 
de toekomst de mogelijk te bieden, mocht daar noodzaak toe zijn, om een tweede 
bedrijfswoning te plaatsen, wordt de binnenplanse afwijking opgenomen in het 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” onder voorwaarden. Middels een 
binnenplanse afwijking omdat a. de lijn uit het huidige bestemmingsplan wordt 
doorgezet en b. hieraan kunnen voorwaarden worden verbonden op basis waarvan 
een afweging kan worden gemaakt om wel of niet mee te werken. Aangetoond dient 
te worden dat de tweede bedrijfswoning noodzakelijk is in verband met het 
permanent huisvesten van een tweede medewerker op het terrein vanwege de 

                                                
8
 Vaknota RECRON Recreatief bestemmen, juni 2010. 
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veiligheid (permanent toezicht; 24 uur per dag 7 dagen in de week, 365 dagen per 
jaar), een goede dienstverlening aan de gasten, en de aard en omvang van de 
bedrijfsvoering. 

 
 Voorstel 

In de bestemming “Recreatie – Kampeerterrein” een binnenplanse afwijking voor een 
tweede bedrijfswoning onder voorwaarden opnemen. 
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 

 
 
21. Zienswijze 21 
Reclamant maakt bezwaar tegen het vervallen van het percentage van 15% voor 
permanente bewoning voor bungalowpark De Bremerberg. Dit percentage werd als legaal 
ervaren en beleefd. Met het wegstrepen van dit recht wordt reclamant de nodige 
(woon)rechten ontnomen, namelijk: 

a. reclamant kan in de toekomst geen gebruik meer van dit recht maken; 
b. het geluidbelastingniveau zal toenemen vanwege het puur recreatieve gebruik. 

Reclamant moet in de toekomst meer geluidshinder verdragen; 
c. financiële waardevermindering van de bungalow dan wel het leiden van planschade 

(uitspraak Raad van State LJN: AE7479); 
d. rechtsongelijkheid, omdat de gemeente bij Villapark Buitenplaats Veluwemeer en/of 

Landal Waterpark 20% permanente bewoning heeft toegestaan nadat de landelijke 
richtlijn van de VROM-inspectie en de brief van min. Dekker gepubliceerd waren 
(uitspraak Raad van State LJN: AE7479); 

Reclamant verzoekt af te zien van het voornemen om het percentage voor permanente 
bewoning op 0% te zetten. 
 

Reactie 
Op basis van het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de 
gronden van bungalowpark De Bremerberg de bestemming ‘Recreatie’ met 
aanduiding ‘verblijfsrecreatie’. Door middel van de gebruiksbepaling wordt binnen 
deze bestemming een uitzondering gemaakt voor 15% permanente bewoning op 
onder meer dit park. De bepaling luidt: 

Tot een gebruik strijdig met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het 
gebruik van gronden en bouwwerken voor permanente bewoning, anders dan bij de 
complexen De Bremerberg en De Boschberg mits bij deze parken het aantal 
permanent bewoonde recreatiewoningen van 15% niet overschrijdt. 

15 % van de bungalows op het park mogen permanent bewoond worden. Deze 15 % 
zijn legaal. 
 
Ad a. De keuze die gemaakt is om het percentage permanente bewoning terug te 

brengen, brengt als gevolg met zich met dat er geen gebruik meer van dit 
gebruik kan worden gemaakt. Echter in het bestemmingsplan is een 
overgangsbepaling opgenomen, waarmee geregeld wordt dat de personen die 
ingeschreven staan in de gemeentelijke basisadministratie (GBA) voor een 
bepaalde peildatum er permanent kunnen blijven wonen tot dat zij verhuizen 
of overlijden. 
 

Ad b. De Wet geluidhinder (Wgh) heeft als doel de mens te beschermen tegen de 
schadelijke gevolgen van geluid. In de Wgh wordt onderscheid gemaakt 
tussen geluidgevoelige en niet-geluidsgevoelige objecten. Het onderscheid 
tussen deze twee objecten hangt af van de tijd en de frequentie die een 
persoon normaal gesproken doorbrengt in een object. Aangezien een 
recreatiewoning bedoeld is voor tijdelijke bewoning (van een weekend tot 
hoogstens een paar weken) is de blootstelling aan geluid slechts van beperkte 
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duur en is de schade op de gezondheid daardoor verwaarloosbaar. 
In het Omgevingsplan Flevoland 2006 geeft de provincie overigens aan dat 
recreatiewoningen voor geluid dezelfde bescherming krijgen als 

woonwagenstandplaatsen9. Daarvoor geldt een etmaalwaarde van 55 dB(A),  
53 dB Lden, op de grens van het terrein. 

 
 In het huidige bestemmingsplan heeft bungalowpark De Bremerberg een 
recreatieve bestemming bedoeld voor recreatiewoningen. Voor het gebruik 
van deze woningen geeft het bestemmingsplan de mogelijkheid tot 15% 
permanente bewoning. Het hoeft niet permanent bewoond te worden, het is 
een mogelijkheid. 

 
Ad c. De recreatiewoningen op onder meer De Bremerberg worden bij de bepaling 

van de WOZ waarde gezien als een recreatiewoning. Juist vanwege dat de 
15% permanente bewoning uit het bestemmingsplan niet geoormerkt is.  

  
Ad d. In het park Buitenplaats Veluwemeer, ligt buiten het plangebied van 

onderhavig bestemmingsplan, is permanente bewoning mogelijk. In het 
(huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”, waar 
bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg ook onderdeel van 
uitmaken, was deze mogelijkheid opgenomen, maar niet akkoord bevonden 
door de provincie Flevoland vanwege de hoeveelheid. Door middel van een 
vrijstellingsprocedure is alsnog permanente bewoning mogelijk gemaakt, maar 
een kleiner percentage. Deze procedure is opgestart als gevolg op de 
onthouding van goedkeuring op dit onderdeel van het (huidige) 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. De vrijstelling is op 11 april 2000 
verleend. De beleidsbrief van minister Dekker dateert van 11 november 2003. 
In tegenstelling van wat reclamant aangeeft is de vrijstelling eerder verleend. 
Recent (2009) heeft de gemeenteraad van Dronten juist bewust permanente 
bewoning niet mogelijk gemaakt op een te realiseren recreatiewoningenpark 
(Ellerveld). 

  
 Voorstel 
 Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
22. Recron, p/a Kieftentuin 104 te Zwaag 
Reclamant geeft aan dat zij zich in grote lijnen kunnen vinden in het ontwerp 
bestemmingsplan en bedankt het college voor het communicatietraject wat naderhand is 
gevolgd.  
 
Echter er is nog één principieel bezwaarpunt in het ontwerp bestemmingsplan, namelijk de 
uitbreiding tot 40 kampeerplaatsen voor de minicamping P90. Het betreft het zogenaamde 
kamperen bij de boer. 
Vanwege het zogenaamde kamperen bij boer zou deze camping maximaal 25 
kampeerplaatsen mogen tellen volgens provinciaal en gemeentelijk beleid. Door bij deze 
camping 40 kampeerplaatsen mogelijk te maken wordt een nieuwe categorie ingevoerd. 
Daarnaast maakt de argumentatie “Vanwege de ligging maakt deze camping meer 
onderdeel uit van de Oostrand dan van het landelijk gebied.” het mogelijk dat de andere 
boerderijen aan de Stobbenweg ook zo beoordeeld worden. 
Verzocht wordt het maximale aantal van 25 plaatsen te handhaven en niet een nieuwe 
categorie in te voeren. Reclamant heeft geen bezwaar tegen uitbreiding van 

                                                
9
 Bron: Omgevingsplan Flevoland 2006, p. 80 
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kampeerplaatsen, maar dan ziet reclamant dat daarbij de bestemming kampeerterrein wordt 
verleend. 
 

Reactie 
Het (agrarische) erf waarop mini camping P90 is gevestigd, is het enige (agrarische) 
erf aan de Stobbenweg wat omsloten is door bos. Daarnaast ligt het bedrijf aan de 
zijde van de Veluwerandmeren evenals de andere kampeerterreinen zoals Camping 
de Ruimte en de verenigingskampeerterreinen. Juist vanwege deze begrenzing en 
ligging maakt het erf geen onderdeel uit van het bestemmingsplan “Buitengebied 
(9010)”, maar van het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. De overige 
(agrarische) erven aan de Stobbenweg vallen in het bestemmingsplan “Buitengebied 
(9010)”. 
Op het betreffende erf worden nog steeds agrarische activiteiten uitgeoefend: het 
houden van schapen en koeien. Van oorsprong is het ook een agrarisch bedrijf. Bij dit 
bedrijf wordt een mini camping uitgeoefend.  
De bestemming kampeerterrein is primair bedoeld voor kampeerterreinen. In 
onderhavig geval gaat het primair niet om een kampeerterrein. Daarom blijft het een 
agrarische bestemming behouden met een aanduiding voor een mini camping met 
maximaal 40 kampeerplaatsen. 

  
 Voorstel 
 Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 
23. Zienswijze 23 
Reclamant maakt bezwaar tegen het vervallen van het percentage van 15% voor 
permanente bewoning voor bungalowpark De Bremerberg. Dit percentage werd als legaal 
ervaren en beleefd. Met het wegstrepen van dit recht wordt reclamant de nodige 
(woon)rechten ontnomen, namelijk: 

a. reclamant kan in de toekomst geen gebruik meer van dit recht maken; 
b. het geluidbelastingniveau zal toenemen vanwege het puur recreatieve gebruik. 

Reclamant moet in de toekomst meer geluidshinder verdragen; 
c. financiële waardevermindering van de bungalow dan wel het leiden van planschade 

(uitspraak Raad van State LJN: AE7479); 
d. rechtsongelijkheid, omdat de gemeente bij Villapark Buitenplaats Veluwemeer en/of 

Landal Waterpark 20% permanente bewoning heeft toegestaan nadat de landelijke 
richtlijn van de VROM-inspectie en de brief van min. Dekker gepubliceerd waren 
(uitspraak Raad van State LJN: AE7479); 

Reclamant verzoekt af te zien van het voornemen om het percentage voor permanente 
bewoning op 0% te zetten. 
 

Reactie 
 Op basis van het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de 
gronden van bungalowpark De Bremerberg de bestemming ‘Recreatie’ met 
aanduiding ‘verblijfsrecreatie’. Door middel van de gebruiksbepaling wordt binnen 
deze bestemming een uitzondering gemaakt voor 15% permanente bewoning op 
onder meer dit park. De bepaling luidt: 

Tot een gebruik strijdig met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het 
gebruik van gronden en bouwwerken voor permanente bewoning, anders dan bij de 
complexen De Bremerberg en De Boschberg mits bij deze parken het aantal 
permanent bewoonde recreatiewoningen van 15% niet overschrijdt. 

15 % van de bungalows op het park mogen permanent bewoond worden. Deze 15 % 
zijn legaal. 
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Ad a. De keuze die gemaakt is om het percentage permanente bewoning terug te 
brengen, brengt als gevolg met zich met dat er geen gebruik meer van dit 
gebruik kan worden gemaakt. Echter in het bestemmingsplan is een 
overgangsbepaling opgenomen, waarmee geregeld wordt dat de personen die 
ingeschreven staan in de gemeentelijke basisadministratie (GBA) voor een 
bepaalde peildatum er permanent kunnen blijven wonen tot dat zij verhuizen 
of overlijden. 
 

Ad b. De Wet geluidhinder (Wgh) heeft als doel de mens te beschermen tegen de 
schadelijke gevolgen van geluid. In de Wgh wordt onderscheid gemaakt 
tussen geluidgevoelige en niet-geluidsgevoelige objecten. Het onderscheid 
tussen deze twee objecten hangt af van de tijd en de frequentie die een 
persoon normaal gesproken doorbrengt in een object. Aangezien een 
recreatiewoning bedoeld is voor tijdelijke bewoning (van een weekend tot 
hoogstens een paar weken) is de blootstelling aan geluid slechts van beperkte 
duur en is de schade op de gezondheid daardoor verwaarloosbaar. 
In het Omgevingsplan Flevoland 2006 geeft de provincie overigens aan dat 
recreatiewoningen voor geluid dezelfde bescherming krijgen als 
woonwagenstandplaatsen10. Daarvoor geldt een etmaalwaarde van 55 dB(A), 

 53 dB Lden, op de grens van het terrein. 
   

 In het huidige bestemmingsplan heeft bungalowpark De Bremerberg een 
recreatieve bestemming bedoeld voor recreatiewoningen. Voor het gebruik 
van deze woningen geeft het bestemmingsplan de mogelijkheid tot 15% 
permanente bewoning. Het hoeft niet permanent bewoond te worden, het is 
een mogelijkheid. 

 
Ad c. De recreatiewoningen op onder meer De Bremerberg worden bij de bepaling 

van de WOZ waarde gezien als een recreatiewoning. Juist vanwege dat de 
15% permanente bewoning uit het bestemmingsplan niet geoormerkt is.  

  
Ad d. In het park Buitenplaats Veluwemeer, ligt buiten het plangebied van 

onderhavig bestemmingsplan, is permanente bewoning mogelijk. In het 
(huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”, waar 
bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg ook onderdeel van 
uitmaken, was deze mogelijkheid opgenomen, maar niet akkoord bevonden 
door de provincie Flevoland vanwege de hoeveelheid. Door middel van een 
vrijstellingsprocedure is alsnog permanente bewoning mogelijk gemaakt, maar 
een kleiner percentage. Deze procedure is opgestart als gevolg op de 
onthouding van goedkeuring op dit onderdeel van het (huidige) 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. De vrijstelling is op 11 april 2000 
verleend. De beleidsbrief van minister Dekker dateert van 11 november 2003. 
In tegenstelling van wat reclamant aangeeft is de vrijstelling eerder verleend. 
Recent (2009) heeft de gemeenteraad van Dronten juist bewust permanente 
bewoning niet mogelijk gemaakt op een te realiseren recreatiewoningenpark 
(Ellerveld). 

  
 Voorstel 
 Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 
 

                                                
10

 Bron: Omgevingsplan Flevoland 2006, p. 80 
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24. Zienswijze 24 
 
Permanente bewoning 
Reclamanten geven aan dat zij op basis van het overgangsrecht en het huidige, geldende, 
bestemmingsplan Veluwemeer en omgeving het recht hebben om onze bungalow ten 
behoeve van permanente bewoning te verkopen, dus dat zij er legaal wonen. Reclamanten 
bewonen de bungalow op de Boschberg al voor 11 augustus 1998. In de periode voor deze 
datum was niets geregeld ten aanzien van permanente bewoning op de Boschberg. 
 
Oormerking 
Reclamanten geven aan dat het een onjuiste aanname is dat de 15% niet is geoormerkt. Op 
basis van anciënniteit en “wie het eerst komt, die het eerst maalt” (veelvuldig toegepast 
beginsel in omgevingsrecht) is de 15% degelijk toe te rekenen aan bepaalde bungalows. 
Daarnaast biedt het overgangsrecht bescherming aan gevestigde belangen en rechten die 
bij de invoering van een nieuwe regeling de bestaande toestand niet dekt.  
 
Planschade 
Het schrappen van 15% en compensatie met persoonsgebonden beschikking leidt tot een 
forse waardedaling van de woning. 
 
Schrappen 15% 
Daarnaast zijn reclamanten het niet eens met de argumenten die worden aangevoerd voor 
het schrappen van de 15%. Het advies van VROM is gericht op onrechtmatige bewoning van 
recreatiewoningen. Ook de brief van minister Dekker van 11 november 2003 en daarop 
afgestemde beleid is expliciet bedoeld voor bestrijding van illegale bewoning van 
recreatiewoningen. Op de Boschberg is 15% permanente bewoning rechtmatig. Daarnaast is 
het advies van VROM maar een advies. Het beleid van de gemeente verwoord in notitie 
U04.012919 is in strijd met het bestemmingsplan Veluwemeer en omgeving. Voor 
permanente bewoners van voor de peildatum 11 augustus 1998 bestaat er op grond van het 
overgangsrecht geen noodzaak tot het verlenen van een persoonsgebonden beschikking. 
Op basis van het geldende bestemming ook niet, omdat permanente bewoning voor 15% 
legaal is.  
 
Sociaal maatschappelijk klimaat 
Ten slotte leidt het schrappen van de 15% regeling en het overgangsrecht (uitsterfregeling) 
tot ongewenste sociale en maatschappelijke gevolgen voor de Boschberg en omgeving. De 
staat van het park en de voorzieningen die geboden worden voldoen niet aan de huidige en 
moderne tijd. Verhuur of verkoop van de woningen is beperkt.  
 
Reclamanten willen dat de regeling van 15% gehandhaafd wordt, zodat de bewoners die 
hieronder vallen hun woning als permanent bewoonbaar kunnen verkopen. Daarnaast willen 
ze dat het percentage wordt verhoogd zodoende de bungalowprijzen en het sociaal-
maatschappelijk klimaat op de Boschberg op peil te houden. 
 
 Reactie 

Permanente bewoning 
Het (huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” maakt permanente 
bewoning mogelijk. Echter in het bestemmingsplan “Recreatiegebied Bijsselseweg” 
(1980) dat daarvoor gold, was permanente bewoning niet toegestaan. Dit werd 
expliciet genoemd in het bestemmingsartikel (artikel 3. Recreatie met bebouwing11). 
Het overgangsrecht uit het (huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” is 
niet van toepassing, omdat permanente bewoning in het vorige plan niet werd 

                                                
11

 “1. De op de kaart voor “recreatie met bebouwing” aangegeven gronden zijn bestemd voor het 
oprichten van kamphuisjes of weekendhuisjes, niet voor permanente bewoning, …”. 
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toegestaan.  
 
Oormerking 
In het (huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” is de 15% permanente 
bewoning niet toegerekend aan bepaalde bungalows. Op basis van dit 
bestemmingsplan is het percentage geoormerkt aan het gehele terrein, maar niet aan 
een specifieke bungalow. Dit bestemmingsplan bevat geen wijze waarop met de 15% 
moet worden omgegaan. Anciënniteit is een mogelijkheid, maar daarvoor is niet 
gekozen. In 2002 is de “Nota beëindiging permanente bewoning van 
recreatieverblijven” vastgesteld, wat erop gericht is om permanente bewoning op 
recreatieterreinen te verminderen. Op deze nota is in 2004 een vervolg gemaakt. Ook 
het doel van deze notitie is om bestaande permanente bewoning van 
recreatieverblijven af te bouwen. Dit beleid is de basis voor het terugbrengen van het 
percentage van 15% naar 0% in het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. 
Het overgangsrecht ten aanzien van permanente bewoning dat is opgenomen, komt 
in plaats van het (standaard) overgangsrecht wat genoemd wordt in artikel 42.2. Deze 
keuze is genomen om permanente bewoning te laten uitsterven op termijn.  
 
Planschade 
De recreatiewoningen op onder meer De Boschberg worden bij de bepaling van de 
WOZ waarde gezien als een recreatiewoning. Juist vanwege dat de 15% permanente 
bewoning uit het bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” niet geoormerkt is 
 
Schrappen 15% 
Het beleid van VROM, tegenwoordig I&M, is erop gericht permanente bewoning wat 
in een bestemmingsplan niet wordt mogelijk gemaakt en waartegen lange tijd niet is 
opgetreden, aan te pakken. Met dit beleid spoort I&M gemeenten aan een keuze te 
maken: wonen of recreatie. In het kader van dit beleid gaf I&M in de 
vooroverlegreactie aan dat gemengd gebruik niet de voorkeur heeft vanwege een 
goede ruimtelijke ordening.  
 
Op basis van het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de 
gronden van bungalowpark De Bremerberg de bestemming ‘Recreatie’ met 
aanduiding ‘verblijfsrecreatie’. Door middel van de gebruiksbepaling wordt binnen 
deze bestemming een uitzondering gemaakt voor 15% permanente bewoning op 
onder meer dit park. De bepaling luidt: 

Tot een gebruik strijdig met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het 
gebruik van gronden en bouwwerken voor permanente bewoning, anders dan bij de 
complexen De Bremerberg en De Boschberg mits bij deze parken het aantal 
permanent bewoonde recreatiewoningen van 15% niet overschrijdt. 

15 % van de bungalows op het park mogen permanent bewoond worden. Deze 15 % 
zijn legaal. 
 
Beleid dat gemaakt wordt, kan in strijd zijn met een geldend bestemmingsplan. Beleid 
is veranderlijk. Het bestemmingsplan bevat een normering en wordt afgestemd op 
beleid, maar dat beleid moet dan eerst wel opgesteld zijn. Onderhavig 
bestemmingsplan bevat het beleid met betrekking tot permanente bewoning uit de 
nota’s van 2002 en 2004. Beide nota’s zijn gericht op het afbouwen van permanente 
bewoning van recreatieverblijven. 
Zoals eerder genoemd in de reactie op deze zienswijze stond het bestemmingsplan 
(“Recreatiegebied Bijsselseweg” uit 1980) dat gold voor het (huidige) 
bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” geen permanente bewoning toe. 
Hierdoor is het overgangsrecht uit het (huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en 
omgeving” niet van toepassing. Aangezien dit bestemmingsplan permanente 
bewoning beperkt toelaat en onderhavig bestemming niet, wordt met de 
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overgangsbepaling ervoor gezorgd dat degenen die geen persoonsgebonden 
beschikking hebben de recreatiewoning zolang permanent blijven bewonen tot dat zij 
verhuizen dan wel overlijden. Als bron voor het bepalen wie onder dit overgangsrecht 
vallen, is inschrijving in de gemeentelijke basisadministratie gebruikt. 
 
Sociaal maatschappelijk klimaat 
De gevolgen die reclamant hoeven niet te ontstaan. In de praktijk zijn er ook 
recreatieparken die er verzorgt uit zien. Het uiterlijk van het park staat en valt met de 
insteek van de gebruikers / eigenaren op het park. Dit hoeft geen verband te hebben 
met recreatief en/of permanent gebruik. Er zijn ook onverzorgde woonwijken. 
Overigens is de waardering van een park subjectief. 

 
 Voorstel 
 Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
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HOOFDSTUK 4. AMBTSHALVE WIJZIGINGEN 
 
 
Nadat het plan als ontwerp ter visie is gelegd, blijken er nog enkele onvolkomenheden in het 
bestemmingsplan te zitten. Deze onvolkomenheden worden als ambtshalve wijzigingen in dit 
hoofdstuk genoemd. 
 

4.1. Planregels 
 
Algemeen 
Om duidelijkheid te scheppen en om het te voorkomen wordt aan onderstaande artikelen in 
het artikel ‘specifieke gebruiksregels’ toegevoegd: het gebruik van (vrijstaande) bijgebouwen 
voor recreatieve bewoning: 

- ‘Recreatie – Jachthaven 1’ (artikel 11);  
- ‘Recreatie – Jachthaven 2’ (artikel 12);  
- ‘Recreatie – Jachthaven 4’ (artikel 14);  
- ‘Recreatie – Kampeerterrein’ (artikel 16);  
- ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie 1’ (artikel 17);  
- ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie 3’ (artikel 19);  
- ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie 4’ (artikel 20);  
- ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie 5’ (artikel 21);  
- ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie 6’ (artikel 22);  
- ‘Recreatie – Water’ (artikel 23). 

 
 
Begrippen (artikel 1) 

 Verwijderen uit begrip 68. recreatieve bewoning: “de weekend- en/of, omdat door het 
opnemen van het begrip verblijfsrecreatie in artikel 1 en door de omschrijving van dit 
begrip wordt “de weekend- en/of” overbodig. De omschrijving van het begrip 
verblijfsrecreatie wordt: een vorm van recreatie gericht op verblijf van recreanten die 
elders hun hoofdverblijf hebben, en voor een bepaalde periode waarbij tenminste één 
overnachting plaatsvindt. 

 Toevoegen begrip: “peildatum”, met de volgende definitie: “het tijdstip van publicatie 
van het ontwerp bestemmingsplan”. 
Dit begrip wordt toegevoegd ter verduidelijking van de overgangsbepaling gebruik 
recreatiewoning voor permanente bewoning.  

 
 
Bestemming Agrarisch (artikel 3) 
Bestaande bebouwing op een bouwperceel met deze bestemming staat op minder dan 10 m 
van de perceelsgrens. Door de ligging van de percelen is uitbreiding naar achter en (deels) 
zijdelings niet mogelijk, omdat de percelen (deels) omringt worden door bos (EHS). Vanwege 
deze situatie wordt aan de regel in artikel 3.2.1.e. en 3.2.2.e toegevoegd: “… tenzij de 
bestaande afstand minder is, in welk geval de bestaande afstand geldt.” 
 
 
Bestemming Bos (artikel 7) 
In 1995 vond de wereld jamboree plaats nabij Biddinghuizen. In het Bremerbergbos zijn ten 
zuidwesten van het evenemententerrein van Walibi Holland diverse hindernissen geplaatst. 
Tot op heden staan deze hindernissen er nog steeds en worden gebruikt door het 
outdooractiviteiten bedrijf New Challenge.  
Op basis van de bestemmingsomschrijving van de bestemming ‘Bos’ worden de 
hindernissen niet mogelijk gemaakt. Terwijl het bestaande bouwwerken zijn, waarvan de 
afgelopen jaren gewoon gebruik is gemaakt. In de bestemmingsomschrijving van de 
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bestemming ‘Bos’ (artikel 7.1) wordt toegevoegd: speelhindernissen, ter plaatse van de 
aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie – speelhindernissen’ (sr-sh). Op deze manier 
wordt de bestaande hindernissen geregeld. 
 
De hindernissen vallen onder de noemer bouwwerken, geen gebouwen zijnde. In de 
bestemming ‘Bos’ uit het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” worden 
bouwwerken, geen gebouwen zijnde mogelijk gemaakt, maar tot een bepaalde hoogte 
namelijk 5 m. De hindernissen die in het bos staan hebben diverse hoogten, maar de 
hoogste bouwhoogte is 9 m. De 5 m uit artikel 7.2.2. van het ontwerp bestemmingsplan is 
niet toereikend en wordt vervangen door 9 m. 
 
 
Bestemming Recreatie – Dagrecreatie (artikel 10) 
 
Gezamenlijke oppervlakte gebouwen voor sport- en dagrecreatieve doeleinden 
In artikel 10.2.1 is voor gebouwen ten behoeve van sport- en dagrecreatieve doeleinden een 
gezamenlijke oppervlakte van maximaal 50 m2 opgenomen. In het ontwerp bestemmingsplan 
is rekening gehouden met het gebouw van surfschool Uli’s (Bremerbergdijk). Nu het clubhuis 
van de watersportvereniging nabij Flevostrand meegenomen moet worden, is deze maximale 
gezamenlijke oppervlakte van 50 m2 te gering. De gezamenlijke oppervlakte wordt verhoogd 
naar 75 m2 (clubhuis watersportvereniging ongeveer 30 m2 en surfschool Uli’s ongeveer 35 
m2). Deze oppervlakte biedt nog enige speling ten opzichte van het bestaande oppervlakte 
aan gebouwen. 
 
Standplaats snackwagen De Oase  
In een package deal12 met de eigenaren van strandpaviljoen De Oase is afgesproken de 
standplaats voor de snackwagen op het strand nabij de Oase te legaliseren en mee te 
nemen in onderhavig bestemmingsplan. Het strand nabij de Oase ligt in de bestemming 
‘Recreatie-Dagrecreatie’ (artikel 10). Het volgende wordt aan deze bestemming toegevoegd: 
 

10.1. Bestemmingsomschrijving 
…. Standplaats ten behoeve van een snack-kiosk, ter plaatse van de aanduiding 

‘detailhandel’. 

 
Om uit te sluiten dan er niet meer dan één snack-kiosk komt, worden de specifieke 
gebruiksregels aangevuld: 
 

10.4. Specifieke gebruiksregels 
…. Het gebruik van de gronden en bouwwerken voor de uitoefening van detailhandel, met 

uitzondering van de gronden ter plaatse voorzien van de aanduiding ‘detailhandel’, in 
welk geval één standplaats voor een snack-kiosk is toegestaan. 

 
 
Bestemming Recreatie – Kampeerterrein (artikel 16) 
In deze bestemming is een algemene regeling opgenomen voor een maximum oppervlakte 
per gebouw voor sanitaire en onderhoud/beheer (artikel 16.2.1.d). In het ontwerp 
bestemmingsplan is voor een aantal kampeerterreinen al een uitzondering gemaakt voor de 
grootte van gebouwen voor sanitair en onderhoud/beheer, omdat daar al sanitairgebouwen 
staan groter dan 50 m2. Het betreffen de terreinen: Camping de Ruimte en Riviera Beach.  
Ook op de terreinen: Groepskampeerterrein De Abbert, Flevostrand binnendijks en 
buitendijks, staan sanitairvoorzieningen groter dan 50 m2. Daarom wordt voor deze terreinen 
dezelfde regeling van toepassing als op Camping de Ruimte en Riviera Beach. Hiervoor 
wordt op de verbeelding de functieaanduiding ‘specifieke bouwaanduiding – afwijkende 
oppervlakteregeling’ (sba-aor) op de betreffende terreinen gelegd. De aanduiding komt terug 

                                                
12

 d.d. 15 juli 2011, kenmerk: U11.002587/REO/EB 
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in de planregels onder artikel 16.2.1.e. Deze regeling geeft flexibiliteit in de grootte van de 
gebouwen, omdat ze moeten voldoen aan het maximale bebouwingspercentage wat in het 
bestemmingsvlak is opgenomen. 
 
Overigens dient deze regeling onder 16.2.1.e. nog verduidelijkt worden. Door het toevoegen 
van het volgende aan deze regeling: ‘… in welk geval zal worden voldaan aan het ter plaatse 
van de aanduiding ‘maximum bebouwingspercentage (%)’ aangegeven maximale 
bebouwingspercentage.’, is het helder waaraan dergelijke gebouwen wel moeten voldoen. 
 
 
Bestemming Recreatie – Verblijfsrecreatie 1 t/m 6 (artikel 17 t/m 22) 
Binnen de gronden met de bestemming ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie 1 t/m 6’ liggen ook 
sloten, watergangen en dergelijke. In de planregels wordt hier echter niet in voorzien. In de 
bestemmingsomschrijving wordt daarom ‘waterhuishoudkundige doeleinden’ toegevoegd. 
 
 
Bestemming Recreatie – Verblijfsrecreatie 2 (artikel 18) 
De bestemming ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie 2’ regelt het outdooradventurecentre New 
Challenge. Na toetsing blijkt dat het artikel niet dekkend is voor dit outdoor bedrijf. Om het 
artikel werkbaar te maken, dient het artikel te worden aangevuld / aangepast.  

 

 18.1.d. is: bedrijfswoningen en wordt: inpandige bedrijfswoning; 
Er is één inpandige bedrijfswoning vergund en niet meerdere; 

 18.1.e. bijgebouwen, aan- en uitbouwen en overkappingen bij bedrijfswoningen: 
verwijderen, omdat het om een inpandige bedrijfswoning gaat; 

 Toevoegen aan 18.1.: trekkershutten; 
Er zijn trekkershutten vergund, maar komen niet terug in de 
bestemmingsomschrijving. 

 Toevoegen aan 18.1. onder “met daarbij behorende”: nutsvoorzieningen; 
Voor de stroomvoorziening van het outdoorbedrijf zijn nutsvoorzieningen 
noodzakelijk. Deze worden in het ontwerp plan niet genoemd in de 
bestemmingsomschrijving. 

 De leden a en b van artikel 18.2.1. samenvoegen en als volgt formuleren: er mag ten 
hoogste één inpandige bedrijfswoning worden gebouwd. 

 18.2.1.e. bevat de maatvoeringtabel. In deze tabel ontbreken een aantal 
voorzieningen. De tabel wordt aangepast en aangevuld zodat de sanitaire 
voorzieningen en de veldschuur ook mogelijk zijn. Verder blijken de bouwhoogtes van 
diverse voorzieningen niet conform de verleende bouwvergunning. De tabel komt er 
als volgt uit te zien (de cursieve gedeelten zijn de aanvullingen / aanpassingen): 
 

Functie van een 
gebouw 

Maximale oppervlakte 
/inhoud 

Goothoogte 
in m 

Dakhelling in ° Bouwhoogte 
in m 

 Per 
gebouw 

Gezamenlijk Max. Min. Max. Max. 

Bedrijfsgebouwen, 
waarvan één met 
inpandige 
bedrijfswoning 

- - - - - 8,00 

Sanitaire 
voorzieningen 

50 m
2
 - - - - 3,00 

Klimtoren - - - - - 20,00 

 
De functiegroep: “Bijgebouwen, aan- en uitbouwen en overkappingen bij 
bedrijfswoning” is uit de tabel gehaald, omdat het om een inpandige bedrijfswoning 
gaat. Daarnaast is een veldschuur aanwezig voor opslag/stalling materiaal. 
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 Aan artikel 18.2.1. een nieuw lid toevoegen: het bepaalde onder e over de 
bouwhoogte van de klimtoren is niet van toepassing indien op de klimtoren maximaal 
twee windmolens worden geplaatst in welk geval de maximum bouwhoogte 25 m 
mag bedragen. 
Op deze manier worden twee (kleine) windmolens van maximaal 5 m hoog mogelijk 
gemaakt op de klimtoren. Deze twee windmolens zijn al vergund (B2 20040473). De 
klimtoren is 20 m hoog. 

 Het aantal trekkershutten wat genoemd staat in 18.2.2.a. verhogen naar 8.  
Op basis van de vergunning B2 20040473 worden 4 trekkershutten mogelijk 
gemaakt. Daarnaast maakt BV 20070361 ook nog 4 trekkershutten mogelijk. 

 De bouwhoogte genoemd in 18.2.2.c. verhogen naar 3,80 m. 
De bouwhoogte van de vergunde trekkershutten is hoger dan 3,60 m. 

 
Groenvoorzieningen 
In het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” zijn groenvoorzieningen 
opgenomen in de bestemmingen die betrekking hebben op de dijk en stranden. In het 
ontwerp bestemmingsplan zijn groenvoorzieningen niet opgenomen. Echter groen is wel in 
de feitelijke situatie aanwezig binnen deze bestemmingen. In de bestemmingen ‘Water – 
Waterkering’ en ‘Recreatie – Dagrecreatie’ wordt ‘groenvoorzieningen’ opgenomen in de 
bestemmingsomschrijving. 
Daarnaast zal gelet op de beroepsgrond tegen het bestemmingsplan Ellerveld, lichthinder op 
het Veluwemeer, in de bestemming ‘Water – Waterkering’ in artikel 28.5 
‘Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van 
werkzaamheden’ aan lid b worden toegevoegd: ‘en verwijderen’. Dit lid zal als volgt luiden: 
‘het planten en verwijderen van bomen en struiken’. 
 
 
Bestemming Water (artikel 26) 
Bij het omzetten van het voorontwerp naar het ontwerp bestemmingsplan zijn de planregels 
niet aangepast in tegenstelling tot de verbeelding. In onderstaande figuren 11 en 12 zijn de 
verschillen tussen beide bestemmingsplannen waar te nemen. 
 

 
 
Op de verbeelding van het ontwerp bestemmingsplan ligt de aanduiding 
“baggerspeciedepot” (bsd) zowel binnen de bestemming “Water-Meren” als “Water”. In de 
planregels, artikel 26, komt deze aanduiding niet terug. In de bestemmingsomschrijving: 

Figuur 11. Uitsnede voorontwerp bestemmingsplan. 
Aanduiding (bgd) in bestemming “Water-Meren” 

Figuur 12. Uitsnede ontwerp bestemmingsplan. 
Aanduiding (bgd) in bestemming “Water-Meren” en 
“Water”. 
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artikel 26.1 onder “De voor ‘Water’ aangewezen gronden zijn bestemd voor:”, dient te 
worden toegevoegd: “baggerspeciedepot ter plaatse van de aanduiding 
‘baggerspeciedepot’;”.  
 
Opname onderstaande leden in artikel 26.2.1., zie ook hetgeen beschreven is bij artikel 27. 

 
 
Toevoegen aan artikel 26.2.2. het volgende: 

a. bouwwerken, geen gebouwen zijnde, mogen niet op dijken worden gebouwd; 
b. in afwijking van het bepaalde onder a mag: 

o ter plaatsen van de aanduiding ‘baggerspeciedepot’ de bouwhoogte van 
bouwwerken, geen gebouwen zijnde, ten hoogste 20 m bedragen. 

 
 
Bestemming Water – Meren (artikel 27) 
Op verzoek van de provincie Flevoland wordt het woord: “nagestreefd” in artikel 27.1 lid a 
“water, waarbij de instandhouding, het herstel en de ontwikkeling van de natuurlijke en 
landschappelijke waarden wordt nagestreefd” verandert in “leidend”. Kortom, lid a van artikel 
27.1 wordt als volgt gewijzigd: “water, waarbij de instandhouding, het herstel en de 
ontwikkeling van de natuurlijke en landschappelijke waarden leidend is”. 
 
Verplaatsen van artikel 27.2.1 naar artikel 26 ‘Water’. Het gedeelte van het 
baggerspeciedepot waar gebouwd mag worden valt niet in de bestemming ‘Water-Meren’, 
maar geheel in ‘Water’. 
 
Artikel 27.2.2. 
In lid c van dit artikel wordt verwezen naar “onder a”, terwijl de inhoud in lid c gaat over 
bouwhoogtes. In lid b wordt wel ingegaan op bouwhoogtes. “onder a” in lid c dient vervangen 
te worden door “onder b”. 
 
 
Overgangsrecht gebruik recreatiewoning voor permanente bewoning (artikel 42.3) 
Aan artikel 42.3. toevoegen: “In afwijking van het bepaalde in lid 42.2. geldt dat:”. Vervolgens 
wordt de tekst van de overgangsbepaling genoemd. 
 
De lijst met recreatiewoningen die onder die overgangsrecht vallen, moet nadat het plan als 
ontwerp ter visie is gelegd, worden geactualiseerd. De actualisatie dient plaats te vinden op 
het moment van publicatie van het ontwerp bestemmingsplan, namelijk 9 maart 2011. De lijst 
is gebaseerd op inschrijving in de gemeentelijke basisadministratie op 9 maart 2011. De 
volgende adressen worden verwijderd van de lijst uit het ontwerp bestemmingsplan: 
Bijsselseweg 11 – 8;   Bijsselseweg 3 – 17; 
Bijsselseweg 11 – 16;  Bijsselseweg 3 – 46; 
Bijsselseweg 11 – 45;  Bijsselseweg 3 – 50; 
Bijsselseweg 11 – 66;  Bijsselseweg 3 – 171; 
Bijsselseweg 11 – 77;  Bijsselseweg 3 – 174; 
Bijsselseweg 11 – 141; 
Bijsselseweg 11 – 178. 
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Er zijn geen adressen in de tussentijd bij gekomen, behalve naar aanleiding van zienswijze 
2. Naar aanleiding van deze zienswijze wordt het adres Bijsselseweg 11 – 82 toegevoegd 
aan de lijst. De lijst in het ontwerp bestemmingsplan wordt vervangen door onderstaande 
lijst: 
 

Bungalowpark De Boschberg te 
Biddinghuizen 

Bungalowpark De Bremerberg te 
Biddinghuizen 

Bijsselseweg 11 – 2 Bijsselseweg 3 – 5 

Bijsselseweg 11 – 17 Bijsselseweg 3 – 8 

Bijsselseweg 11 – 23 Bijsselseweg 3 – 9 

Bijsselseweg 11 – 28 Bijsselseweg 3 – 14 

Bijsselseweg 11 – 30 Bijsselseweg 3 – 18 

Bijsselseweg 11 – 31 Bijsselseweg 3 – 21 

Bijsselseweg 11 – 33 Bijsselseweg 3 – 23 

Bijsselseweg 11 – 34 Bijsselseweg 3 – 25 

Bijsselseweg 11 – 39 Bijsselseweg 3 – 49 

Bijsselseweg 11 – 41 Bijsselseweg 3 – 59 

Bijsselseweg 11 – 42 Bijsselseweg 3 – 78 

Bijsselseweg 11 – 47 Bijsselseweg 3 – 92 

Bijsselseweg 11 – 50 Bijsselseweg 3 – 100 

Bijsselseweg 11 – 56 Bijsselseweg 3 – 115 

Bijsselseweg 11 – 60 Bijsselseweg 3 – 119 

Bijsselseweg 11 – 63 Bijsselseweg 3 – 121 

Bijsselseweg 11 – 65 Bijsselseweg 3 – 124 

Bijsselseweg 11 – 69 Bijsselseweg 3 – 128 

Bijsselseweg 11 – 70 Bijsselseweg 3 – 135 

Bijsselseweg 11 – 73 Bijsselseweg 3 – 141 

Bijsselseweg 11 – 82 Bijsselseweg 3 – 168 

Bijsselseweg 11 – 83 Bijsselseweg 3 – 173 

Bijsselseweg 11 – 84 Bijsselseweg 3 – 184 

Bijsselseweg 11 – 88 Bijsselseweg 3 – 192 

Bijsselseweg 11 – 90 Bijsselseweg 3 – 219 

Bijsselseweg 11 – 101  

Bijsselseweg 11 – 103  

Bijsselseweg 11 – 106  

Bijsselseweg 11 – 111  

Bijsselseweg 11 – 113  

Bijsselseweg 11 – 117  

Bijsselseweg 11 – 118  

Bijsselseweg 11 – 121  

Bijsselseweg 11 – 122  

Bijsselseweg 11 – 124  

Bijsselseweg 11 – 125  

Bijsselseweg 11 – 127  

Bijsselseweg 11 – 130  

Bijsselseweg 11 – 131  

Bijsselseweg 11 – 135  

Bijsselseweg 11 – 137  

Bijsselseweg 11 – 138  

Bijsselseweg 11 – 139  

Bijsselseweg 11 – 140  

Bijsselseweg 11 – 143  

Bijsselseweg 11 – 144  
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Bijsselseweg 11 – 146  

Bijsselseweg 11 – 158  

Bijsselseweg 11 – 160  

Bijsselseweg 11 – 161  

Bijsselseweg 11 – 162  

Bijsselseweg 11 – 165  

Bijsselseweg 11 – 166  

Bijsselseweg 11 – 169  

Bijsselseweg 11 – 173  

Bijsselseweg 11 – 174  

Bijsselseweg 11 – 177  

 
 

4.2. Verbeelding 
 
GBKD13 
Voor de ondergrond van de verbeelding van het ontwerp bestemmingsplan is een 
verouderde GBKD gebruikt. Voor het vast te stellen plan de recentste GBKD als ondergrond 
gebruiken. 
 
 
Afstemmen plangrenzen 
De plangrenzen van het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” sluiten hier en 
daar niet goed aan op plangrenzen van andere bestemmingsplannen: “Ketelhaven-
binnendijks (8040)” en “Ellerveld (8030)”. Er vindt overlap plaats, maar er zijn ook kieren. De 
plangrenzen moeten op elkaar worden afgestemd. 
 

De gearceerde gedeelten in de figuren 14 en 15 worden uit het plangebied van het 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” gehaald en respectievelijk bij het 
bestemmingsplan “Ellerveld (8030)” en “Ketelhaven-Binnendijks (8050)” gevoegd, omdat de 
gebieden elkaar overlappen. Het deel nabij Ketelhaven wordt toegevoegd aan Ketelhaven-
Binnendijks vanwege een logische begrenzing. Het bestemmingsplan “Ellerveld (8030)” is 
namelijk al in werking, waardoor er geen aanpassingen meer kunnen plaatsvinden.  
 

                                                
13

 Grootschalige Basiskaart Dronten 

 
Zuidoostelijk van de witte kieren ligt het 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. 
Noordwestelijk het bestemmingsplan “Ellerveld”. 
Aangezien het bestemmingsplan “Ellerveld” al in 
werking is, kan in dit plan niet meer aangepast 
worden. Alleen in het bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)” kan de grens worden 
gecorrigeerd. Met andere woorden de witte 
gedeelten worden meegenomen in het 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. 

Figuur 13. Afstemming bestemmingsplannen 
“Randmeerzone (8060)” – “Ellerveld (8030)” 
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Ten oosten van het terrein van Walibi Holland worden 
de grenzen van het plangebied van het 
bestemmingsplan aangepast aan de kadastrale 
begrenzing. In figuur 16 is de kadastrale begrenzing 
aangegeven met een lichtblauwe lijn. De nieuwe 
begrenzing van het plangebied is in de figuren 17 en 18 
met een donkerblauwe lijn weergegeven. 
 

 
 

Overlap plangebieden 
bestemmingsplannen 

Figuur 15. 

Overlap plangebieden bestemmings-
plannen t.h.v. Spijkweg 

Figuur 14. 

Figuur 16. Kadastrale situatie ten oosten van Walibi 
Holland. 

Figuur 18. Nieuwe begrenzing 
plangebied  
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Ecologische Hoofdstructuur (EHS) 
De provincie Flevoland liet weten dat de begrenzing van de EHS bij bungalowpark De 
Bremerberg niet goed is aangehouden. Een strook EHS heeft de bestemming ‘Recreatie – 
Verblijfsrecreatie’, zie onderstaand figuur 19. Uit de kadastrale begrenzing blijkt dat de 
begrenzing van de bestemming niet correct is.  
De begrenzing van de bestemming ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie’ wordt aangepast op 
begrenzing van de EHS, zie onderstaand figuur 19. 

 
 
Standplaats De Oase 
Uit een ‘package deal’ met de Oase B.V. komt voort dat de standplaats voor 
de snackwagen op het strand bij de Oase wordt meegenomen in het 

Figuur 17. Nieuwe begrenzing plangebied  

EHS – waardevol gebied 

Bestemming “Recreatie – Verblijfsrecreatie” 

Bestemming “Bos” 

Bestemming “Verkeer” 

Figuur 19. EHS begrenzing Bremerberg 

Figuur 20. 
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onderhavige bestemmingsplan. Het gebied waarbinnen één standplaats voor een snack-
kiosk mag komen wordt aangeduid met ‘detailhandel’ (dh). Op de verbeelding dient hiervoor 
de aanduiding (dh) te worden opgenomen. 
 
Het gedeelte in figuur 20 wat blauw omrand is, krijgt de aanduiding ‘detailhandel’. Dit is een 
deel van het strand waarover de gemeente met De Oase een gebruikersovereenkomst 
(U04.006679) heeft.  
 
 
Hindernissen New Challenge 
In 1995 vond de wereld jamboree plaats 
nabij Biddinghuizen. In het 
Bremerbergbos zijn ten zuidwesten van 
het evenemententerrein van Walibi 
Holland diverse hindernissen geplaatst. 
Tot op heden staan deze hindernissen er 
nog steeds en worden gebruikt door het 
buitenactiviteitenbedrijf New Challenge.  
Op basis van de 
bestemmingsomschrijving van de 
bestemming ‘Bos’ worden de hindernissen 
niet mogelijk gemaakt. Het voornemen is 
om deze hindernissen op te nemen in de 
bestemmingsomschrijving middels een 
aanduiding. Hiervoor dient op de 
verbeelding een gebied te worden 
opgenomen waarbinnen deze aanduiding 
geldt. Figuur 21 geeft het gebied weer wat 
op de verbeelding de aanduiding krijgt wat 
bedoeld is voor de hindernissen, zwarte 
belijning. 
 
 
Bestemmingsvlak Recreatie – Verblijfsrecreatie 2 
Het bestemmingsvlak ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie 2’ voorziet in het buitenactiviteitenbedrijf 
New Challenge. Dit bestemmingsvlak bevat de Strandgaperweg. New Challege heeft met de 
eigenaar van de grond afgesproken om het plangebied circa 14 m naar het noorden te 
verschuiven, omdat de grond waarop de Strandgaperweg ligt een verontreiniging bevat. In 
figuur 22 is met een rode onderbroken lijn weergegeven wat het aangepaste 
bestemmingsvlak wordt. 
 

Figuur 21. Begrenzing vlak aanduiding voor hindernissen 



Gemeente Dronten 

Reactienota zienswijzen bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” – versie: 3 oktober 2011 62 

 
 
 
Jachthaven Flevostrand – Zuiderzee op Zuid 
Ligging aanduiding “vr” (streepjeslijn) op complex Zuiderzee op Zuid in het ontwerp 
bestemmingsplan komt niet overeen met de bestaande situatie. Het vlak met de aanduiding 
moet naar het zuidwesten verschoven worden. Op de manier komen alle gebouwen binnen 
de aanduiding te vallen. Onderstaande figuur, figuur 23, geeft beschreven situatie weer. 
 

 
 
 
Clubhuis watersportvereniging nabij Flevostrand 
Ten noordoosten van het complex Zuiderzee op Zuid staat het clubgebouw van de 
watersportvereniging, zie gebouw in rode cirkel in onderstaande figuren 24 en 25. In het 
ontwerp bestemmingsplan is dit gebouw niet meegenomen. Aangezien het een bestaand 
gebouw is wordt deze met een aanduiding ‘sport’ opgenomen op de verbeelding.  
 

rv 

Figuur 23. Zuiderzee op Zuid 

Figuur 22. Verschuiving bestemmingsvlak R-V2 
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Ligging dubbelbestemming Leiding – Hoogspanningsverbinding 
De ligging van de dubbelbestemming ‘Leiding – Hoogspanningsverbinding’ uit het ontwerp 
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” dekt niet de feitelijke ligging van de 
hoogspanningsverbinding. In onderstaand figuur 26 wordt dit weergegeven. De ligging van 
de dubbelbestemming ‘Leiding – Hoogspanningsverbinding’ dient aangepast te worden op 
de feitelijke ligging van de hoogspanningsverbinding. 

 
 

4.3. Toelichting 
 
Tekstuele aanpassingen 
 
Hoofdstuk 1 

 p. 1, 3e bolletje: World vervangen door Holland; 
 
 
Hoofdstuk 2 

 p. 12, laatste alinea: World vervangen door Holland; 

 p. 14, 2e alinea: World vervangen door Holland en verwijderen “(voorheen Six Flags 
Holland)”; 

 
 

R-D 

R-J2 

Figuur 24. Uitsnede ontwerp bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)” 

Figuur 25. Luchtfoto clubgebouw 
watersportvereniging. 

  Feitelijke ligging hoogspanningsverbinding 

Dubbelbestemming “Leiding - 
Hoogspanningsverbinding“ bestemmingsplan 
“Randmeerzone (8060)” 

Dubbelbestemming “Leiding - 
Hoogspanningsverbinding” bestemmingsplan 
Waterfront Noord II Harderwijk 

Figuur 26. Ligging hoogspanningsverbinding 
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Hoofdstuk 4 

 p. 57, tweede alinea, 13/14e regel: twee keer “speelt”, laatste “speelt” in regel 14 
verwijderen; 

 p. 67, derde alinea, 2e regel: 1985 toevoegen achter “…Structuurschema 
buisleidingen”. Inmiddels is het Rijk namelijk bezig met een nieuwe Structuurvisie 
over buisleidingen. 

 p. 67, derde alinea: verwijderen “Op dit … m aangehouden.” 

 p. 67, derde alinea: toevoegen passage over dat het rijk bezig met een nieuwe 
Structuurvisie Buisleidingen. In het ontwerp hiervan komt deze reservering niet meer 
voor. 

 p. 69, 1e alinea: verwijderen zin “Het wetsvoorstel … werking treden.” En vervangen 
door: “Het wetsvoorstel is op 18 december 2008 in werking getreden.”; 

 
 
Hoofdstuk 5 

 Paragraaf 5.1. laatste alinea: aanpassen o.b.v. overgangsregeling; 

 In paragraaf 5.2. dient bij de passage over de bestemming “Water” ook het 
baggerspeciedepot te worden genoemd. 

 
 
Hoofdstuk 6 

 P. 85, 1e alinea, 5e regel: “aanvangen” vervangen door “ontvangen”; 
 
 
Bijlage 1 

 In de tabel ‘campings noordelijke deel Randmeerzone (boven Elburgerbrug)’ in de 
derde rij: SBB (Staatsbosbeheer) verwijderen. Het terrein wordt niet meer 
geëxploiteerd door Staatsbosbeheer. 

 Onder ‘verblijfsrecreatie’ wordt New Challenge opgenomen. Met daarbij de volgende 
toevoeging: overnachtingsmogelijkheden in trekkershutten, op campingplaatsen en in 
groepsaccommodatie ter ondersteuning van de outdooractiviteiten en ondergeschikte 
horeca. 

 Onder ‘dagrecreatie’ bij New Challenge wordt toegevoegd: … met de daarbij 
behorende spel en sport toestellen. 
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HOOFDSTUK 5. SAMENVATTING VOORGESTELDE 
AANPASSINGEN N.A.V. ZIENSWIJZEN 

 
 
De reacties / voorstellen op de zienswijzen leiden deels tot aanpassing van het 
bestemmingsplan dan wel van de daarbij behorende bijlagen en deels niet tot aanpassing. 
Om een duidelijk beeld te geven van welke aanpassingen voorgesteld worden op basis van 
de ingediende zienswijzen, wordt in deze paragraaf hiervan een samenvatting gegeven. 
Naast de aanpassingen naar aanleiding van de zienswijzen, zijn er ook een tal ambtshalve 
aanpassingen. Deze worden in hoofdstuk 4 al kort benoemd.  
Opsommend gaat het om de volgende aanpassingen naar aanleiding van de zienswijzen.  
 
 

5.1 Toelichting 
 

 Aanpassen passage over het groepskampeerterrein De Abbert op p. 11. Onder meer 
verwijderen deel “Deze trekkershutten … het terrein.” (zienswijze 12); 

 Toevoegen aan paragraaf 2.4.3. een zin over de winterafsluiting (15 oktober tot en 
met 15 maart) van het gebied tussen Polsmaten en Elburg voor alle vormen van 
waterrecreatie ten behoeve van de natuur, met onderstaande afbeelding (zienswijze 
7). 

 
 Opnemen in opsomming in paragraaf 2.6 de functie: baggerspeciedepot IJsseloog 

(zienswijze 7); 

 Aanpassen paragraaf ‘Beleid permanente bewoning recreatiewoningen’ uit hoofdstuk 
3 naar aanleiding van zienswijzen over permanente bewoning. De motivatie voor het 
terugbrengen naar 0% en overgangsbepaling zoals opgenomen in bijlage 2 wordt 
opgenomen; 

 Opnemen in hoofdstuk 3 een passage over het Nationaal Waterplan 2006-2015 
(zienswijze 7); 

 Opnemen in paragraaf 4.1. een beschrijving van de rol van Rijkswaterstaat als 
beheerder van de meren (zienswijze 7); 

 Opnemen in paragraaf 4.1. de passage (zienswijze 7): 
“Formeel heeft Rijkswaterstaat geen bevoegdheden om veiligheidseisen te stellen 
aan buitendijkse ontwikkelingen. Hiermee samenhangend acht Rijkswaterstaat zich 
dus op voorhand ook niet verantwoordelijk voor eventuele schade (aan nieuwe 
ontwikkelingen) die in het buitendijks gebied wordt geleden en ook niet voor de 

Gebied winterafsluiting Polsmaten – Elburg (ex artikel 20 
Natuurbeschermingswet 1998) 
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veiligheid van het buitendijkse gebied. Eventuele initiatiefnemers dienen zich bewust 
te zijn van het grotere overstromingsrisico in buitendijks gebied.” 

 Aan paragraaf 4.1.2. van de waterparagraaf wordt toegevoegd (zienswijze 7): 
Rijkswaterstaat IJsselmeergebied is verantwoordelijk voor de waterkwaliteit in het IJsselmeer, 
Markermeer en de randmeren. De zwemkwaliteit bij officiële zwemlocaties, waaraan de 
functie zwemwater is toegekend in de Rijkswateren, wordt gecontroleerd tijdens het 
badseizoen (van 1 mei tot 1 oktober) volgens de Europese richtlijn zwemwater. Binnen de 
gemeente Dronten betreft het zeven officiële stranden: Strand Kamperhoek, Abbertstrand, 
Spijkstrand, Rivièra Beach Noord en Zuid, Ellerstrand en Harderstrand. 

 In paragraaf 4.3.1 de afkorting LNV vervangen door EL&I (zienswijze 7); 

 In paragraaf 5.2 onder de bestemming Water-Meren de zin “De bescherming is dan 
ook primair gericht op bescherming en instandhouding van de natuurlijke en 
landschappelijke waarden.” vervangen door: “De bescherming is dan ook gericht op 
bescherming, ontwikkeling en instandhouding van de natuurlijke en landschappelijke 
waarden.” (zienswijze 7). 

 In tabel 1 van bijlage 1 het adresnummer van groepskampeerterrein De Abbert 
wijzigen in 13 (zienswijze 12). 

 
 

5.2. Planregels  
 
 Toevoegen aan artikel 1 het begrip: verblijfsrecreatie, met de volgende definitie:  

Een vorm van recreatie gericht op verblijf van recreanten die elders hun hoofdverblijf 
hebben, en voor een bepaalde periode waarbij tenminste één overnachting 
plaatsvindt (zienswijze 17); 

 Toevoegen “Botenonderhoud” en “boten afhaal” aan artikel 3.1 lid e (zienswijze 3); 
 Toevoegen aan artikel 9.4.d: “…met uitzondering van de gronden ter plaatse van de 

aanduiding ‘recreatie’ (zienswijze 17); 
 In artikel 12 het volgende aanpassen (zienswijze 17): 

 het zinsdeel “ met inbegrip van horeca voorzover ondergeschikt aan de 
jachthaven en/of recreatieve voorzieningen” uit artikel 12.1 sub b verplaatsen 
naar artikel 12.1 sub c; 

 Het maximum oppervlak voor gebouwen ten dienste van de jachthaven verwoord 
in artikel 12.2.1 sub a wordt aangepast van 100 m2 naar 1250 m2; 

 onder 12.1.b. wordt toegevoegd: een drijvend bedrijfsgebouw, ter plaatse van de 
aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie – drijvend bedrijfsgebouw’ 

 onder 12.2.1. wordt toegevoegd:  
- een drijvend bedrijfsgebouw mag uitsluitend worden gebouwd ter plaatse 

van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie – drijvend 
bedrijfsgebouw’; 

- ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie – drijvend 
bedrijfsgebouw’ zal ten hoogste één drijvend bedrijfsgebouw worden 
gerealiseerd; 

- in afwijking van het gestelde onder d zal de bouwhoogte van een drijvend 
bedrijfsgebouw ten hoogste 8 m bedragen gemeten vanaf het waterpeil. 

 De bepaling onder 12.4.a. vervangen voor: het gebruik van de gronden binnen 
de bestemming ‘Recreatie – Jachthaven 2’ en binnen de bestemming ‘Water – 
Meren’ ter plaatse van de aanduiding ‘jachthaven’ gezamenlijk voor meer dan 
1000 ligplaatsen; 

 Aanpassen in artikel 16.2.1. sub d de maximum bouw- en goothoogte voor gebouwen 
voor sanitair en onderhoud/beheer naar respectievelijk 5 m en 3 m (zienswijze 17); 

 Aanpassen in artikel 16.2.1. sub d de maximum bouw- en goothoogte van overige 
bedrijfsgebouwen naar respectievelijk 9 en 6 m (zienswijze 17); 

 Toevoegen aan artikel 16.4 een afwijkingsmogelijkheid voor het realiseren van een 
groepsverblijfsgebouw en veldschuur-/overkapping ter plaatse van het 
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groepskampeerterrein De Abbert, Stobbenweg 13 onder de voorwaarde dat het geen 
afbreuk doet aan de ecologische waarden (zienswijze 12); 

 Toevoegen aan artikel 16.4 een afwijkingsmogelijkheid voor een tweede 
bedrijfswoning ter plaatse van camping De Ruimte, Stobbenweg 23 onder 
voorwaarden. Aangetoond dient te worden dat de tweede bedrijfswoning noodzakelijk 
is in verband met: 

o het permanent huisvesten van een tweede medewerker op het terrein 
vanwege de veiligheid (permanent toezicht; 24 uur per dag 7 dagen per week, 
365 per jaar) en; 

o een goede dienstverlening aan de gasten en; 
o de aard en omvang van de bedrijfsvoering (zienswijze 20). 

 In artikel 16.5.c het woord “kampeermiddelen” vervangen door “kampeerplaatsen” 
(zienswijze 17); 

 Toevoegen aan artikel 27.1 onder “met daaraan ondergeschikt”: vaarwegen 
(zienswijze 7); 

 Toevoegen aan artikel 27.1 onder “met daaraan ondergeschikt”: jachthaven, ter 
plaatse van de aanduiding ‘jachthaven’ (zienswijze 17); 

 Toevoegen aan artikel 27.4 het volgende lid: het gebruik van de gronden binnen de 
bestemming ‘Recreatie – Jachthaven 2’ en binnen de bestemming ‘Water – Meren’ 
ter plaatse van de aanduiding ‘jachthaven’ gezamenlijk voor meer dan 1000 
ligplaatsen (zienswijze 17); 

 Vervangen tekst overgangsbepaling in artikel 42.3 voor (zienswijze 8 en 13): 
Het gebruik van de recreatiewoningen voor permanente bewoning, op de hieronder genoemde 
adressen, mag worden voortgezet, mits de betreffende recreatiewoningen vanaf de peildatum 
niet door een ander of anderen in gebruik zijn genomen dan door degene(n) die op de 
peildatum op de hieronder genoemde adressen waren ingeschreven in de gemeentelijke 
basisadministratie. 

 Toevoegen adres Bijsselseweg 11 – 82 aan de lijst in artikel 42.3 (overgangsrecht 
gebruik recreatiewoning voor permanente bewoning) (zienswijze 2); 

 In artikel 16.2.3 lid b het oppervlakte van 30 m2 vervangen voor 70 m2 (zienswijze 12). 
 
 

5.3. Verbeelding 
 

 De ligging van de leidingen A-570, A-570-01, A-570-12 en de in 2010 aangelegde 16” 
66,2 bar hoofdgastransportleiding van Swifterbant – Emmeloord en 16” 40 bar 
regionale gastransportleiding van Swfiterbant – Emmeloord wordt aangepast op basis 
van het aangeleverde materiaal van reclamant (zienswijze 4); 

 Het adresnummer van groepskampeerterrein De Abbert wijzigen in 13 (zienswijze 
12); 

 Opnemen aanduiding op het terrein van groepskampeerterrein De Abbert, 
Stobbenweg 13, zodoende middels een groepsverblijfsgebouw en een veldschuur/-
overkapping mogelijk te maken (zienswijze 12). 

 Opnemen aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding – afwijkende oppervlakteregeling’ 
op het terrein van groepskampeerterrein De Abbert, Stobbenweg 13 (zienswijze 12); 

 Opnemen van een bebouwingspercentage van 0,8% op het terrein van 
groepskampeerterrein De Abbert, Stobbenweg 13 (zienswijze 12); 

 Opnemen locatie van het drijvende bedrijfsgebouw in de jachthaven van Flevostrand 
met de aanduiding (sr-db). In figuur 4 is de locatie binnen de jachthaven 
weergegeven (zienswijze 17); 

 Aanpassen bestemmingsvlak ‘Recreatie – Jachthaven 2’, zodat de gehele kadastrale 
percelen F.393 en F.416 geheel onderdeel uitmaken van het bestemmingsvlak. 
Kadastraal perceel F.475 krijgt deels de bestemming ‘Recreatie – Jachthaven 2’. 
Voor het andere deel, wat binnen de bestemming ‘Water-Meren’ (begrenzing Natura 
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2000) ligt, krijgt een aanduiding ‘jachthaven’ (jh). Zie figuur 6 voor ligging kadastrale 
percelen en begrenzing Natura 2000 (zienswijze 17); 

 Voor gebied van natuurkampeerterrein De Gaper een bestemmingsvlak opnemen 
met de bestemming ‘Recreatie – Kampeerterrein’, zie figuur 8 voor ligging. De 
aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding – bouwklasse I’ opnemen (zienswijze 18); 

 De bestemming van de kavels X27, X28 en X29 wijzigen van agrarisch naar ‘natuur’, 
zie figuur 9 voor ligging (zienswijze 18); 

 Opnemen aanduiding op het terrein van camping De Ruimte, Stobbenweg 23, 
zodoende middels een binnenplanse afwijking een tweede bedrijfswoning mogelijk te 
maken (zienswijze 20); 
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BIJLAGE 1. PUBLICATIE ONTWERP BESTEMMINGSPLAN 
 
 

Ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” 
 
Het college van Dronten maakt bekend dat het ontwerp bestemmingsplan "Randmeerzone 
(8060)" ter inzage ligt.  
 
Het plangebied van het voorontwerp bestemmingsplan beslaat een zone aan de noord-, 
oost- en zuidzijde van de gemeente Dronten en omvat (een gedeelte van) het IJsselmeer, 
Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer, Veluwemeer en de bos-, natuur- en recreatiezone 
grenzend aan de wateren tussen Ketelhaven en Harderwijk. 
 
Het bestemmingsplan herziet de geldende bestemmingsplannen en is overwegend 
conserverend van aard. Het voorziet in een actuele planologische regeling voor de 
bestaande situatie. 
 
In het ontwerp bestemmingsplan zijn in vergelijking met het voorontwerp bestemmingsplan 
de belangrijkste wijzigingen: 

 De regels en verbeelding zijn aangepast op basis van de nieuwe standaarden uit de Wet 
ruimtelijke ordening (SVBP 2008) en de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht; 

 Aanpassingen uit de inspraak- en vooroverlegrapportage zijn opgenomen in het 
bestemmingsplan; 

 De toelichting van het bestemmingsplan is op een aantal punten aangevuld en 
geactualiseerd; 

 Enkele ambtelijke wijzigingen zijn doorgevoerd: 
o opname wijzigingsbevoegdheid rustgebied Mheenlanden in het Veluwemeer nabij 

Harderwijk; 
o aanpassing plangebied nabij Ellerveld (aansluiten op plangebied 

bestemmingsplan “Ellerveld (8030)”); 
o aanpassing terreingrens New Challenge + bebouwingspercentage; 
o opname twee standplaatsen voor ambulante handel op basis van het 

standplaatsenbeleid (nabij de Elburgerbrug en op de Harderdijk ter hoogte van 
waterskivereniging De Harder); 

o opname regeling voor bebouwing volkstuinen Roggebot aan Hanzeweg; 
o opname overgangsbepaling voor het permanente gebruik van recreatiewoningen 

op bungalowpark De Boschberg en De Bremerberg. 
 
U kunt de desbetreffende stukken van 11 maart tot en met 21 april 2011 (6 weken) tijdens 
openingstijden inzien bij: 
- de publieksbalie van het gemeentehuis; 
- de openbare Bibliotheek te Biddinghuizen en Dronten; 
- de wijkpost te Biddinghuizen; 
 
Het gehele plan is ook beschikbaar op www.dronten.nl/website onder het submenu Mijn 
gemeente, Bouwen en Wonen – bestemmingsplannen of via www.ruimtelijkeplannen.nl. 
 
Zienswijze 

Tijdens de inzagetermijn kan een ieder een zienswijze indienen tegen het ontwerp 
bestemmingsplan. Dit kan schriftelijk bij de gemeenteraad van Dronten, t.a.v. de afdeling 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, Postbus 100, 8250 AC  DRONTEN. U kunt geen 
zienswijze per e-mail indienen. Ook kunt u tijdens deze termijn mondeling zienswijzen 
indienen. Dit kan door een afspraak te maken met mevrouw E. Tichelaar, tel: (0321) 388 
438.  
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Dronten, 9 maart 2011 
 
Burgemeester en wethouders van Dronten, 
secretaris, R. Kool. 
burgemeester, mr. A.B.L. de Jonge.  
 
 

 
Opnemen in de editie van 9 maart 2011 in; 
- De FlevoPost 
- Staatscourant. 
 
Ophangen in publicatiekast d.d. 9 maart 2011. 
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BIJLAGE 2. MOTIVATIE 0% EN OVERGANGSBEPALING 
PERMANENTE BEWONING 
 
Bestaande rechten 
Het bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”, onherroepelijk in 1998, staat binnen de 
bestemming ‘Recreatie’ bij de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg bij recht 
15% aan permanente bewoning toe. In het bestemmingsplan is niet aangegeven welke 
bungalows tot deze 15% worden gerekend. 
 
Beleid 
Het rijks- en provinciaal beleid is gericht op het maken van keuzen over wonen dan wel 
recreatie en het beëindigen van permanente bewoning op recreatieparken. In het 
Omgevingsplan Flevoland 2006 staat dat permanente bewoning van recreatiewoningen in 
het buitengebied wordt uitgesloten14. Dit is een principe waarop het provinciale 
bundelingsbeleid is gebaseerd. Permanente bewoning van recreatiecomplexen en -
accommodaties is eveneens niet toegestaan15. In 2002 stelde het college van de gemeente 
Dronten beleid over permanente bewoning op. De “Nota beëindiging permanente bewoning 
van recreatieverblijven” werd vastgesteld. Het doel van deze nota is om bestaande 
permanente bewoning af te bouwen en potentiële nieuwe bewoners goed te informeren over 
het verbod om in een recreatieverblijf te wonen. In 2004 is op deze nota een vervolg 
gekomen, nl. “Notitie permanente bewoning”.  
 
Handhaving 
De 15% aan bungalows die op De Bremerberg en De Boschberg permanent bewoond 
mogen worden, zijn niet geoormerkt. Het bestemmingsplan biedt geen duidelijk handvat om 
deze 15% te handhaven. De regeling is in algemene bewoordingen opgenomen. Op 
bungalowpark de Bremerberg wordt deze 15% niet overschreden, wanneer afgegaan wordt 
op gegevens uit de GBA. Daarnaast is het beleid van het bestuur van dit park er ook op 
gericht op permanente bewoning van bungalows binnen dit park terug te dringen naar 0%. 
Bij bungalowpark De Boschberg wordt de 15% wel overschreden. Uit gegevens van de GBA 
blijkt dat het percentage dat ingeschreven staat op de adressen meer dan het dubbele van 
15% is, nl. 34%16. Met andere woorden 19%, wanneer uitgegaan wordt van gegevens uit de 
GBA, woont illegaal permanent op dit park. 
 
Inspraakreactie VROM-inspectie 
De VROM-inspectie geeft aan geen voorstander te zijn van permanente bewoning in 
recreatiewoningen. Eveneens is deze dienst geen voorstander van gemengd gebruik binnen 
één recreatiepark vanuit een oogpunt van goede ruimtelijke ordening.  
 
Argumentatie 
Het (huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” staat 15% permanente 
bewoning toe op bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg. Dit bestemmingsplan is 
in werking getreden in 1998. Voordat het (huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en 
omgeving” in werking trad, gold een bestemmingsplan waarin permanente bewoning was 
uitgesloten. In 2002 stelde het college van Dronten de “Nota beëindiging permanente 
bewoning van recreatieverblijven” vast. Het doel van deze nota is om bestaande permanente 
bewoning af te bouwen en potentiële nieuwe bewoners goed te informeren over het verbod 
om in een recreatieverblijf te wonen. Op deze nota is in 2004 een vervolg gemaakt. Ook het 
doel van deze notitie is om bestaande permanente bewoning van recreatieverblijven af te 
bouwen. Dit beleid is de basis voor het terugbrengen van het percentage van 15% naar 0% 
in het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”.  

                                                
14

 Bron: Hoofdstuk 4, paragraaf 4.1. van het Omgevingsplan Flevoland 2006. 
15

 Bron: Omgevingsplan Flevoland 2006, hoofdstuk 5, paragraaf 5.1. 
16

 Peildatum 3 mei 2010. 
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Het percentage dat is opgenomen in het huidige bestemmingsplan biedt geen duidelijke 
handvaten om te handhaven. Welke woningen tot deze 15% behoren, is niet duidelijk. De 
woningen zijn niet geoormerkt.  
De Boschberg en De Bremerberg liggen in een gebied wat onderdeel uitmaakt van de 
Veluwemeer kustzone tussen Hardersluis en de Elburgerbrug. Deze zone vormt een 
intensieve recreatiezone voor verblijfsrecreatie en intensieve dagrecreatie 
(recreatiezwaartepunt)17. Het gebied is niet bedoeld voor wonen.  
Ten slotte heeft de gemeente recent meegewerkt aan een recreatiewoningenpark gelegen in 
de Veluwemeer kustzone waarbij uitdrukkelijk permanente bewoning van de 
recreatiewoningen niet is toegestaan. 
 
In de overgangsregeling wordt een peildatum genoemd. Zoals genoemd vond in het verleden 
geen actieve handhaving plaats. Het kiezen voor een datum ver terug in de tijd is niet 
zorgvuldig. Daarnaast start met de publicatie (ter inzage legging) van het ontwerp 
bestemmingsplan formeel de bestemmingsplanprocedure volgens de Wet ruimtelijke 
ordening. Daarom is de datum van publicatie van het ontwerp bestemmingsplan als 
uitgangspunt genomen. 

                                                
17

 Bron: Beleidsnota Toerisme en Recreatie, gemeente Dronten, september 2008. 
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BIJLAGE 3. ZIENSWIJZEN ONTWERP BESTEMMINGSPLAN 
“RANDMEERZONE (8060)” 
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