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Gemeente Dronten

HOOFDSTUK 1. INLEIDING

Voor u ligt de reactie nota die opgesteld is naar aanleiding van de ter visie legging van het
ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. Op het ontwerp bestemmingsplan zijn
zienswijzen ingediend. Onderhavige reactienota gaat op deze zienswijzen in. Daarnaast
komen ook ambtshalve wijzigingen aan bod.

Plangebied
Het plangebied beslaat de zone aan de noord-, oost- en zuidzijde van de gemeente Dronten
en omvat (een gedeelte van) het IJsselmeer, Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer,
Veluwemeer en de bos-, natuur- en recreatiezone grenzend aan de wateren tussen
Ketelhaven en Harderwijk. De volgende objecten vallen niet in het plangebied:

- Waterparg Veluwemeer / Buitenplaats Veluwemeer;

- Dorhout Mees;

- Evenemententerrein en attractiepark Walibi Holland;

- Plangebied Ellerveld (evenemententerrein, EHS en recreatiebungalows);

- AZC;

- Landgoed Roggebotstaete;

- Ketelhaven (binnen- en buitendijks);

- Plangebied lJsseldelta Zuid.
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Figuur 1. Plangebied bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”
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Doel

Het bestemmingsplan herziet de geldende bestemmingsplannen. Het is conserverend van
aard en maakt geen nieuwe grote ontwikkelingen mogelijk. Het voorziet in een actuele
planologische regeling voor de bestaande situatie. Wat betekent dat de bestaande situatie is
inbestemd, waarbij zoveel mogelijk is aangesloten op de bestaande regeling in de vigerende
bestemmingsplannen.

Procedure

Het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” heeft het traject van inspraak en vooroverleg
ex artikel 3.1.1 Bro doorlopen. De ontvangen inspraak- en vooroverlegreacties, maar ook de
reacties op de wensen en plannen brief zijn samengevat en voorzien van een gemeentelijke
reactie in de “Inspraak- en vooroverlegrapportage voorontwerp bestemmingsplan
“Randmeerzone (8060)"". Het college van Dronten stelde op 4 januari 2011 deze rapportage
vast. 1 maart 2011 stemde het college van Dronten in met het ontwerp bestemmingsplan
“Randmeerzone (8060)". Het bestemmingsplan is vervolgens gereedgemaakt voor de
formele procedure voor vaststelling.

Het ontwerp bestemmingsplan lag van 11 maart tot en met 21 april 2011 ter visie met de
mogelijkheid voor een ieder voor het geven van een mondelinge of indienen van een
schriftelijke zienswijze, conform artikel 3:15 Algemene wet bestuursrecht (Awb) en artikel 3.8
lid 1 sub d Wet ruimtelijke ordening (Wro). Voorafgaand aan de ter visie legging is op 9
maart 2011 openbare kennisgeving gedaan in de Nederlandse Staatscourant, de FlevoPost,
op de gemeentelijke website: www.dronten.nl en via de publicatiekast. De kennisgeving is
tevens via elektronische weg toegezonden aan de VROM-inspectie, provincie Flevoland,
waterschap Zuiderzeeland en de omliggende gemeenten: Kampen, Noordoostpolder,
Lelystad, Harderwijk, Zeewolde, Elburg, Nunspeet en Oldebroek, conform artikel 3.8 lid 1
sub b Wro. Verder is de kennisgeving toegezonden aan gebruikers / bewoners / eigenaren in
het plangebied, degenen die een inspraakreactie hebben ingediend en diegenen die in het
kader van vooroverleg zijn aangeschreven. De advertentie (kennisgeving) is opgenomen in
bijlage 1 bij deze nota. Inzage in het bestemmingsplan is geboden op de volgende plekken:
de publieksbalie van het gemeentehuis, de openbare bibliotheek te Dronten en
Biddinghuizen, de wijkpost te Biddinghuizen, alsmede was het plan digitaal raadpleegbaar
op www.dronten.nl/website onder het submenu Mijn gemeente, Bouwen en Wonen —
Bestemmingsplannen en via www.ruimtelijkeplannen.nl.

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 treft u aan welke instanties/organisaties/personen een zienswijze hebben
ingediend. Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 een samenvatting van de zienswijze gegeven
met daarbij de reactie erop en het voorstel hoe hiermee om wordt gegaan bij het
bestemmingsplan en de daarbij behorende bijlagen. In hoofdstuk 4 zijn de ambtshalve
wijzigingen opgenomen. Ten slotte is in hoofdstuk 5 een samenvatting opgenomen van de
aanpassingen die in het bestemmingsplan gedaan moeten worden.

In de bijlage zijn de publicatie (1), een motivatie voor 0% en overgangsbepaling permanente
bewoning (2) en de kopieén van de zienswijzen (3) opgenomen.
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HOOFDSTUK 2. ZIENSWIJZEN

Van de mogelijkheid tot een schriftelijke zienswijze tegen het ontwerp bestemmingsplan
“‘Randmeerzone (8060)" hebben particulieren / instanties gebruik gemaakt. Er is ook
gelegenheid geboden tot het indienen van een mondelinge zienswijze, hiervan is geen
gebruik gemaakt. De nummering verwijst naar de nummering in bijlage 2 waar de
zienswijzen zijn opgenomen. Personen zijn geanonimiseerd.

Zienswijze 1;

Zienswijze 2;

Countus, Postbus 1 te Markelo;

N.V. Nederlandse Gasunie, Postbus 19 te Groningen;
Zienswijze 5;

C.V. Bungalowpark De Bremerberg U.A., Bijsselseweg 3 te Biddinghuizen;
Rijkswaterstaat IJsselmeergebied, Postbus 600 te Lelystad;
Zienswijze 8;

Zienswijze 9;

10. Zienswijze 10;

11. Zienswijze 11;

12. Zienswijze 12;

13. Zienswijze 13;

14. Zienswijze 14;

15. Stichting Milieugroep, Buitenkant 2 te Biddinghuizen;

16. Zienswijze 16;

17. Flevostrand b.v., Strandweg 1 te Biddinghuizen;

18. Vereniging Natuurmonumenten, Emmastraat 1 te Zwolle;
19. Zienswijze 19;

20. Camping de Ruimte, Stobbenweg 23 te Dronten;

21. Zienswijze 21,

22. Recron, p/a Kieftentuin 104 te Zwaag;

23. Zienswijze 23,

24. Zienswijze 24;

25. Zienswijze 25

CoNoOA~LNE

Zienswijze 25 is ruim buiten de ter visie termijn ingediend. De zienswijze is op 3 mei 2011
ontvangen. Deze zienswijze is niet ontvankelijk, vanwege termijnoverschrijding. De andere
ontvangen zienswijzen zijn ontvankelijk.

Op grond van artikel 3.8 lid 1 sub e Wro moet de raad binnen 12 weken na afloop van de
termijn van terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan beslissen over de
vaststelling van het bestemmingsplan. Echter het betreft hier een termijn van orde. Vanwege
de aard van de zienswijzen was vaststelling binnen 12 weken na afloop van de termijn van
ter inzage legging van het ontwerp bestemmingsplan niet haalbaar.
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HOOFDSTUK 3. BEANTWOORDING ZIENSWIJZEN ONTWERP
BESTEMMINGSPLAN

Bij de beantwoording van de zienswijzen wordt allereerst iedere zienswijze kort
weergegeven. Vervolgens volgt de gemeentelijke reactie op de zienswijzen en tenslotte
wordt in een apart voorstel aangegeven in hoeverre de zienswijze aanleiding geeft tot een
aanpassing van het bestemmingsplan.

1. Zienswijze 1

Reclamanten geven aan dat zij twee bungalows bezitten op bungalowpark De Boschberg te
Biddinghuizen. Eén van deze bungalows, nr. 56, is opgenomen in de lijst van bungalows die
onder het overgangrecht gebruik recreatiewoning voor permanente bewoning valt.
Reclamanten verzoeken om de andere bungalow, nr. 59, ook in deze lijst op te nemen.
Hiervoor dragen reclamanten de volgende redenen aan:

Een van de reclamanten kocht op 7 mei 1997 bungalownummer 59 en heeft zich per die
datum laten inschrijven in de gemeentelijke basisadministratie van Dronten met de bedoeling
er permanent te wonen in de bungalownummer 59.

In 2001 besloot reclamant, die al vanaf 7 mei 1997 woonde in bungalow 59, om te gaan
samenwonen op het park. Echter bungalow 59 was niet ruim genoeg en daarom hebben
reclamanten bungalow 56 gekocht in 2002. Reclamanten hebben zich in 2002 laten
inschrijven op bungalownummer 56. Reclamanten geven aan dat zij vanaf 2002 in beide
woningen hebben gewoond met de daarbij komende lasten. Bij de zienswijze hebben
reclamanten bewijsstukken van de verbruiksgegevens van water en elektra gevoegd. Indien
reclamant zich op bungalownummer 59 ingeschreven had laten staan en de partner op
bungalownummer 56 dan waren beide bungalows in de lijst opgenomen.

Reclamanten bewonen beide woningen al voor de peildatum van 31 oktober 2003 tot en met
heden permanent.

Reactie

De basis is dat je niet in twee objecten tegelijk kunt wonen als hoofdverblijf.
Reclamanten hebben bewust gekozen voor bungalow 56 vanwege de ruimte en zich
op dat adres ingeschreven. Inschrijving in de Gemeentelijke Basisadministratie (GBA)
is een middel om te achterhalen of personen er permanent wonen.

Bungalownummer 59 wordt niet in de lijst opgenomen, omdat reclamanten niet op dit
nummer zijn ingeschreven en men kan maar één object als hoofdverblijf gebruiken.

Voorstel
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

2. Zienswijze 2

Reclamant geeft aan dat bungalownummer 82 op bungalowpark De Boschberg ontbreekt op
de lijst van bungalows uit het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” en verzoekt
nummer 82 op de lijst op te nemen. Reclamant geeft aan dat uit het koopcontract blijkt dat
reclamant het perceel vanaf 1 januari 1993 bewoont met uitdrukkelijke toezegging van
permanente bewoning. Reclamant staat per 10 december 2010 ingeschreven bij de
gemeente Dronten.

Reactie

Reclamant refereert in haar zienswijze naar de lijst met bungalows die opgenomen is
in artikel 42.3. Overgangsrecht gebruik recreatiewoning voor permanente bewoning.
In deze regeling wordt een peildatum van 9 maart 2011 gehanteerd.
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Reclamant geeft aan dat zij per 10 december 2010 ingeschreven staat bij de
gemeente Dronten en dat daarom de bungalow op de lijst moet staan. Uit de
gemeentelijke basisadministratie (GBA) blijkt dat reclamant ingeschreven staat in het
GBA per 10 december 2010. Uit de GBA blijkt ook dat zij op 9 maart 2011 nog steeds
ingeschreven staat in de GBA.

Voorstel

Bungalownummer 82 op bungalowpark De Boschberg, Bijsselseweg 11, wordt
toegevoegd aan de lijst in artikel 42.3.

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan.

3. Countus, Postbus 1 te Markelo

Reclamant geeft aan dat in het ontwerp bestemmingsplan tegemoet gekomen is aan de
inspraakreactie door aan de agrarische bestemming de activiteiten “hoveniersbedrijf’ en
“opslag boten” toe te voegen. Echter de activiteiten “botenonderhoud” en “boten afhalen” zijn
niet overgenomen. De gemeente heeft aangegeven dat dit onder “opslag boten” valt, maar
wordt niet met zoveel worden benoemd in het ontwerp plan. Reclamant verzoekt om
“botenonderhoud” en “boten afhalen” met zoveel woorden in de regels dan wel verbeelding
van het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” op te nemen.

Reactie

In het kader van inspraak is tegemoet genomen aan de inspraakreactie van
reclamant. “Botenonderhoud” en “boten afhaal” zijn inherent aan de activiteit die
onder meer is opgenomen in het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”
op het adres Spijkweg 9: opslag van boten. Vanwege het verzoek van reclamant
wordt de omschrijving specifiek gemaakt. “Botenonderhoud” en “boten afhaal” worden
niet als aanduiding op de kaart opgenomen, maar toegevoegd aan artikel 3.1 lid e
van de planregels.

Voorstel
Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan.

4. N.V. Nederlandse Gasunie, Postbus 19 te Groningen

Reclamant verzoekt om de ligging van de leidingen A-570, A-570-01, A-570-12 en de in
2010 aangelegde 16” 66,2 bar hoofdgastransportleiding van Swifterbant — Emmeloord en 16”
40 bar regionale gastransportleiding van Swifterbant — Emmeloord juist weer te geven. Bij de
zienswijze zijn enkele kaartbladen toegevoegd. Per e-mail wordt de digitale versie van de
ligging van leidingen toegezonden.

Reactie

De ligging van de leidingen A-570, A-570-01, A-570-12 en de in 2010 aangelegde 16”
66,2 bar hoofdgastransportleiding van Swifterbant — Emmeloord en 16” 40 bar
regionale gastransportleiding van Swfiterbant — Emmeloord wordt gecorrigeerd op de
verbeelding op basis van het aangeleverde materiaal van reclamant.

Voorstel
Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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5. Zienswijze 5
Reclamanten delen de zienswijze op in drie delen.

Rijksbeleid

Het schrappen van het percentage van 15% is het omgekeerde van wat het rijksbeleid
beoogd. De gemeente wijzigt namelijk van “wonen” naar “recreatie”. Permanente bewoning
is al vanaf 1998 mogelijk op de parken. Handhaven van het percentage waarborgt ook de
gewenste recreatieve functie, maar biedt het park ook toekomstperspectief. Daarnaast blijft
de functie van tijdelijke opvang voor bewoners van de gemeente Dronten (in
probleemsituaties of bij wisseling van de woning) gehandhaafd.

Gemeentelijk beleid

Naar aanleiding van een passage uit het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”
over persoonsgebonden beschikkingen, p. 38-39, geven reclamanten aan dat de gemeente
nu over gaat tot woning-gebonden beschikkingen in een zogenaamd overgangsrecht.
Reclamanten geven aan dat in deze passage wordt gesuggereerd dat alle rechthebbenden
op grond van de data in 1998 of 2003 al een persoonsgebonden beschikking ontvangen
hebben. Reclamanten geven aan dat zij op 30 juni 2005 gevraagd hebben om een
persoonsgebonden beschikking naar aanleiding van een brief van de gemeente d.d. 28
januari 2005 (kenmerk U05.001417~/RO/PS/KD), maar nog niet hebben ontvangen. Verder
leiden reclamanten uit deze passage af dat eigenaren van voor 11 augustus 1998, die er nog
niet hebben gewoond, in aanmerking komen voor een persoonsgebonden beschikking. Op
basis van de lijst in het bestemmingsplan is dit niet terug te vinden en daarom onvolledig.
Naar mening van de reclamanten worden eigenaren hierin geschaad in hun (toekomstige)
mogelijkheden van eigen bewoning of het laten bewonen van hun bungalow. Voor
reclamanten geldt dit recht voor Bijsselseweg 3 — 140 wat sinds 1996 in eigendom is van
reclamanten.

Overgangsrecht

Het overgangsrecht is in strijd met eerder genoemde recht op een en door de gemeente aan
reclamanten toegezegde persoonsgebonden beschikking. Binnen de persoonsgebonden
beschikking is verhuizing op de parken wel mogelijk. Reclamanten vinden daarom een
woninggebonden beschikking in strijd met onze rechten.

Reclamanten opteren voor handhaving van 15% permanente bewoning op de parken De
Boschberg en De Bremerberg en het recht op een persoonsgebonden beschikking.
Reclamanten geven aan dat zij deze persoonsgebonden beschikking nu wel eens willen
ontvangen.

Reactie
De reactie op deze zienswijze wordt eveneens gesplitst in de drie delen.

Rijksbeleid
Op basis van het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de
gronden van bungalowpark De Bremerberg de bestemming “Recreatie” met
aanduiding “verblijffsrecreatie”. Door middel van de gebruiksbepaling wordt binnen
deze bestemming een uitzondering gemaakt voor 15% permanente bewoning op de
parken. De bepaling luidt:
Tot een gebruik strijdig met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het
gebruik van gronden en bouwwerken voor permanente bewoning, anders dan bij de
complexen De Bremerberg en De Boschberg mits bij deze parken het aantal
permanent bewoonde recreatiewoningen van 15% niet overschrijdt.
15 % van de bungalows op het park mogen permanent bewoond worden. De parken
hebben nooit een woon bestemming gehad. Er wordt dus niet gewijzigd van “wonen”
naar “recreatie”. De bestemming is altijd “Recreatie” geweest.
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Het beleid van VROM, tegenwoordig 1&M, is erop gericht permanente bewoning wat
in een bestemmingsplan niet wordt mogelijk gemaakt en waartegen lange tijd niet is
opgetreden, aan te pakken. Met dit beleid spoort I&M gemeenten aan een keuze te
maken: wonen of recreatie. In het kader van dit beleid gaf I&M (voorheen VROM) in
de vooroverlegreactie aan dat de keuze voor 15 % niet uitsluit dat diegene die na 31
oktober 2003 in aanmerking kan komen voor legalisering. Naast het beleid van
VROM is het beleid van de gemeente Dronten erop gericht om permanente bewoning
op recreatieterreinen te verminderen. In 2002 is hiervoor de “Nota beéindiging
permanente bewoning van recreatieverblijven” vastgesteld. Op deze nota is in 2004
een vervolg gemaakt. Ook het doel van deze notitie is om bestaande permanente
bewoning van recreatieverblijven af te bouwen.

De zienswijze over de functie van tijdelijke opvang voor bewoners van de gemeente
Dronten, in probleemsituaties of bij wisseling van de woning, voor kennisgeving
aannemen. Deze zienswijze is niet relevant voor keuzen zoals hier te maken. De
parken zijn niet specifiek voor deze functie bedoeld, maar bedoeld voor recreatie.

Gemeentelijk beleid

De bedoeling van de regeling die opgenomen is in het overgangsrecht van het
ontwerp bestemmingsplan is persoonsgebonden en daarbinnen objectgebonden. Met
andere woorden de persoon die ingeschreven staat op de bewuste bungalow mag
daar permanent wonen tot hij of zij verhuist dan wel overlijdt.

De interpretatie van reclamanten van de zin: “Het uitvoeren van het beleid “Notitie
permanente bewoning” heeft er toe geleid dat persoonsgebonden beschikkingen zijn
afgegeven.” dat alle rechthebbenden een persoonsgebonden beschikking hebben
gekregen is onjuist. Er zijn wel persoonsgebonden beschikkingen afgegeven. De
aanvraag voor een persoonsgebonden beschikking betreft een andere procedure en
wordt voor kennisgeving aangenomen.

Onderhavig bestemmingsplan regelt niet de persoonsgebonden beschikkingen. Zoals
eerder genoemd betreft dit een ander traject. De lijst die in het overgangsrecht van
het bestemmingsplan is opgenomen, is een lijst die gebaseerd is op inschrijving in de
Gemeentelijke Basisadministratie (GBA). Voor de peildatum wordt de datum van
publicatie van het ontwerp bestemmingsplan gehanteerd.

Overgangsrecht

Zoals eerder genoemd legt het overgangsrecht geen relatie met de
persoonsgebonden beschikkingen. Dit betreft een ander traject.

Het beleid over permanente bewoning en het bestemmingsplan beogen hetzelfde te
bereiken, namelijk permanente bewoning terugdringen. Het overgangsrecht is
persoonsgebonden en inderdaad daarbinnen objectgebonden.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

6. C.V. Bungalowpark De Bremerberg U.A. te Biddinghuizen

Reclamant dient een zienswijze in tegen de overgangrecht bepaling met betrekking tot

permanente bewoning. Hiervoor draagt reclamant de volgende argumenten aan:

1. Op basis van de erfpachtvoorwaarden mogen de bungalows op bungalowpark De

Bremerberg alleen als tweede woning gebruikt worden. In de ledenvergadering van
10 april 1999 is door grote meerderheid van de leden uitsluitend recreatief gebruik
uitgesproken. Op basis van deze uitspraak is voor 33 leden een gedoogregeling
getroffen voor het permanent bewoning van hun bungalow. Op dit moment zijn 19
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leden nog woonachtig met een persoonlijke gedoogstatus voor een geoormerkte
bungalow. Voor de andere 201 bungalows is permanente bewoning niet toegestaan.
2. het gedogen van een ieder die voor 8 maart 2011 stond ingeschreven in het GBA
gaat voorbij aan de privaatrechtelijke regelgeving in de erfpachtvoorwaarden en
statuten van reclamant. Reclamant stelt dat het kiezen voor deze datum een heel
makkelijke weg is en voorbij gaat aan de inspanningen en gemaakte kosten voor het
tegengaan van permanente bewoning van reclamant. Reclamant verzoekt voor de
Bremerberg 10 april 1999 op te nemen als datum en als alternatief 1 november 2003.
De alternatieve datum is afgeleid van de Wet vergunning onrechtmatige bewoning
recreatiewoningen. De datum van 8 maart 2011 is in strijd met de condities uit de
genoemde wet. Reclamant attendeert erop dat na bekrachtiging van deze wet door
de eerste kamer de rijksoverheid gemeenten zal verplichten om te gaan handhaven.
3. Oormerken met een gedoogstatus van bungalows die worden verhuurd is in strijd met

de privaatrechtelijke regelgeving van reclamant. Inschrijven in de GBA mag voor de
gemeente geen reden zijn om een gedoogstatus voor permanent wonen te verlenen
voor dat adres, omdat de gemeente inschrijving niet mag weigeren.

Reclamant verzoekt artikel 42.3 zodanig te wijzigen dat er geen strijdigheid is met de door de

Tweede Kamer aangenomen wet en de wensen van reclamant.

Ten slotte merkt reclamant op dat het niet logisch is om voor beide bungalowparken De

Boschberg en De Bremerberg gelijke condities toe te passen. De verschillen tussen beide

parken zijn te groot en te zeer nadelig voor De Bremerberg.

Reactie

In het bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” wordt bij recht 15% permanente
bewoning toegestaan op de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg. Dat
het bestuur van de codperatieve vereniging De Bremerberg intern een ander beleid
erop na houdt, is hun recht (privaatrecht). Echter het feit is dat planologisch 15% is
geregeld (publiekrecht). In het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” is
het beleid over het beéindigen van permanente bewoning opgenomen en er
rechtskracht aangegeven. Dit houdt in dat het ontwerp bestemmingsplan permanente
bewoning niet meer toestaat, maar voor de personen die er al permanent wonen een
persoons- en objectgebonden overgangsrecht is opgenomen.

Tijdens de duur van het bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” is niet actief
gehandhaafd op overschrijden van het percentage permanente bewoning. In het
kader van zorgvuldig handelen, is hanteren van een peildatum die terug in de tijd
gaat, zoals reclamant voorstelt, niet zorgvuldig. Reclamant noemt dat de peildatum in
strijd is met de condities uit het wetsvoorstel “Wet vergunning onrechtmatige
bewoning recreatiewoningen”. Het wetsvoorstel beoogt duidelijkheid te geven voor
illegale situaties en beoogt in beginsel een andere situatie te regelen dan de
overgangsbepaling uit het bestemmingsplan. Beide regelingen geven uiteindelijk wel
hetzelfde resultaat, namelijk een uitsterfconstructie. De datum opgenomen in het
wetsvoorstel betreft een ondergrens. Met andere woorden er mag geen datum
gekozen worden die verder terug ligt in de tijd. Wanneer dat het geval zou zijn, zou
de overgangsbepaling onverbindend zijn wegens strijd met een hogere regeling
(hiérarchie van normen). Echter deze situatie doet zich met de peildatum uit de
overgangsregeling niet voor. Daarom is de datum van publicatie van het ontwerp
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” als peildatum gehanteerd.

Inschrijving in de gemeentelijke basisadministratie (GBA) is geen directe reden om
een gedoogstatus voor permanente bewoning te geven. De GBA is een bron om
permanente bewoning te traceren en wordt daarom als basis gebruikt voor de
overgangsregeling. De personen uit de GBA die gebruik maken van de
recreatiewoning uit de lijst worden niet gedoogd, maar vallen onder het
overgangsrecht van het bestemmingsplan. Met dit overgangsrecht is voor deze
personen een regeling getroffen.
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Planologisch gezien is er momenteel ten aanzien van permanente bewoning volgens
het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” geen verschil tussen de
bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg. Vanwege deze planologische
gelijkheid wordt deze gelijkheid doorgezet in onderhavig bestemmingsplan. Vanuit
planologisch oogpunt zijn er geen goede redenen aanwezig om het anders te doen.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan

7. Rijkswaterstaat IJsselmeergebied te Lelystad

Reclamant dient een zienswijze in om aan de gebruikers meer helderheid te geven over het
Rijkswaterstaatbeheer van de meren. Daarnaast is nuancering wenselijk vanwege de
delicate balans tussen ecologie en recreatie in de randmeren. De volgende zaken brengt
reclamant onder de aandacht:

a.

de vermelding van het Drontermeer als zwemwater in paragraaf 2.4.2 wil reclamant
nuanceren met:

Rijkswaterstaat IJsselmeergebied is verantwoordelijk voor de waterkwaliteit in het 1Jsselmeer,
Markermeer en de randmeren. De zwemkwaliteit bij officiéle zwemlocaties, waaraan de
functie zwemwater is toegekend in de Rijkswateren, wordt gecontroleerd tijdens het
badseizoen (van 1 mei tot 1 oktober) volgens de Europese richtlijn zwemwater. Binnen de
gemeente Dronten betreft het zeven officiéle stranden: Strand Kamperhoek, Abbertstrand,
Spijkstrand, Riviera Beach Noord en Zuid, Ellerstrand en Harderstrand.

Voor het gebruik van jetski’s in het plan Recreatiegebied Bremerbaai dient eerst
contact te worden opgenomen met Rijkswaterstaat I1Jsselmeergebied, omdat dit
gebruik is gebonden aan bepaalde voorschriften met betrekking tot snelvaarzones.
Paragraaf 2.4.3. het is niet correct dat het gehele Veluwemeer geschikt is voor
surfen, zeilen en varen. Van Elburg — Bremerberg is het ondiepe deel in de
winterperiode afgesloten in verband met de natuur.

In de opsomming in paragraaf 2.6 toevoegen: 1Jsseloog, aangezien gemaal Lovink
ook staat vermeld.

In de toelichting het Nationaal Waterplan opnemen. Met de inwerkingtreding van dit
plan is een deel van het nationaal ruimtelijk beleid in en rond het IJsselmeergebied
vernieuwd en geactualiseerd.

In de waterparagraaf wordt de taak van Rijkswaterstaat niet genoemd, terwijl
overgrote deel van het plangebied in beheer is bij Rijkswaterstaat. Reclamant
verzoekt om rol van Rijkswaterstaat op basis van Waterwet te benoemen.
Rijkswaterstaat is bevoegd gezag voor de Waterwet in de randmeren, Ketelmeer en
IJsselmeer.

In paragraaf 4.3.1. ministerie LNV vervangen door ministerie ELI (Economie,
Landbouw en Innovatie).

Reclamant ziet graag bij de juridische beschrijving van bestemming “Water — Meren”
de ontwikkelingen voor de 10 komende jaren die voorzien zijn voor het 1Jsseloog
beschreven: realisatie van natuur aan de westzijde van het depot en onderzoek naar
invulling van het toekomstige gebruik nadat de functie van baggerberging en
baggerverwerking vervalt.

Vanwege het ontbreken van de vaarwegen op de plankaart, merkt reclamant op dat
de gemeente bij elke ontwikkeling in het IJsselmeer, Ketelmeer en de randmeren
rekening dient te houden met de gebruiksfuncties beroepsvaart en recreatievaart.
Reclamant verzoekt om in de waterparagraaf de volgende passage over buitendijkse
veiligheid op te nemen:

Formeel heeft Rijkswaterstaat geen bevoegdheden om veiligheidseisen te stellen aan
buitendijkse ontwikkelingen. Hiermee samenhangend acht Rijkswaterstaat zich dus
op voorhand ook niet verantwoordelijk voor eventuele schade (aan nieuwe
ontwikkelingen) die in het buitendijks gebied wordt geleden en ook niet voor de
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veiligheid van het buitendijkse gebied. Eventuele initiatiefnemers dienen zich bewust
te zijn van het grotere overstromingsrisico in buitendijks gebied.

k. Reclamant verzoekt om op te nemen dat reguliere handelingen van waterbeheerders
zoals: werkzaamheden aan keringen/objecten, onderhoudsbaggerwerk, aanbrengen
en verwijderen van betonning en het plaatsen of verwijderen meetapparatuur dan wel
nautische verkeersvoorzieningen vrijgesteld zijn van een aanlegvergunning.

Ten slotte merkt reclamant op dat over specifieke vragen over vergunningen (voor
activiteiten in buitendijks gebied) contact kan worden opgenomen met de clustercoérdinator
vergunningverlening.

Reactie
Ad a. Reclamant refereert naar de zin “Zwemmen en vissen is mogelijk in het

Ad b.

Ad c.

Ad d.

Ad e.

Ad f.

Drontermeer op 400 m afstand.” die opgenomen is bij de beschrijving van de
huidige situatie wat betreft de verblijfsrecreatie: groepskampeerterrein de
Abbert. De passage die reclamant aandraagt is niet passend in de context van
deze beschrijving. Om de passage een goede plaats te geven, wordt de
passage opgenomen in de waterparagraaf van de toelichting van het
bestemmingsplan.

De ontwikkeling recreatiegebied Bremerbaai is nog niet gerealiseerd, maar
nog in planvormingsfase. De ontwikkeling wordt ook niet met dit
bestemmingsplan mogelijk gemaakt. De reactie van reclamant wordt aan de
initiatiefnemers meegegeven.

In paragraaf 2.4.3. wordt inderdaad genoemd dat het hele Veluwemeer
geschikt is voor surfen, zeilen en varen, maar wel met een nuancering “(op de
ondiepe delen na)”. In deze paragraaf wordt niet gerefereerd naar de
winterafsluiting (15 oktober tot en met 15 maart) van het gebied tussen
Polsmaten en Elburg (ondiepe deel van ca. 640 hectare) op basis van artikel
20 Natuurbeschermingswet 1998. 23 december 2009 is het besluit van het
ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over de winterafsluiting
van het gebied gepubliceerd in de Staatscourant.

Het baggerspeciedepot IJsseloog is ook een functie dat onderdeel uitmaakt
van het plangebied van het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”.

Het Nationaal Waterplan 2009-2015 is niet opgenomen in het beleidskader
van de toelichting. Dit waterplan gaat onder meer in op het IJsselmeer, maar
ook op de Veluwerandmeren. Deze meren maken onderdeel uit van het
plangebied van het bestemmingsplan. Daarnaast vervangt het Nationaal
Waterplan, dat ook structuurvisie is op grond van de Wet ruimtelijke ordening,
op delen het beleid uit de Nota Ruimte voor het IJsselmeer, de Noordzee en
de rivieren. Het Nationaal Waterplan 2009-2015 maakt onderdeel uit van het
beleidskader voor het bestemmingsplan.

In de waterparagraaf wordt alleen ingegaan op de taken van het Waterschap
Zuiderzeeland. Echter tot het plangebied behoren ook de meren: 1Jsselmeer,
Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer en het Veluwemeer. Zoals reclamant
noemt, is reclamant daarvan de beheerder. Vanwege de taken van
Rijkswaterstaat in dit gebied spreekt het voor zich dat de rol van
Rijkswaterstaat (op basis van de Waterwet) aan bod komt in deze paragraaf.

Na de kabinetsformatie is de haam van het ministerie van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit (LNV) verandert in Economie, Landbouw en Innovatie.
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Echter dit is in het ontwerp bestemmingsplan in paragraaf 4.3.1. nog niet
veranderd.

Ad h. De juridische toelichting die onderdeel uitmaakt van de toelichting (hoofdstuk
5) van het bestemmingsplan geeft een beschrijving van de in de planregels
opgenomen bestemmingen. In de beschrijving van de bestemming Water-
Meren’wordt kort ingegaan op het baggerspeciedepot. Reclamant vraagt om
ontwikkelingen voor de komende 10 jaar mee te nemen in deze beschrijving.
De ontwikkelingen betreffen: realisatie van natuur aan de westzijde van het
depot en onderzoek naar invulling van het toekomstige gebruik nadat de
functie van baggerberging en baggerverwerking vervalt. In de
bestemmingsomschrijving van de bestemming Water — Meren’ (artikel 27)
wordt aangegeven dat de gronden met deze bestemming bestemd zijn voor
water, waarbij de instandhouding, het herstel en de ontwikkeling van de
natuurlijke en landschappelijke waarden wordt nagestreefd. Het
baggerspeciedepot zelf valt niet in de bestemming ‘Water — Meren’, omdat
voor de begrenzing van deze bestemming de begrenzing van het Natura 2000
gebied Ketelmeer & Vossemeer is aangehouden. De realisatie van natuur ten
westen van het baggerspeciedepot past binnen deze
bestemmingsomschrijving.

Het opnemen van de ontwikkeling: onderzoek naar invulling van het
toekomstige gebruik nadat de functie van baggerberging en baggerverwerking
vervalt, in de juridische toelichting op de bestemmingen is niet de juist. De
ontwikkeling is geen concrete functie die op het eiland voorkomt en komt dan
ook niet voor in de bestemmingsomschrijving.

Adi. De vaarwegen liggen in de bestemming ‘Water — Meren’, maar worden niet als
zodanig aangeduid. Binnen de bestemmingsomschrijving zijn dagrecreatie
(recreatievaart) en beroepsscheepvaart ondergeschikt aan het water en de
instandhouding, het herstel en de ontwikkeling van de natuurlijke en
landschappelijke waarden. Voor de helderheid wordt de functie “vaarwegen”
toegevoeqgd aan de bestemmingsomschrijving onder “met daaraan
ondergeschikt”,

Adj. Reclamant geeft een aanvulling op waterparagraaf met een passage over
buitendijkse veiligheid. Deze passage wordt opgenomen in de waterparagraaf.

Ad k. Binnen de bestemming Water’ is geen stelsel voor een omgevingsvergunning
voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van
werkzaamheden (voorheen aanlegvergunningstelsel) opgenomen. In de
bestemming Water — Meren’ wel.

Voor de volgende werken en/of werkzaamheden is omgevingsvergunning voor

het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden

nodig:

a. hetwinnen van zand en baggerspecie;

b. het verwijderen of inplanten van oevergewassen;

c. het verdiepen, verbreden, aanbrengen en/of het verleggen van
vaargeulen;

d. het opspuiten of aanleggen van eilanden en voorlanden.

Geen vergunning is nodig als het om werken en werkzaamheden gaat die het

normale onderhoud betreffen.

De voorbeelden van regulieren handelingen van waterbeheerders die

reclamant in haar zienswijze noemt, zijn werken/werkzaamheden waarvoor

niet allemaal een omgevingsvergunning voor werken en werkzaamheden

nodig is. Alleen de activiteit onderhoudsbaggerwerk valt onder deze
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vergunningsplicht. Echter op basis van de uitzondering, artikel 27.5.2., valt
deze activiteit onder het normale onderhoud. De begrippenlijst van het
bestemmingsplan omschrijft “normaal onderhoud” als: het onderhoud, dat
gelet op de bestemming regelmatig noodzakelijk is voor een goed beheer en
gebruik van de gronden en gebouwen die tot de betreffende bestemming
horen. Juist met de uitzonderingsmogelijkheid van ‘normaal onderhoud’ wordt
voorkomen dat voor onderhoud dat regelmatig nodig is voor een goed beheer
en gebruik van de gronden wederom een omgevingsvergunning aangevraagd
dient te worden.

De opmerking over dat over specifieke vragen over vergunningen voor activiteiten in
het buitendijkse gebied contact kan worden opgenomen met de clustercodrdinator
vergunningverlening wordt voor kennisgeving aangenomen.

Voorstel

Ad a Tekstpassage van reclamant wordt opgenomen in paragraaf 4.1.2. van de
toelichting.

Ad b De reactie wordt in het kader van dit bestemmingsplan voor kennisgeving
aangenomen.

Ad c In paragraaf 2.4.3. van de toelichting wordt een zin opgenomen over de
winterafsluiting (15 oktober tot en met 15 maart) van het gebied tussen
Polsmaten en Elburg voor alle vormen van waterrecreatie ten behoeve van de
natuur. De begrenzing van dit gebied is weergegeven op onderstaand figuur
(rode belijning).

o
A

Figuur 2. Gebied winterafsluiting Polsmaten — Elburg (ex artikel 20
Natuurbeschermingswet 1998)

Add De functie: baggerspeciedepot IJsseloog wordt in opsomming in paragraaf
2.6. van de toelichting opgenomen.

Ad e In de toelichting (hoofdstuk 3. Beleidskader) wordt het Nationaal Waterplan
2009-2015 opgenomen.

Adf In de toelichting (paragraaf 4.1. Waterparagraaf) de rol van Rijkswaterstaat
beschrijven als beheerder van de meren.

Ad g In paragraaf 4.3.1. van de toelichting wordt de afkorting LNV verandert in
EL&I.

Ad h  Bij de juridische toelichting van het artikel \Water — Meren’ (artikel 27) wordt
naast “bescherming en instandhouding van de natuurlijke en landschappelijke
waaren” ook de “ontwikkeling” daarvan opgenomen. In de
bestemmingsomschrijving van het betreffende artikel wordt “ontwikkeling” ook
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genoemd.

De zinsnede “onderzoek naar invulling van het toekomstige gebruik nadat de
functie van baggerberging en baggerverwerking vervalt” wordt niet
opgenomen in de juridische toelichting (hoofdstuk 5).

Adi In artikel 27.1 van de planregels wordt onder “met daaraan ondergeschikt”
vaarwegen toegevoegd in de opsomming.

Adj Onderstaande passage over buitendijkse veiligheid wordt toegevoegd aan de
waterparagraaf van de toelichting van het bestemmingsplan (paragraaf 4.1):
“Formeel heeft Rijkswaterstaat geen bevoegdheden om veiligheidseisen te
stellen aan buitendijkse ontwikkelingen. Hiermee samenhangend acht
Rijkswaterstaat zich dus op voorhand ook niet verantwoordelijk voor eventuele
schade (aan nieuwe ontwikkelingen) die in het buitendijks gebied wordt
geleden en ook niet voor de veiligheid van het buitendijkse gebied. Eventuele
initiatiefnemers dienen zich bewust te zijn van het grotere overstromingsrisico
in buitendijks gebied.”

Ad k Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

8. Zienswijze 8

Reclamant is tegen het schrappen van het percentage permanente bewoning dan wel
hiervoor een overgangsbepaling op te nemen. Hiervoor draagt reclamant diverse redenen
aan:

- Het huidige bestemmingsplan staat toe dat 15% van de recreatiewoningen
permanent bewoond mogen worden. Permanente bewoners die binnen deze 15%
vallen, inclusief de permanente bewoners die na 31 oktober 2003 er zijn komen
wonen, zijn volstrekt legaal en niet illegaal;

- Het VROM beleid is er niet op gericht om legale permanente bewoning in de
illegaliteit te brengen. Daarom wordt niet in strijd gehandeld met de voorwaarden voor
legalisatie van VROM,;

- In een bestemmingsplanprocedure voor een partiéle herziening staat uitsluitend ter
beoordeling of in overeenstemming met artikel 30 WRO het besluit van 11 augustus
1998 in acht is genomen en zo ja of zich nieuwe feiten en omstandigheden hebben
voorgedaan, die een afwijking van het besluit van 11 augustus 1998 rechtvaardigen.
Dit is bij dit plan niet aan de orde.

Ten aanzien van de overgangsbepaling merkt reclamant op dat men vergeten is dat de
eigendomsituatie op de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg verschillend zijn.
Het percentage permanente bewoning komt pas te vervallen als bungalowpark De
Bremerberg het betreffende onroerend goed vervreemd en niet zoals gesteld wordt als de
leden van de Bremerberg hun gebruiksrecht vervreemden.

Reclamant merkt ten aanzien van de lijst op dat deze nog geactualiseerd moet worden op
het tijdstip van publicatie. Dit betekent dat er nog de mogelijkheid bestaat dat er nog extra
bungalows op de lijst worden gezet, zolang percentage van 15% niet wordt overschreden.
De bungalow van reclamant, nr. 172 zou nog aan deze lijst toegevoegd moeten worden.
Ten slotte gaat reclamant in op planschade. Reclamant geeft aan dat de gemeente niet kan
bepalen dat geen planschade ontstaat door schrappen regeling, omdat de leden van de
cooperatie zelf de erfpachtvoorwaarden bepalen en/of deze handhaven. Reclamant geeft
aan dat waarde onroerend goed verminderd. Het argument “niet geoormerkt” raakt geen
doel, vanwege de eigendomssituatie op het park. Er is maar sprake van één eigenaar.

Reactie

Schrappen percentage permanente bewoning

Op basis van het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de
gronden van bungalowpark De Bremerberg de bestemming Recreatie’ met
aanduiding ‘verblijfsrecreatie’. Door middel van de gebruiksbepaling wordt binnen
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deze bestemming een uitzondering gemaakt voor 15% permanente bewoning op
onder meer dit park. De bepaling luidt:
Tot een gebruik strijdig met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het
gebruik van gronden en bouwwerken voor permanente bewoning, anders dan bij de
complexen De Bremerberg en De Boschberg mits bij deze parken het aantal
permanent bewoonde recreatiewoningen van 15% niet overschrijdt.
15 % van de bungalows op het park mogen permanent bewoond worden. Deze 15 %
zZijn legaal.

Het beleid van VROM, tegenwoordig 1&M, is erop gericht permanente bewoning wat
in een bestemmingsplan niet wordt mogelijk gemaakt en waartegen lange tijd niet is
opgetreden, aan te pakken. Met dit beleid spoort I&M gemeenten aan een keuze te
maken: wonen of recreatie. In het kader van dit beleid gaf I&M in de
vooroverlegreactie aan dat de keuze voor 15 % niet uitsluit dat diegene die na 31
oktober 2003 in aanmerking kan komen voor legalisering. Naast het beleid van
VROM is het beleid van de gemeente Dronten erop gericht om permanente bewoning
op recreatieterreinen te verminderen. In 2002 is hiervoor de “Nota beéindiging
permanente bewoning van recreatieverblijven” vastgesteld. Op deze nota is in 2004
een vervolg gemaakt. Ook het doel van deze notitie is om bestaande permanente
bewoning van recreatieverblijven af te bouwen. Dit beleid is de basis voor het
terugbrengen van het percentage van 15% naar 0% in het bestemmingsplan
“‘Randmeerzone (8060)”. Hiermee blijft de gemeente kiezen voor recreatie.

Artikel 30 WRO is van toepassing als goedkeuring aan een vastgesteld
bestemmingsplan is onthouden. Op basis van dit artikel kan dat deel waarin
goedkeuring is onthouden gerepareerd worden. Onderhavig bestemmingsplan is
geen reparatie op basis van artikel 30 WRO. Overigens is sinds 1 juli 2008 de Wet op
de Ruimtelijke Ordening (WRO) vervangen door de Wet ruimtelijke ordening (Wro).
Onderhavig bestemmingsplan is een bestemmingsplan ex artikel 3.1 Wro.

Overgangsbepaling

Het is de gemeente bekend dat de eigendomssituatie op de parken De Boschberg en
de De Bremerberg verschillend zijn. De 15% uit het huidige bestemmingsplan betreft
het gebruik van de recreatiewoningen op de parken. De formulering van de
overgangsbepaling wordt aangepast, zodoende dat accent ligt op het gebruik van de
recreatiewoningen en geen relatie legt met de eigendomssituatie. De tekst van de
overgangsbepaling in artikel 42.3 wordt vervangen door:

Het gebruik van de recreatiewoningen voor permanente bewoning, op de hieronder
genoemde adressen, mag worden voortgezet, mits de betreffende recreatiewoningen
vanaf de peildatum niet door een ander of anderen in gebruik zijn genomen dan door
degene(n) die op de peildatum op de hieronder genoemde adressen waren
ingeschreven in de gemeentelijke basisadministratie.

De overgangsregeling staat los van de 15% uit het huidige bestemmingsplan. In het
verleden heeft hierop geen actieve handhaving plaatsgevonden. In onderhavig
bestemmingsplan wordt een duidelijke keuze gemaakt, nl. geen permanente
bewoning.

Het klopt inderdaad dat de lijst nog geactualiseerd moet worden op basis van de
datum van publicatie van het ontwerp bestemmingsplan. Een gevolg hiervan kan zijn
dat er nog objecten worden toegevoegd. Het object dat reclamant noemt wordt niet
aan deze lijst toegevoegd, omdat uit de gemeentelijke basisadministratie blijkt dat op
bungalownummer 172 op De Bremerberg niemand staat ingeschreven op de
peildatum.
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Planschade

Het gebruik van de recreatiewoningen is planologisch geregeld in het
bestemmingsplan. “Niet geoormerkt” heeft betrekking op het gebruik van de
recreatiewoningen.

De recreatiewoningen op de De Boschberg en de De Bremerberg worden bij de
bepaling van de WOZ waarde gezien als een recreatiewoning. Juist vanwege dat de
15% permanente bewoning uit het bestemmingsplan niet geoormerkt is.

Voorstel
Deze zienswijze leidt deels tot aanpassing van het bestemmingsplan.

9. Zienswijze 9
Reclamant verwijst naar voorgaande brief waarin reclamant voor een percentage van
minimaal 15% permanente bewoning pleitte.

Reactie

De voorgaande brief waar reclamant naar refereert, betreft een brief in het kader van
inspraak op het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. De reactie
op deze brief is opgenomen in de ‘Inspraak- en vooroverlegrapportage
Bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” — voorontwerp’ d.d.13 december 2010’.
Het percentage permanente bewoning wordt niet terug gebracht naar 15%. Op basis
van gemeentelijk beleid verwoord in nota’s uit 2002 en 2004 met het doel om
bestaande permanente bewoning van recreatieverblijven af te bouwen / te beéindigen
is het percentage 15% teruggebracht naar 0% in het bestemmingsplan
“‘Randmeerzone (8060)”. Op basis van een overgangsregeling mogen mensen die er
al permanent wonen er blijven wonen tot dat zij verhuizen of overlijden. In deze
regeling is een lijst opgenomen met bungalownummers. De gebruikers van deze
bungalows die voor de peildatum ingeschreven stonden in de GBA mogen zolang zij
niet overlijden of verhuizen in deze bungalow er permanent blijven wonen.

Voorstel
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

10. Zienswijze 10
Reclamant verwijst naar voorgaande brief waarin reclamant voor een percentage van
minimaal 15% permanente bewoning pleitte.

Reactie

De voorgaande brief waar reclamant naar refereert, betreft een brief in het kader van
inspraak op het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. De reactie
op deze brief is opgenomen in de ‘Inspraak- en vooroverlegrapportage
Bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” — voorontwerp’ d.d.13 december 2010’.
Het percentage permanente bewoning wordt niet terug gebracht naar 15%. Op basis
van gemeentelijk beleid verwoord in nota’s uit 2002 en 2004 met het doel om
bestaande permanente bewoning van recreatieverblijven af te bouwen / te beéindigen
is het percentage 15% teruggebracht naar 0% in het bestemmingsplan
“Randmeerzone (8060)”. Op basis van een overgangsregeling mogen mensen die er
al permanent wonen er blijven wonen tot dat zij verhuizen of overlijden. In deze
regeling is een lijst opgenomen met bungalownummers. De gebruikers van deze
bungalows die voor de peildatum ingeschreven stonden in de GBA mogen zolang zij
niet overlijden of verhuizen in deze bungalow er permanent blijven wonen. Uw
bungalownummer Bijsselseweg 3 -25 staat op deze lijst.
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Voorstel
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

11. Zienswijze 11

Reclamant vindt het niet juist dat bungalows die voor een jaar verhuurd zijn op de lijst van
permanente bewoning staan. Reclamant wil dat deze bungalows verwijderd worden van de
lijst. Reclamant wil op het park ook graag permanent willen wonen te meer omdat zij een half
jaar in het buitenland verblijven.

Ten slotte wil reclamant weten of er meer evenementen gaan plaatsvinden op Walibi. De
Bremerberg heeft namelijk gekozen voor rust, recreatie en ruimte.

Reactie

De bron voor het toetsen aan de peildatum uit de overgangsregeling is de
gemeentelijke basisadministratie (GBA). Deze administratie maakt geen onderscheid
in soorten van bewoning. Hierdoor kan het voorkomen dat bungalows die voor een
jaar zijn verhuurd en mensen die het huren zich inschrijven op de lijst van de
overgangsregeling voorkomen.

De reactie over evenementen op Walibi wordt voor kennisgeving aangenomen. Walibi
maakt namelijk geen onderdeel uit van het plangebied van onderhavig
bestemmingsplan.

Voorstel
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

12. Zienswijze 12

Reclamanten dienen een zienswijze in, omdat zij sinds februari 2011 groepskampeerterrein
De Abbert exploiteren. De huidige, zeer extensieve exploitatie levert geen renderende
bedrijfsvoering op, waardoor investeringen niet mogelijk zijn. Het gevolg is een onvoldoende
onderhouden terrein met verouderde voorzieningen.

De ambitie van reclamanten is om renderende exploitatie te hebben voor het
groepskampeerterrein, zodat continuiteit gewaarborgd is. Reclamanten richten zich op de
doelgroepen: onderwijsinstellingen, verenigingen, families, bedrijven en
gelegenheidsgroepen. Deze groepen willen reclamanten ondersteunen door het aanbieden
van arrangementen. Hiervoor zijn investeringen noodzakelijk. Reclamanten willen het terrein
herstructureren en gefaseerd nieuwe faciliteiten ontwikkelen. Bij de herstructurering heeft
prioriteit het verbeteren van de waterhuishouding, het aanbrengen van infrastructuur en het
aanleggen van een activiteiten- en ecologische zwemvijver. De nieuwe faciliteiten betreffen:

- een groepsverbliffsgebouw (ca. 15 x 20 m): eet- en activiteitenzaal, eenvoudige
keuken, sanitaire voorzieningen en slaapruimte voor kampleiding (ca. 10 personen).
Huisvesting voor ca. 150 gasten. Het gebouw moet het centrum worden voor de
kampeerders.

- Een veldoverkapping/veldschuur (ca. 10 x 15 m): beschutting voor groepen tegen zon
en regen. Centraal punt op kampeerveld en biedt ruimte voor activiteiten;

- Ecolodges (6-8 personen, max. 70 m?): bestaan uit hout met een dak van
grasbedekking. De ecolodges zijn bedoeld voor families, bedrijven en
gelegenheidsgroepen. Het gebruik blijft extensief omdat het aantal ecolodges beperkt
te houden en op te laten gaan in 11 ha.

De bezetting van het terrein zal extensief zijn, namelijk een bezettingsgraad van 10 — 20 %.

Het bebouwingspercentage (bestaande bebouwing en nieuwe accommodaties) zal ca. 1,5%
bedragen. Het groepsverblijfsgebouw en de ecolodges zullen jaarrond gebruikt worden. De

bedoeling is om op termijn werkgelegenheid te bieden aan twee fulltime arbeidsplaatsen en

aan meerdere seizoen- en inhuurkrachten.
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Om geschetste ontwikkeling mogelijk te maken, zien reclamanten het volgende aangepast in
het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)".
a. aanpassen adresnummer van Groepskampeerterrein De Abbert: Stobbenweg 71 in

b.

plaats van Stobbenweg 13;

de aanduiding sba-b1 bij De Abbert te wijzigen in sba-b2 (bouwklasse 2). Bouwklasse
1 biedt niet de ruimte om de gewenste en noodzakelijke voorzieningen voor het
groepsverblijf te ontwikkelen;

artikel 16.2.1. lid d: geen maximum aan oppervlakte per gebouw of afwijkende
oppervlakte regeling voor sanitair, onderhoud en beheer opnemen. In het ontwerp
bestemmingsplan staat 50 m?, dit is te klein voor sanitair gebouwen voor groepen.
Aanduiding sr-th wijzigen in sr-pk volgens definitie van artikel 16.2.2 op pagina 52.
Volgens artikel 16.2.3. zijn de mogelijkheden voor een trekkershut beperkter dan een
plaatsgebonden kampeermiddel en dit komt niet tegemoet aan de eisen van de
doelgroepen waarop reclamanten zich richten.

Het maximum van 10 trekkershutten wijzigen in maximum bebouwingspercentage.
De behoefte van kampeerders is continu in ontwikkeling daar zien reclamanten graag
dat de begrenzing afhankelijk wordt gemaakt van een maximum
bebouwingspercentage in plaats van een aantal.

Reclamanten geven aan dat hun zienswijze overeenkomst met die van Camping de Ruimte.
Het zou logisch zijn om De Abbert gelijk te bestemmen.

Reactie

Ad a. Op de verbeelding van het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”
en in de tabel op pagina 1 van bijlage 1 van de toelichting wordt bij
groepskampeerterrein De Abbert het nummer 71 genoemd. Echter dit
kampeerterrein is niet gelegen aan dit nummer. Zoals reclamanten aangeven
dient dit nummer 13 te zijn.

Ad b. In het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” wordt aan de
Stobbenweg 13 al een groepskampeerterrein mogelijk gemaakt. Alleen in de
gewenste bebouwing is niet allemaal voorzien. Op basis van de beleidsnota
Toerisme en Recreatie is het gebied rondom de Abbert geschikt voor
extensieve recreatie. De Strategische Visie Oostkant Dronten geeft een
invulling aan dit begrip. Daarbij is het van belang dat het gebied zijn
extensieve karakter behoud. Initiatief van reclamant valt hieronder maar moet
wel binnen de grenzen van het extensieve karakter blijven.

In de bestemming ‘Recreatie — Kampeerterrein’is voor het bouwen van
gebouwen ten dienste van een kampeerterrein onderscheid gemaakt in twee
categorieén: ‘specifieke bouwaanduiding — bouwklasse 1’ en ‘specifieke
bouwaanduiding — bouwklasse 2’. Dit onderscheid is aangebracht naar aard
van de kampeerterreinen (de feitelijke situatie). De kampeerterreinen met
basisvoorzieningen: sanitair en beheer/onderhoud hebben de aanduiding
‘specifieke bouwaanduiding — bouwklasse 1’. Een kampeerterrein met meer
dan alleen de basisvoorzieningen heeft de aanduiding met bouwklasse 2.
Het terrein waar reclamanten naar verwijzen, heeft de aanduiding met
bouwklasse 1, vanwege de aanwezigheid van alleen de basisvoorzieningen.
Het groepsverblijfsgebouw dat reclamanten willen realiseren worden niet
binnen deze bestemming mogelijk gemaakt. Afhankelijk van de uitvoering van
de veldschuur/-overkapping kan deze passen binnen de bestemming. Dit is
afhankelijk van ondermeer de hoeveelheid wanden. Wanneer deze
voorziening wordt uitgevoerd met meer dan één wand is het een gebouw en
past het ook niet binnen de aanduiding bouwklasse 1. Bij een uitvoering met
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één wand of minder valt het bouwwerk onder een bouwwerk, geen gebouw
Zijnde en past het binnen de regeling in artikel 16.2.4.

In het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” kunnen het
groepsverblijffsgebouw en de veldschuur/-overkapping met een binnenplanse
afwijking mogelijk worden gemaakt.

Aangezien het huidige bestemmingsplan al de mogelijkheid biedt om het
groepsverblifisgebouw en de veldschuur/-overkapping te realiseren, zal deze
mogelijkheid ook met een binnenplanse afwijking ter plaatse van het terrein
van groepskampeerterrein De Abbert, Stobbenweg 13, in het
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” worden opgenomen. Deze mensen
hebben concrete plannen om deze voorzieningen te realiseren. Wel wordt aan
deze afwijking de voorwaarde gekoppeld dat er toetsing moet plaatsvinden
aan het aspect ecologie (onder meer effecten op de wezenlijke waarden van
de EHS). Een eerste ecologische toets leidt tot de conclusie dat een
groepsverblijfsgebouw voor meer onrust kan zorgen, zoals in de
broed/voortplantingstijd. Daarnaast leidt een jaarronde exploitatie ook tot extra
verstoring in de winter. Kamperen is seizoensgebonden.

Ad c. Reclamanten geven aan dat in de praktijk een maximum opperviakte van 50
m? voor een sanitair gebouw voor groepen te klein is. Daarom willen
reclamanten geen maximum aan oppervlakte per gebouw of een afwijkende
oppervlakteregeling. Het gevraagde door reclamanten is geen optie, omdat er
dan helemaal geen beperking op het bouwen van gebouwen voor sanitair en
beheer/onderhoud geldt. Om het te bebouwen opperviak in de hand te
houden, wordt een bebouwingspercentage opgenomen. Op deze wijze
worden grotere sanitaire voorzieningen mogelijk gemaakt, maar blijft het
beperkt.

Overigens staan op het terrein al sanitaire voorzieningen met een grotere
oppervlakte dan 50 m?.

Ad d. De aanduiding sr-pk is van toepassing op plaatsgebonden kampeermiddelen.
De bedoeling van reclamanten is om ecolodges te realiseren. Dit is maar één
vorm van een plaatsgebonden kampeermiddel. De aanduiding is voor het plan
reclamanten te ruim. De regeling die nu is opgenomen voor trekkershutten
(artikel 16.2.3.) wordt van toepassing op ecolodges. Wel wordt het oppervilak
verruimd naar 70 m?. Op deze manier wordt op de wens van reclamanten
ingespeeld om ecologdes voor 6-8 personen te realiseren.

Ad e. Reclamanten stellen een bebouwingspercentage voor van 1,5 %. Dit
percentage geldt voor het groepsverblijffsgebouw, de veldschuur/-overkapping,
de ecolodges en bestaande bebouwing (sanitair voorzieningen). Op basis van
het ontwerp bestemming is het terrein 102.000 m? groot. Het
groepsverblijfsgebouw, de veldschuur/-overkapping en de bestaande
bebouwing (sanitaire voorzieningen) zijn voorzieningen ten behoeve van de
recreatie (groepskampeerterrein). De ecolodges vallen hier niet onder en
worden daarom ook niet geschaard onder het bebouwingspercentage. Voor
de ecologdes wordt een maximum aantal van 10 opgenomen. Het maximum
oppervlakte wat hiervoor gebruikt kan worden kan 700 m* bedragen. Na aftrek
van de voorzieningen ten behoeve van de recreatie van de 1,5% blijft circa
700 m? over.

Het bebouwingspercentage voor de voorzieningen ten behoeve van recreatie
wordt na aftrek van 700 m?, 0,8%. Dit percentage wordt op de verbeelding
opgenomen.
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Voorstel

Ad a. Het nummer 71 op de verbeelding en in tabel 1 van bijlage 1 van de toelichting
bij groepskampeerterrein De Abbert wijzigen in nummer 13.

Ad b. Het groepsverblijfsgebouw en de veldschuur/-overkapping (zolang het geen
bouwwerk, geen gebouw zijnde, is) worden met een binnenplanse afwijking ter
plaatse van het terrein van groepskampeerterrein De Abbert, Stobbenweg 13,
opgenomen in de bestemming Recreatie — Kampeerterrein’, onder artikel
16.4. Daarnaast dient een aanduiding te worden opgenomen dat deze
bouwwerken alleen van toepassing zijn op Stobbenweg 13.

Ad c. Voor groepskampeerterrein De Abbert, Stobbenweg 13, niet het maximum
oppervlakte van 50 m? laten gelden, maar een bebouwingspercentage
opnemen. Op het terrein van groepskampeerterrein de Abbert wordt ook de
aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding — afwijkende opperviakteregeling’
opgenomen. In ad e wordt het bebouwingspercentage genoemd, wat zal
worden opgenomen.

Ad d. De regeling in artikel 16.2.3. wordt van toepassing op de ecolodges. Het
oppervlak van 30 m? wordt verruimd naar 70 m?.

Ad e. Het bebouwingspercentage wordt alleen van toepassing op de voorzieningen
ten behoeve van de recreatie en niet op recreatieverblijven (ecolodges).
Daarom wordt het percentage dat op de verbeelding wordt aangebracht 0,8%.
Het maximum aantal ecolodges wordt 10.

Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan.

13. Zienswijze 13

Reclamant is tegen het schrappen van het percentage permanente bewoning dan wel
hiervoor een overgangsbepaling op te nemen. Hiervoor draagt reclamant diverse redenen
aan:

- Het huidige bestemmingsplan staat toe dat 15% van de recreatiewoningen
permanent bewoond mogen worden. Permanente bewoners die binnen deze 15%
vallen, inclusief de permanente bewoners die na 31 oktober 2003 er zijn komen
wonen, zijn volstrekt legaal en niet illegaal;

- Het VROM beleid is er niet op gericht om legale permanente bewoning in de
illegaliteit te brengen. Daarom wordt niet in strijd gehandeld met de voorwaarden voor
legalisatie van VROM,;

- In een bestemmingsplanprocedure voor een partiéle herziening staat uitsluitend ter
beoordeling of in overeenstemming met artikel 30 WRO het besluit van 11 augustus
1998 in acht is genomen en zo ja of zich nieuwe feiten en omstandigheden hebben
voorgedaan, die een afwijking van het besluit van 11 augustus 1998 rechtvaardigen.
Dit is bij dit plan niet aan de orde.

Ten aanzien van de overgangsbepaling merkt reclamant op dat men vergeten is dat de
eigendomsituatie op de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg verschillend zijn.
Het percentage permanente bewoning komt pas te vervallen als bungalowpark De
Bremerberg het betreffende onroerend goed vervreemd en niet zoals gesteld wordt als de
leden van de Bremerberg hun gebruiksrecht vervreemden.

Reclamant merkt ten aanzien van de lijst op dat deze nog geactualiseerd moet worden op
het tijdstip van publicatie. Dit betekent dat er nog de mogelijkheid bestaat dat er nog extra
bungalows op de lijst worden gezet, zolang percentage van 15% niet wordt overschreden.
Ten slotte gaat reclamant in op planschade. Reclamant geeft aan dat de gemeente niet kan
bepalen dat geen planschade ontstaat door schrappen regeling, omdat de leden van de
cobperatie zelf de erfpachtvoorwaarden bepalen en/of deze handhaven. Reclamant geeft
aan dat waarde onroerend goed verminderd. Het argument “niet geoormerkt” raakt geen
doel, vanwege de eigendomssituatie op het park. Er is maar sprake van één eigenaar.
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Reactie
Schrappen percentage permanente bewoning
Op basis van het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de
gronden van bungalowpark De Bremerberg de bestemming ‘Recreatie’ met
aanduiding ‘verblijfsrecreatie’. Door middel van de gebruiksbepaling wordt binnen
deze bestemming een uitzondering gemaakt voor 15% permanente bewoning op
onder meer dit park. De bepaling luidt:
Tot een gebruik strijdig met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het
gebruik van gronden en bouwwerken voor permanente bewoning, anders dan bij de
complexen De Bremerberg en De Boschberg mits bij deze parken het aantal
permanent bewoonde recreatiewoningen van 15% niet overschrijdt.
15 % van de bungalows op het park mogen permanent bewoond worden. Deze 15 %
zijn legaal.

Het beleid van VROM, tegenwoordig 1&M, is erop gericht permanente bewoning wat
in een bestemmingsplan niet wordt mogelijk gemaakt en waartegen lange tijd niet is
opgetreden, aan te pakken. Met dit beleid spoort I&M gemeenten aan een keuze te
maken: wonen of recreatie. In het kader van dit beleid gaf I&M in de
vooroverlegreactie aan dat de keuze voor 15 % niet uitsluit dat diegene die na 31
oktober 2003 in aanmerking kan komen voor legalisering. Naast het beleid van
VROM is het beleid van de gemeente Dronten erop gericht om permanente bewoning
op recreatieterreinen te verminderen. In 2002 is hiervoor de “Nota beéindiging
permanente bewoning van recreatieverblijven” vastgesteld. Op deze nota is in 2004
een vervolg gemaakt. Ook het doel van deze notitie is om bestaande permanente
bewoning van recreatieverblijven af te bouwen. Dit beleid is de basis voor het
terugbrengen van het percentage van 15% naar 0% in het bestemmingsplan
“Randmeerzone (8060)”. Hiermee blijft de gemeente kiezen voor recreatie.

Artikel 30 WRO is van toepassing als goedkeuring aan een vastgesteld
bestemmingsplan is onthouden. Op basis van dit artikel kan dat deel waarin
goedkeuring is onthouden gerepareerd worden. Onderhavig bestemmingsplan is
geen reparatie op basis van artikel 30 WRO. Overigens is sinds 1 juli 2008 de Wet op
de Ruimtelijke Ordening (WRO) vervangen door de Wet ruimtelijke ordening (Wro).
Onderhavig bestemmingsplan is een bestemmingsplan ex artikel 3.1 Wro.

Overgangsbepaling

Het is de gemeente bekend dat de eigendomssituatie op de parken De Boschberg en
de De Bremerberg verschillend zijn. De 15% uit het huidige bestemmingsplan betreft
het gebruik van de recreatiewoningen op de parken. De formulering van de
overgangsbepaling wordt aangepast, zodoende dat accent ligt op het gebruik van de
recreatiewoningen en geen relatie legt met de eigendomssituatie. De tekst van de
overgangsbepaling in artikel 42.3 wordt vervangen door:

Het gebruik van de recreatiewoningen voor permanente bewoning, op de hieronder
genoemde adressen, mag worden voortgezet, mits de betreffende recreatiewoningen
vanaf de peildatum niet door een ander of anderen in gebruik zijn genomen dan door
degene(n) die op de peildatum op de hieronder genoemde adressen waren
ingeschreven in de gemeentelijke basisadministratie.

De overgangsregeling staat los van de 15% uit het huidige bestemmingsplan. In het
verleden heeft hierop geen actieve handhaving plaatsgevonden. In onderhavig
bestemmingsplan wordt een duidelijke keuze gemaakt, nl. geen permanente
bewoning.

Het klopt inderdaad dat de lijst nog geactualiseerd moet worden op basis van de
datum van publicatie van het ontwerp bestemmingsplan. Een gevolg hiervan kan zijn
dat er nog objecten worden toegevoegd.
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Planschade

Het gebruik van de recreatiewoningen is planologisch geregeld in het
bestemmingsplan. “Niet geoormerkt” heeft betrekking op het gebruik van de
recreatiewoningen.

De recreatiewoningen op de De Boschberg en de De Bremerberg worden bij de
bepaling van de WOZ waarde gezien als een recreatiewoning. Juist vanwege dat de
15% permanente bewoning uit het bestemmingsplan niet geoormerkt is.

Voorstel
Deze zienswijze leidt deels tot aanpassing van het bestemmingsplan

14. Zienswijze 14

Reclamant richt zijn zienswijze op het vervallen van het percentage van 15% aan
permanente bewoning uit het geldende bestemmingsplan Veluwemeer en omgeving. Dit
percentage werd als legaal ervaren en beleefd.

De koers die de VROM inspectie heeft ingezet richt zich op het aanpakken van illegale
bewoning. Reclamant attendeert erop dat juist door het wegstrepen van het percentage de
huidige legale permanente bewoning in de illegaliteit wordt gebracht.

Een bestemmingsplanprocedure voor een partiéle herziening (artikel 30 WRO) is gericht op
het bewerkstellingen van nieuwe feiten en omstandigheden in het betreffende gebied. Het
percentage van 15% is huidig recht en staat in huidige procedure ook niet meer ter
beoordeling (uitspraak Raad van State LIN: AE7479).

Het wegstrepen van 15% permanente bewoning werkt rechtsongelijkheid in de hand ten
opzichte van twee andere recreatieparken in de gemeente. Bij de parken Buitenplaats
Veluwemeer en Landal Waterpark is 20% permanente bewoning toegestaan. Het toestaan
hiervan heeft sterk te maken met betere verkoopbaarheid van deze objecten. Andersom, het
wegstrepen van permanente bewoning, leidt tot afname aantrekkelijkheid en zomede de
verkoopbaarheid.

Reclamant vraagt zich af wat de gemeente met woningcontingent doet wat vrijkomt door het
wegstrepen van 15% permanente bewoning. De leden/eigenaren leiden hier financieel
onder, terwijl de gemeente “ruimte” verdient voor de realisatie van extra
woningen/herplaatsen van wooncontingent.

Verder vraagt reclamant zich af de achterliggende reden voor het schrappen van het
percentage is het in de toekomst realiseren van een hogere geluidsbelastingniveau. Wenst
de gemeenteraad zo de geluidsbelasting voor de milieuvergunning van Walibi op te rekken
c.g. het gewenste nationale evenemententerrein te realiseren?

Reclamant wijst de gemeente erop dat de Codperatie zelf ervoor gezorgd heeft dat binnen
het park De Bremerberg binnen de 15% permanente bewoning werd gebleven. De
cobperatie houdt zich aan het gemeentelijke beleid en waarborgt dit door het voeren van
juridische procedures. Het oormerken is in het geval van De Bremerberg niet nodig.

Reclamant verzoekt af te zien van het verlagen van het percentage voor permanente
bewoning naar 0%, maar de 15% te handhaven.

Reactie

Vervallen percentage

Op basis van het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de
gronden van bungalowpark De Bremerberg de bestemming ‘Recreatie’ met
aanduiding ‘verblijfsrecreatie’. Door middel van de gebruiksbepaling wordt binnen
deze bestemming een uitzondering gemaakt voor 15% permanente bewoning op
onder meer dit park. De bepaling luidt:
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Tot een gebruik strijdig met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het
gebruik van gronden en bouwwerken voor permanente bewoning, anders dan bij de
complexen De Bremerberg en De Boschberg mits bij deze parken het aantal
permanent bewoonde recreatiewoningen van 15% niet overschrijdt.
15 % van de bungalows op het park mogen permanent bewoond worden. Deze 15 %
zZijn legaal.

lllegale bewoning

Het beleid van VROM, tegenwoordig &M, is erop gericht permanente bewoning wat
in een bestemmingsplan niet wordt mogelijk gemaakt en waartegen lange tijd niet is
opgetreden, aan te pakken. Met dit beleid spoort I&M gemeenten aan een keuze te
maken: wonen of recreatie. In het kader van dit beleid gaf I&M in de
vooroverlegreactie aan dat de keuze voor 15 % niet uitsluit dat diegene die na 31
oktober 2003 in aanmerking kan komen voor legalisering. Naast het beleid van 1&M is
het beleid van de gemeente Dronten erop gericht om permanente bewoning op
recreatieterreinen te verminderen. In 2002 is hiervoor de “Nota beéindiging
permanente bewoning van recreatieverblijven” vastgesteld. Op deze nota is in 2004
een vervolg gemaakt. Ook het doel van deze notitie is om bestaande permanente
bewoning van recreatieverblijven af te bouwen. Dit beleid is de basis voor het
terugbrengen van het percentage van 15% naar 0% in het bestemmingsplan
“‘Randmeerzone (8060)”. Hiermee blijft de gemeente kiezen voor recreatie. Met de
overgangsregeling wordt ervoor gezorgd dat personen die hun recreatiewoning
permanent bewonen (en ingeschreven staan in de GBA voor de peildatum) juist niet
in de illegaliteit worden gebracht. De regeling zorgt er wel voor dat permanente
bewoning op termijn uitsterft.

Artikel 30 WRO

Artikel 30 WRO is van toepassing als goedkeuring aan een vastgesteld
bestemmingsplan is onthouden. Op basis van dit artikel kan dat deel waarin
goedkeuring is onthouden gerepareerd worden. Onderhavig bestemmingsplan is
geen reparatie op basis van artikel 30 WRO. Overigens is sinds 1 juli 2008 de Wet op
de Ruimtelijke Ordening (WRO) vervangen door de Wet ruimtelijke ordening (Wro).
Onderhavig bestemmingsplan is een bestemmingsplan ex artikel 3.1 Wro.

Rechtsongelijkheid

Reclamant noemt dat op beide parken, Buitenplaats Veluwemeer en Landal
waterparg, 20 % permanent gewoond mag worden. Dit is niet juist. Voorheen waren
beide parken één park, bekent onder de naam Buitenplaats Veluweer. Op dit park
mochten 250 woningen worden gebouwd waarvan 50 permanent bewoond mogen
worden. Een aantal jaar geleden is het park opgesplitst. De locatie waar permanent
gewoond mag worden, heet nog steeds Buitenplaats Veluwemeer. Op het andere
gedeelte, Landal Waterparq, is permanente bewoning niet toegestaan.

Overigens vallen deze parken niet binnen het plangebied van onderhavig plangebied.
Een ander verschil is dat de woningen waar permanent gewoond mag worden
geoormerkt zijn. Vanwege verschillen geen sprake van gelijke gevallen. Beroep op
gelijkheidsbeginsel gaat niet op. Daarnaast heeft de gemeente bij een nieuw
recreatiewoningenpark bewust ervoor gekozen juist geen permanente bewoning is
toe te staan. Door deze ingeslagen weg wordt het éénduidig.

Woningcontigent
In de provincie Flevoland wordt niet gewerkt met woningcontigenten. Kortom, dit
speelt geen rol.
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Geluidsbelasting
Het mogelijk maken van meer geluidsruimte speelt geen rol bij het verwijderen van
het percentage van 15.

Hetgeen reclamant noemt over dat de codperatie er zelf voor heeft gezorgd dat
binnen het park De Bremerberg binnen de 15% permanente bewoning werd
gebleven, wordt voor kennisgeving aangenomen.

De keuze voor geen permanente bewoning in het bestemmingsplan “Randmeerzone
(8060)” vioeit voort uit beleid. Daarnaast biedt de huidige regeling weinig houvast
voor handhaving, omdat het juist niet is geoormerkt.

Voorstel
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

15. Stichting Milieugroep Dronten te Biddinghuizen
Reclamant richt zich in de zienswijze op een aantal aspecten.

a. waarom is niet gewacht op de Structuurvisie. De structuurvisie is een logisch gevolg
op de SVOD.

b. Reclamant stelt dat het bestemmingsplan op diverse punten in strijd is met de
doelstellingen zoals die verwoord zijn in de SVOD.

Bijna aan alle recreatie ondernemingen is om “bedrijfseconomische reden” een
substanti€le uitbreiding toegestaan. In de SVOD (p. 49) staat dat recreatie-initiatieven
alleen mogelijk zijn in het landbouwgebied in combinatie met de aanleg van
nieuwe natuur. In het bestemmingsplan ziet reclamant niets terug van in de SVOD
genoemde “rood voor groen” en “natuurinclusief ontwerpen”.

De SVOD zet in op het behouden en versterken van de ecologische kwaliteit van o.a.
Reve en Abbert (p. 55). Het is evident dat de ecologische kwaliteit (natuurwaarde)
opnieuw moet wijken voor economische belangen. De SVOD was juist bedoeld om
duidelijke grenzen aan te geven. Met dit ontwerp bestemmingsplan gaat de
gemeente op de oude voet door: zogenaamde “knabbel” (verlies aan natuur) en
“babbel” (het goedpraten daarvan) proces. Alle inspanningen voor de SVOD zijn voor
niets geweest.

c. Reclamant maakt bezwaar tegen de uitbreiding van de Oase, omdat deze in strijd is
met de instandhoudingverplichting van met name van de twee kwalificerende soorten
de Roerdomp en de Grote Karekiet in het aangrenzende Natura 2000 gebied. De
huidige mogelijkheden: 20 tenten met eenvoudige sanitaire voorzieningen op
afgebakend gebied zijn mogelijk toen het Drontermeer nog geen Natura 2000 was.
De nu vigerende Natura 2000 wetgeving beperkt juist de uitbreidingsmogelijkheden
van de Oase. De uitbreiding gaat gepaard met toename van de recreatieve druk op
het Drontermeer en hiermee ook op de tegenover liggende rietoevers.

d. Reclamant maakt bezwaar tegen al datgene wat in het bestemmingsplan wordt
toegestaan op grond van de kretologie “geen significant effect”, omdat een
onderbouwing ontbreekt met resultaten verkregen uit een controleerbaar onderzoek
met vermelding van zowel de conclusie als de gebruikte methoden van onderzoek
gestaafd met statistische verwerking van die gegevens.

e. Binnen het bestemmingsplan Randmeerzone vallen meerdere uitbreidingsplannen in
Natura 2000 gebieden (Drontermeer en Veluwemeer). Wanneer het totaal van al
deze plannen was onderzocht zouden er meer negatieve effecten zijn dan nu wordt
voorgesteld. Het cumulatieve effect van deze uitbreidingsplannen is niet berekend.

Kortom de natuur moet inleveren, maar er staat geen compensatie tegenover. Reclamant wil
dat elke recreatieondernemer die uitbreidt, investeert in de aanleg van nieuwe natuur als
compensatie.
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Reactie

Ad a. leder plan / beleidsstuk dat wordt opgesteld, heeft zijn eigen dynamiek en
snelheid in voortgang. Waardoor het wachten op het ene plan tot vertraging
leidt bij het andere plan. Het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”
herziet een aantal plannen welke ouder zijn dan 10 jaar, onder meer een deel
van het bestemmingsplan “Landelijk gebied Dronten” uit 1971 en het
bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” uit 1998. Wettelijk gezien
dienen bestemmingsplannen om de 10 jaar te worden herzien. Tot de
inwerkingtreding van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro) stond hierop
geen sanctie. Bij de inwerkingtreding van de nieuwe Wro is een
overgangsregeling opgenomen. Voor genoemde plannen geldt dat binnen vijf
jaar na inwerkingtreding van de nieuwe wet een nieuw bestemmingsplan moet
Zijn vastgesteld. Met de huidige planning van onderhavig bestemmingsplan
wordt hieraan voldaan.
Daarnaast is de doelstelling van onderhavig plan niet zodanig dat compleet
nieuwe ontwikkelingen worden mogelijk gemaakt die op basis van een SVOD
of structuurvisie voorzien zijn.

Ad b. Reclamant gaat in op een passage uit de SVOD: recreatie-initiatieven zijn
alleen mogelijk in het landbouwgebied in combinatie met de aanleg van
nieuwe natuur. De verwijzing heeft betrekking op nieuwe
initiatieven/bedrijven die zich in het gebied van de SVOD willen vestigen.
Echter het neemt niet weg dat bij uitbreiding van bestaande bedrijven niet
gekeken wordt naar bijvoorbeeld natuurinclusief ontwerp. In onderhavig
bestemmingsplan betreft het bestaande terreinen, waarbij binnen het
bestaande terrein mogelijkheden worden geboden. Fysiek wordt er geen
natuur afgesnoept.

Ad c. Juist in verband met de aanwezigheid van het Natura 2000-gebied
Drontermeer nabij het plangebied van de 10 camperplaatsen en de uitbreiding
van het kampeerterrein naar 40 kampeerplaatsen bij strandpaviljoen De Oase
is een ecologische beoordeling' gedaan. Bij deze beoordeling is een
quickscan in het kader van de Flora- en Faunawet met een voortoets voor de
Natuurbeschermingswet gedaan. Uit deze beoordeling blijkt dat
uitbreidingsplannen bij de Oase geen (directe) negatieve gevolgen hebben
voor de kwalificerende soorten. Op het terrein wordt al recreatie mogelijk
gemaakt op basis van het huidige bestemmingsplan.

Het gebied ten oosten van de vaargeul is afgesloten. Het betreft namelijk het
beschermd natuurmonument Drontermeer, waarover op 22 juni 1998 een
besluit is genomen door de minister van LNV. Het maakt nu onderdeel uit van
het Natura 2000 gebied Veluwerandmeren. Het gebied ten oosten van de
vaargeul tussen Roggebot en Elburg is ook afgesloten voor recreatie, onder
meer dus ook voor surfen. Op hydrologische kaarten is dit gebied ook
aangegeven als verboden vaargebied.

In het kader van het opstellen van het beheerplan Natura 2000 voor het
IJsselmeergebied, waaronder het Drontermeer valt, is een Nadere effecten
analyse gemaakt. Uit deze analyse blijkt dat de effecten op de
instandhoudingsdoelstelling hooguit gering en niet significant zijn, omdat er
geen overlap plaatsvindt met het belangrijke vogelgebied aan de oostzijde van
het Drontermeer. Surfen vanaf het Abbertstrand (de Oase) is toegestaan tot

! Ecologische beoordeling uitbreiding camperplaatsen Drontermeer en Veluwemeer, A&W rapport
1553, 10-12-2010, Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek bv.
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Ad d.

Ad e.

aan de vaargeul®. In het water staan bordjes waarmee aangegeven wordt dat
het gebied niet toegankelijk is. Jaarrond wordt door de provincie hierop
gehandhaafd.

Significatie is 66k een begrip in de statistiek, maar de overeenkomst met
significatie in het kader van de Natuurbeschermingswet is klein. Significante
invioed in het kader van Natura 2000 is een algemeen gehanteerd begrip om
de mate van negatieve invioed op een bepaalde soort te bepalen. Dit is
gebaseerd op de waarde van het gebied voor de betreffende soort in
Europees verband op basis van het percentage van daar voorkomende
individuen van een soort. In een factsheet van de Commissie m.e.r. over
significatie wordt genoemd: [...] Er is sprake van significante gevolgen als de
instandhoudingsdoelstellingen door menselijk handelen (mogelijk) niet
gehaald worden. [...J'. Daarmee hangt het significantie in het kader van de
Natuurbeschermingswet, behalve van de grootte van het effect, ook samen
met de huidige staat van instandhouding en met de natuurlijke dynamiek en
herstelmogelijkheden van een systeem. Dat is een heel andere insteek dan
significantie in statistische zin, waar significatie, grofweg, iets zegt over de
kans dat een waargenomen verandering in een systeem niet door toeval kan
Zijn veroorzaakt.

Geen van de uitbreidingsplannen vallen binnen de begrenzing van het Natura
2000 gebied Veluwerandmeren waaronder het Veluwemeer en het
Drontemeer vallen. De uitbreidingsplannen die buitendijks liggen en aan de
meren grenzen, zijn de 10 camperplaatsen en uitbreiding kampeerterrein naar
40 plaatsen bij strandpaviljoen De Oase en de 10 camperplaatsen bij
Bremerbergdijk 33. Voor deze beide locaties is een ecologische beoordeling
gedaan waaronder is gekeken naar de effecten op het Natura 2000 gebied
Veluwerandmeren. Bij het ontbreken van een negatief effect van het ene
project, zal nagenoeg altijd een cumulatief effect op andere projecten
ontbreken.

Ten slotte een compensatieverplichting kan alleen worden opgelegd als er iets
verdwijnt of er als er een negatief effect optreedt. Zonder verdwijnen of effect
ontbreekt een wettelijke compensatieplicht. Door de (kleine) uitbreidingen treden
geen negatieve effecten op. Daarnaast verdwijnt er fysiek ook geen natuur.

Voorstel

Ad a. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
Ad b. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
Ad c. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
Ad d. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
Ad e. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

% Nadere effecten analyse bestaand gebruik 1Jsselmeergebied definitief d.d. 7 december 2009,
Witteveen en Bos.

® Factsheet nr. 25: ‘Significantie’ bij beoordeling van gevolgen voor Natura 2000-gebieden, Commissie
m.e.r., versie 21 maart 2010.
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16. Zienswijze 16
Reclamant splitst de zienswijze op in twee delen: communicatie en permanent wonen.

Communicatie

Reclamant geeft aan dat de communicatie tussen het bestuur van de cotperatieve
vereniging bungalowpark De Boschberg en de gemeente goed was, maar dat in oktober
2010 een overleg is geweest waarbij belanghebbenden zouden zijn uitgenodigd. Echter De
Boschberg heeft hiervoor geen uitnodiging gehad. Dit in tegenstelling tot het naastgelegen
park De Bremerberg. De Boschberg heeft hierdoor haar belangen niet kunnen behartigen. 4
februari vond met de wethouder een overleg plaats, maar toen was de 15% al geschrapt.
Een dergelijk overleg is belangrijk en ongetwijfeld zinvol maar kan niet gezien worden als
een herstel van de gemaakte fout in de inspraakprocedure omdat in beide situaties de
omstandigheden waaronder de onderwerpen zijn besproken volstrekt anders waren,
besluiten al genomen en van feitelijke inspraak geen sprake meer kon zijn terwijl dit voor
andere parken wel het geval was.

Reclamant geeft aan dat er sprake is van ongelijke behandeling, hiervan worden bewoners
De Boschberg de dupe.

Permanent wonen

In de motivatie om tot afschaffing van permanente wonen binnen het bestemmingsplan te
komen wordt voortdurend voorbij gegaan aan het feit dat permanente bewoning van 15 %
legaal is en wordt de indruk gewekt dat op het gehele park sprake is van onrechtmatige
wonen.

Afschaffing van de 15 % regeling met betrekking tot het permanent wonen op bungalowpark
De Boschberg zal negatieve gevolgen hebben voor zowel de eigenaren van de woningen als
het park in zijn geheel.

Reclamant verzoekt de omschrijving omtrent de gedoogbeschikking te verduidelijken dan wel
aan te passen en de 15% regeling voor bungalowpark De Boschberg te handhaven en niet
terug te brengen tot 0 %.

Reactie

Communicatie

In oktober 2010 vond een bijeenkomst plaats over algemene punten die naar
aanleiding van de ingekomen reacties op het voorontwerp bestemmingsplan konden
gaan veranderen. Onder meer het onderwerp permanente bewoning kwam aan de
orde. Voor deze bijeenkomst was onder meer De Boschberg uitgenodigd, dit in
tegenstelling van wat reclamant aanvoert. Echter uit het overleg dat in begin februari
2011 plaatsvond bleek dat de uitnodiging niet bij de juiste contactpersoon terecht was
gekomen. De gemeente heeft niet bewust De Boschberg niet uitgenodigd.

Permanent wonen

Op basis van het (huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” wordt 15%
aan permanente bewoning mogelijk gemaakt. Echter op bungalowpark De Boschberg
vindt, op basis van de GBA, meer dan 15% permanente bewoning plaats. Uit
gegevens van de GBA blijkt dat per 3 mei 2010 op 34% van de bungalows personen
zijn ingeschreven. Er wordt dus ook onrechtmatig gewoond.

De gedoogbeschikking waar reclamant naar verwijst betreft de persoonsgebonden
beschikking op basis van het beleid verwoord in de “Notitie permanente bewoning” uit
2004. De beschikking is juist aan de persoon gebonden, zodat het gebruik op een
gegeven moment uitsterft.

Reclamant constateert dat als er slechts één beschikkerhouder van een
persoonsgebonden beschikking is per woning dit er toe kan leiden dat bij overlijden
van de partner de nabestaande de woning dient te verlaten. Deze constatering is
juist, tenzij de beschikking voor meerdere personen is aangevraagd. Echter voor
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onderhavig bestemmingsplan is de persoonsgebonden beschikking geen onderwerp.
Het bestemmingsplan bevat overgangsrecht voor permanente bewoning. Deze
overgangsregeling houdt in dat de personen die ingeschreven staan in de GBA op de
recreatiewoning op de peildatum mogen er permanent wonen. Na verhuizing of
overlijden vervalt dit recht. Met deze regeling wordt beoogd permanente bewoning uit
te laten sterven.

De keuze voor geen permanente bewoning in het bestemmingsplan “Randmeerzone
(8060)” vioeit voort uit beleid. Daarnaast biedt het percentage wat is opgenomen in
het huidige bestemmingsplan ook geen duidelijke handvaten om te handhaven.
Welke woningen tot deze 15% behoren, is niet duidelijk. De woningen zijn niet
geoormerkt. Verder liggen de parken in een gebied wat onderdeel uitmaakt van de
Veluwemeer kustzone tussen Hardersluis en de Elburgerbrug. Deze zone vormt een
intensieve recreatiezone voor verblijffsrecreatie en intensieve dagrecreatie
(recreatiezwaartepunt)®. Het gebied is niet bedoeld voor wonen.

Ten slotte heeft de gemeente recent meegewerkt aan een recreatiewoningenpark
waarbij uitdrukkelijk permanente bewoning van de recreatiewoningen niet is
toegestaan.

Voorstel
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

17. Flevostrand b.v., Strandwegq 1 te Biddinghuizen
Reclamant geeft aan dat een aantal problemen, tegenstrijdigheden en afwijkingen zijn
gesignaleerd en noemt deze puntsgewijs.

a. in artikel 1 ontbreekt een definitie van het begrip “verblijfsrecreatie”. Reclamant geeft
hiervoor een suggestie: “het recreéren/vrijetijdsbesteding buiten de woning waar één
(of meer) overnachting(en) mee gemoeid is (zijn)”.

b. De gebruiksregel onder artikel 9.4. lid d verhinderd het verblijfsrecreatieve
medegebruik van eiland De Kluut en is daardoor strijdig met:

- het vigerende bestemmingsplan;
- het feitelijke gebruik;
- de bestemmingsomschrijving in artikel 9.1 lid i.

c. Eiland De Kluut heeft niet de juiste bestemming. Een deel van het eiland heeft primair
een recreatieve bestemming. Het eiland heeft op basis van het vigerende
bestemmingsplan mede de bestemmingen Recreatie-Jachthaven en Recreatie-
Kampeerterrein. Ondanks dat het eiland onderdeel uitmaakt van Natura 2000
betekent dit niet dat het bestaande gebruik plaats moet maken voor de bestemming
Natuur (artikel 9). Een deel van het eiland dient de bestemming Recreatie-
Jachthaven en Recreatie — Kampeerterrein (artikel 16) te krijgen.

Op eiland De Kluut zijn kampeermiddelen niet zijnde plaatsgebonden
kampeermiddelen toegestaan. Deze regel dient overgenomen te worden uit het
vigerende bestemmingsplan.

De aanduiding “specifieke bouwaanduiding gebouw” is onjuist weergegeven: te veel
naar het westen en niet conform de huidige locatie.

De aanduiding “specifieke vorm van recreatie” kan vervallen als de bestemming
Recreatie-Kampeerterrein wordt aangegeven conform vigerende bestemming.

Voor bestemmingsvlak Recreatie-Kampeerterrein kunnen regels gelden die behoren
bij aanduiding “specifieke bouwaanduiding gebouw”.

d. artikel 12.2.1. lid a: de gezamenlijke oppervlakte van de gebouwen ten dienste van
de jachthaven is bepaald op 100 m?. Dit oppervlak is volstrekt ontoereikend. De
bestaande voorzieningen: restaurant/bar, toiletgebouwen, een havenkantoor,
gebouwen voor scheepsreparatie en —onderhoud en de werkloods van de

* Bron: Beleidsnota Toerisme en Recreatie, gemeente Dronten, september 2008.
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havenmeesters, niet weg te denken in een uitgebreid jachthavencomplex als dat van
Flevostrand, overschreden de 100 m? al. Reclamant geeft aan dat dit bestaande
oppervlak al niet toereikend is. Reclamant en Zeilschool De Randmeren hebben de
intentie in de jachthaven van Flevostrand een zeilschool te vestigen. Deze zeilschool
verzorgt sinds 2010 al zeillessen vanuit de jachthaven Flevostrand. Maar de
activiteiten van de zeilschool die in een gebouw moeten plaatsvinden zijn versnippert
over drie locaties op het terrein van Flevostrand (zowel binnen- als buitendijks).
Bundeling van de activiteiten is zeer gewenst om tal van (veiligheids)redenen. Meer
ruimte bieden aan adequate hoogwaardige voorzieningen binnen de bestemming
Recreatie — Jachthaven 2 past ook in diverse beleidsstukken (zowel provinciaal als
gemeentelijk). Verzocht wordt om meer ruimte binnen het bestemmingsviak
Recreatie — Jachthaven 2 toe te staan. Reclamant doet nog een suggestie voor een
uitruilmogelijkheid van oppervlakten, als zelfstandige vergroting van de oppervlakte
voor gebouwen ten behoeve van de jachthaven niet mogelijk is. De suggestie behelst
uitruil met oppervlakten uit bestemming Recreatie — Dagrecreatie die ligt op de
stranden aan weerszijden van de jachthaven.

e. Artikel 16.2.1. lid c is alleen zinvol op bedrijfswoningen die op korte afstand van de
weg staan, maar stringent bij verder van de weg gelegen bedrijfswoning. Reclamant
verzoekt deze regel aan te passen, zodat deze regel niet geldt voor verder van de
weg afgelegen bedrijfswoningen.

f.  Om misverstanden te voorkomen, doet reclamant de suggestie om in de regel artikel
16.2.1. lid e expliciet en limitatief de varianten op de aanduiding “specifieke
bouwaanduiding — afwijkende oppervlakteregeling” te noemen. Wanneer artikel
16.2.1. lid e geen betrekking heeft op “specifieke bouwaanduiding — afwijkende
oppervlakteregeling 2” dan merkt reclamant op dat:

- de maximale oppervlakte van 50 m? per gebouw voor sanitair, onderhoud en beheer
te gering is;

- de maximale bouwhoogte van 3 m voor een gebouw voor sanitair, onderhoud en
beheer te gering is;

- de maximale bouwhoogte van 6 m voor overige bedrijffsgebouwen te gering is.

g. Artikel 16.2.2. lid e: reclamant wil het opperviakte van 70 m? voor plaatsgebonden
kampeermiddelen inclusief bijgebouwen en overkappingen verandert zien in
“exclusief bijgebouwen en overkappingen”. Voor de bijgebouwen moet dan een
maximum oppervlakte van 6 m? blijven gelden. Reclamant noemt een aantal redenen
waarom 70 m? inclusief bijgebouwen en overkappingen ongewenst is:

1. De wenselijke oppervlakte van 70 m? voor een plaatsgebonden
kampeermiddel wordt kleiner wanneer inclusief bijgebouwen en
overkappingen wordt gerekend, is onwerkbaar gering;

2. Er kunnen onwenselijke situaties ontstaat, zoals:

= Een bijgebouw groter dan het plaatsgebonden kampeermiddel;

= Het bijplaatsen van een tweede plaatsgebonden kampeermiddel op
een plaats waar nu één plaatsgebonden kampeermiddel is geplaatst
(lees: twee stacaravans op één staanplaats);

= Een bijgebouw waarin door de grote voorzien kan worden in
overnachting en sanitaire voorzieningen, is vanuit oogpunt van
veiligheid (brandgevaar en koolmonoxide) zeer ongewenst.

3. Hetis in strijd met artikel 16.2.2. onder d.

Reclamant geeft aan dat de recreatieondernemer met eigen regelgeving genoemde
ongewenste uitwerkingen kan ondervangen, maar vindt het beter dat de gemeente
Dronten dit eenduidig regelt.

h. Artikel 16.5. lid ¢c: aangezien “kampeerplaatsen” en “kampeermiddelen” geen
synoniemen van elkaar zijn, is het beter om in de aanduiding ook over
“kampeermiddelen” te spreken omdat daarover in de regel iets wordt bepaald.

i. De bestemmingsvlakken Recreatie-Dagrecreatie dienen niet alleen het strand maar
ook een deel van het Veluwemeer te omvatten, namelijk:
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1. Aan de westzijde de gehele percelen sectie F nummers 481, 482, 483 en 484;
2. Aan de oostzijde de gehele percelen sectie F nummers 203, 408 en 521.

j- Het bestemmingsvlak Recreatie-Jachthaven 2 dient de kadastrale percelen sectie F
nummers 393, 412, 413, 414, 416 en 475 te omvatten (gehele havencomplex met
gebouwen van Zuiderzee op Zuid). Nu is het bestemmingsvlak kleiner aangeduid.

k. Een deel van het bestemmingsvlak Water ter plaatse van Recreatie-Jachthaven 2 is
ingericht als jachthaven en behoort bij het havencomplex. Het dient daarom bestemd
te worden als Recreatie-Jachthaven 2 (kadastraal perceel sectie F nummer 475).

I. Ditzelfde geldt voor een deel van het bestemmingsviak WA-M aansluitend op
bestemming Water ter plaatse van Recreatie-Jachthaven 2. Deze begrenzing is
kennelijk bepaald door de Natura 2000 begrenzing, echter dit is willekeur, omdat
Natuurbeschermingswet niet de vaststelling van de bestemmingsgrenzen regelt. Het
primaire gebruik dient leidinggevend te zijn voor de grens bepaling.

m. Ter plaatse van de jachthaven van eiland De Kluut dient de bestemming Water te
worden aangegeven. De Natuurbeschermingswet 1998 regelt niet de vaststelling van
de bestemmingsgrenzen. Voor de juiste grensbepaling is het primaire gebruik
leidinggevend.

Ten slotte noemt reclamant de mogelijkheid tot het indienen van planschade, indien bij de
definitieve vaststelling van het bestemmingsplan zou blijken dat Flevostrand op enigerlei
wijze (vermogens)schade lijdt of zal lijden.

Reactie
Ad a. In artikel 1 van de planregels wordt een begripsomschrijving van een aantal
begrippen uit de planregels gegeven. In dit artikel is geen begripsomschrijving
van het begrip verblijfsrecreatie opgenomen. Er zijn belemmeringen om geen
omschrijving van dit begrip op te nemen. De volgende definitie van
verblijfsrecreatie wordt opgenomen:
Een vorm van recreatie gericht op verblijf van recreanten die elders
hun hoofdverblijf hebben, en voor een bepaalde periode waarbij
tenminste één overnachting plaatsvindt.

Ad b. De gebruiksregel onder 9.4.d: het gebruik van gronden en bouwwerken ten
behoeve van verblijffsrecreatieve doeleinden, is tegenstrijdig met hetgeen in
9.1.i wordt geregeld: standplaatsen voor kampeermiddelen met uitzondering
van plaatsgebonden kampeermiddelen, ter plaatse van de aanduiding
‘recreatie’. Met deze laatste bepaling wordt geregeld dat in het gebied met de
aanduiding ‘recreatie’ juist standplaatsen voor kampeermiddelen (met
uitzondering van plaatsgebonden kampeermiddelen) mogen worden
neergezet. Hier kan dus recreatief overnachting plaatsvinden.
In de bepaling onder 9.4.d. dient toegevoegd te worden “... met uitzondering
van de gronden ter plaatse van de aanduiding Tecreatie’.

Ad c. In het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” heeft een deel
van het eiland een recreatieve bestemming onderverdeeld in haven en
kampeerterrein. Het andere deel is bestemd als natuur.

Alle eilanden in Veluwemeer maken onderdeel uit van het Natura 2000 gebied
Veluwerandmeren®. Deze status hadden de eilanden nog niet ten tijde van het
inwerkingtreden van het geldende bestemmingsplan. Binnen de begrenzing
van Natura 2000 gebieden is de primaire functie behoud, herstel en
ontwikkeling van natuurwaarden. Vanwege deze primaire functie hebben de
eilanden de bestemming Natuur’ gekregen. Echter ook is rekening gehouden
met het bestaande gebruik. Door middel van een aanduiding wordt dit gebruik

® Het Veluwerandmeren gebied is op 23 december 2009 door de minister van LNV definitief
aangewezen als Natura 2000-gebied.
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geregeld op de verbeelding en in de planregels. De begrenzing van de
aanduiding ‘recreatie’ op eiland de Kluut is afgeleid van de begrenzing van de
bestemming ‘Recreatie’ uit het geldende bestemmingsplan.

In artikel 9.1 lid i worden kampeermiddelen niet zijnde plaatsgebonden
kampeermiddelen mogelijk gemaakt binnen de aanduiding ‘Recreatie’. Dit is
het gebied waar op basis van het geldende bestemmingsplan ook
kampeermiddelen niet zijnde plaatsgebonden kampeermiddelen mogelijk zijn.

Het gebied waarop de aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding gebouw’ ligt is
bepaald aan de hand van de bestaande situatie. De aanwezige
beheerderwoning en sanitair voorziening liggen binnen deze aanduiding, zie
onderstaande afbeelding figuur 3.

Figuur 3. Locatie aanduiding “specifieke bouwaanduiding gebouw”

Ad d. Voor gebouwen ten dienste van de jachthaven is een maximum oppervlakte
van 100 m? opgenomen. Zoals reclamant al benoemd, is in de huidige situatie
al meer oppervlakte aan gebouwen ten behoeve van de jachthaven aanwezig
dan dat in de bestemming (artikel 12) van het ontwerp bestemmingsplan
“Randmeerzone (8060)” mogelijk wordt gemaakt. De regeling wordt hierop
afgestemd.

Daarnaast vraagt reclamant om extra oppervlakte (ongeveer 200 m?) op te
nemen voor twee gebouwen: opslagruimte en instructieruimte voor de
zeilschool (drijvend gebouw in de jachthaven). Aangezien de zeilschool nu her
en der (versnippert) op het terrein van reclamant ruimte gebruikt. De
zeilschool past in de bestemmingomschrijving van de bestemming ‘Recreatie
— Jachthaven 2’, namelijk de gronden zijn bestemd voor:

- een jachthaven, al dan niet in combinatie met sport- en recreatieve
voorzieningen;

- gebouwen voor zover ten dienste van de jachthaven en/of de recreatieve
voorzieningen.

Aangezien de zeilschool past in de doelstelling van de bestemming wordt de
oppervlakte meegenomen in de betreffende bebouwingsregeling.

Zowel het bestaande opperviak aan gebouwen als de nieuwe gebouwen voor
de zeilschool worden geregeld in het bestemmingsplan “Randmeerzone
(8060)”".
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Navraag leverde op dat het gebouw voor instructie als een drijvend gebouw
wordt uitgevoerd. Dit drijvende gebouw komt te liggen in de jachthaven.
Toetsing aan het bestemmingsplan leidt tot onduidelijkheid, omdat niet
duidelijk is of de regeling voorziet in een drijvend bedrijffsgebouw. Om dit
drijvende bedrijffsgebouw te regelen, wordt in de bestemming ‘Recreatie —
Jachthaven 2’ het drijvende bedrijfsgebouw specifiek geregeld. Aan dit artikel
wordt het volgende toegevoegd:
= onder 12.1.h. wordt toegevoegd: een drijvend bedrijfsgebouw, ter
plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie — drijvend
bedrijfsgebouw’
= onder 12.2.1. wordt toegevoegd:

e een drijvend bedrijffsgebouw mag uitsluitend worden gebouwd
ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie —
drijvend bedrijfsgebouw’;

¢ ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie —
drijvend bedrijfsgebouw’ zal ten hoogste één drijvend
bedrijfsgebouw worden gerealiseerd;

¢ in afwijking van het gestelde onder d zal de bouwhoogte van
een drijvend bedrijfsgebouw ten hoogste 8 m bedragen
gemeten vanaf het waterpeil.

Op de verbeelding wordt de locatie van het drijvende bedrijfsgebouw
opgenomen met de aanduiding (sr-db). In figuur 4 is de locatie binnen de
jachthaven weergegeven.

Figuur 4. Locatie drijvend bedrijfsgebouw
(gearceerde gedeelte).

Reclamant noemt een aantal bestaande voorzieningen in de zienswijze. Het
restaurant/bar is echter geen voorziening dat in een apart gebouw is
gehuisvest. Deze voorziening maakt onderdeel uit van het complex Zuiderzee
op Zuid. De oppervlakte voor deze voorziening wordt dan ook niet
meegenomen in de bebouwingsregeling voor gebouwen ten dienste van de
jachthaven. Deze horecavoorziening wordt meegenomen in de regeling voor
de recreatieappartementen (Zuiderzee op Zuid). Op basis van het huidige
bestemmingsplan valt horeca ook in de regeling voor deze
recreatieappartementen.

Ad e. De achtergrond van de regeling dat bijgebouwen, aan- en uitbouwen en
overkappingen achter de naar de weg(en) gekeerde gevel(s) van de
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bedrijfswoning dan wel het verlengde daarvan worden gebouwd, is het
aanzicht vanaf de weg. Het maakt niet uit of de weg dichtbij of ver van de weg
af staat. In onderhavige situatie kan de bedrijfswoning zowel dichtbij als verder
weg van de weg komen te staan.

Ad f. Voor de aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding — afwijkende
oppervlakteregeling 2’ geldt niet de regeling onder 16.2.1. sub e. ‘Specifieke
bouwaanduiding — afwijkende oppervlakteregeling 2’ is van toepassing op
plaatsgebonden kampeermiddelen.

De aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding — afwijking oppervlakteregeling’ is
alleen van toepassing op gebouwen voor sanitair en onderhoud en beheer.

Oppervlakte sanitaire gebouwen

Het genoemde maximum oppervlak van 50 m? per sanitair gebouw is
ontoereikend voor de sanitaire voorzieningen op het binnendijkse en
buitendijkse kampeerterrein. De bestaande gebouwen zijn al groter. De
regeling uit het ontwerp bestemmingsplan is te beperkend ten opzichte van de
huidige situatie en het geldende bestemmingsplan.

In het bestemmingsplan wordt een regeling opgenomen die een afwijkende
oppervlakte voor sanitaire voorzieningen toestaat. Met deze regeling vallen
deze voorzieningen onder een bebouwingspercentage.

In het ontwerp bestemmingsplan is voor het binnendijkse kampeerterrein al
een bebouwingspercentage opgenomen. Echter niet voor het kampeerterrein
buitendijks. Voor het terrein buitendijks wordt het volgende percentage
opgenomen 1%. Het bestemmingsvlak van het buitendijkse kampeerterrein is
circa 2,8 ha. 1% van 2,8 ha is 280 m?.

Bouwhoogte sanitaire gebouwen

Reclamant geeft aan dat de maximum bouwhoogte zoals opgenomen in de
tabel in artikel 16.2.1 sub d, 3 m mag zijn. Reclamant geeft aan dat deze
hoogte te gering is voor de sanitaire gebouwen op zowel het buiten- als het
binnendijkse kampeerterrein. De sanitaire gebouwen hebben namelijk een
kap. Het sanitaire gebouw op het buitendijkse kampeerterrein heeft een
bouwhoogte 3,50 m en een goothoogte van 2,70 m. Binnendijks hebben de
sanitaire gebouwen een bouwhoogte van 4,60 m en een goothoogte van 3 m.
De maximum bouwhoogte in artikel 16.2.1 sub d wordt aangepast, zodat
bestaande sanitair gebouwen hier onder vallen. Daarnaast wordt een
goothoogte opgenomen, zodat de hoogte van de gebouwen beperkt blijft.

Bouwhoogte overige bedrijfsgebouwen

Reclamant voert aan dat de bouwhoogte voor overige bedrijfsgebouwen te
gering is. De bouwhoogte van bestaande bebouwing, vallend onder de
noemer overige bedrijfsgebouwen (de centrale voorzieningen,) op
kampeerterrein van reclamant is namelijk hoger dan 6 m. Overigens geldt dit
ook voor de goothoogte. Het centrale voorzieningengebouw heeft namelijk
een bouwhoogte van 9 m en een goothoogte van 6 m. De maatvoering in het
bouwschema in artikel 16.2.1.d. wordt aangepast, zodat de maatvoering in
overeenstemming is met de bestaande bebouwing. Dit is overigens ook in
overeenstemming met het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en
omgeving”.

Ad g. In het huidige bestemmingsplan is geen maximum oppervlakte voor een
stacaravan opgenomen. Door de markt worden nieuwe vormen van
overnachten bedacht, zoals chalets. Om de discussie te vermijden of sprake is
van kamperen of een verkapt bungalowpark is voor plaatsgebonden
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kampeermiddelen (onder meer stacaravans) een maximum opperviakte
opgenomen. In eerste instantie was de insteek 55 m? inclusief bijgebouwen en
overkappingen. Deze oppervlakte was gebaseerd op gehanteerde
oppervlakten in omliggende gemeenten. Tijdens de voorbereiding van het
ontwerp bestemmingsplan bleek uit een bijeenkomst met
recreatieondernemers dat de genoemde oppervlakte te krap was. Met een
oppervlakte van 70 m? inclusief bijgebouw en overkapping kon men wel uit de
voeten.

De (negatieve) situaties die reclamant beschrijft, kunnen met deze regeling
optreden. Echter het voordeel van deze regeling is dat flexibiliteit wordt
geboden in keus over de grootte van het plaatsgebonden kampeermiddel.
Zoals reclamant al aangeeft kan de eigenaar / beheer van het terrein zelf met
eigen regelgeving ongewenste uitwerkingen ondervangen.

Ad h. Deze aanduiding is van toepassing op het kampeerterrein bij strandpaviljoen
De Oase. Reclamant geeft aan het woord “kampeerplaatsen” uit de
aanduiding ‘maximum aantal kampeerplaatsen’genoemd in 16.5.c. te
vervangen door “kampeermiddelen’.

Naar aanleiding van inspraak en vooroverleg is deze regeling in het ontwerp
bestemmingsplan opgenomen. In de reactie genoemd in de inspraak- en
vooroverlegrapportage® wordt uitgegaan van kampeermiddelen. Het woord
“kampeermiddelen” uit de regel onder 16.5.c. dient vervangen te worden voor
‘kampeerplaatsen”.

Adi. De begrenzing van de bestemming ‘Recreatie — Dagrecreatie’ van de
stranden ten oosten en westen van de jachthaven van Flevostrand wordt aan
de zuidzijde gevormd door de begrenzing van Natura 2000. Binnen de
begrenzing van het Natura 2000 gebied is het primaire belang de
instandhouding, het herstel en de ontwikkeling van de natuurlijke en
landschappelijke waarden. Dit is verwoord in de bestemming ‘Water’. In de
bestaande situatie zijn deze delen ook water (Veluwemeer). De bestemming
‘Water’ sluit dagrecreatie niet uit, in tegendeel. Ondergeschikt aan de het
primaire doel is dagrecreatie (artikel 27.1 sub h). Met andere woorden
dagrecreatief gebruik van het water is toegestaan.

Ad|j. Het bestemmingsviak Recreatie — Jachthaven 2’ bevat niet alle genoemde
kadastrale percelen. In deze context is het bestemmingsvlak kleiner
ingetekend. De kadastrale percelen sectie F nummers 412, 413, 414
(Zuiderzee op Zuid) en 415 maken geheel onderdeel uit van het
bestemmingsplan. De nummers 393 en 416 deels en 475 niet. Ook de
nummers 393, 416 en 475 maken onderdeel uit van de jachthaven.

Op basis van het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” valt
de bestaande jachthaven binnen de bestemming ‘Recreatie’ met aanduiding
‘Haven'.

Een deel van het kadastrale perceel F.475 valt binnen de begrenzing van
Natura 2000 gebied Veluwerandmeren. In onderstaand figuur is te zien dat de
jachthaven (rode cirkel) binnen de begrenzing van Natura 2000 valt.

® Inspraak- en vooroverlegrapportage bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” — voorontwerp d.d.13
december 2010.
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Begrenzing Natura 2000 gebied
| (bestemming ‘Water — Meren’).

Bestemming ‘Recreatie —
Jachthaven 2’

Bestemming ‘Water’

Bestemming ‘Water — Meren’

Figuur 5. Begrenzing Natura 2000

De delen van de kadastrale percelen, zie figuur 5, die buiten de Natura 2000
begrenzing liggen, krijgen de bestemming ‘Recreatie — Jachthaven 2’, omdat
het feitelijke gebruik jachthaven is. Daarnaast heeft dit gebied in het huidige
bestemmingsplan ook een recreatieve bestemming waarin een jachthaven
mogelijk wordt gemaakt.

De begrenzing Natura 2000 is hard. In bestemmingsplan dient rekening te
worden gehouden met de natuurdoelstelling van het Natura 2000 gebied. De
begrenzing kan niet worden aangepast. Deze is vastgelegd in het
aanwijzigingsbesiluit.
De plannen voor het uitbreiden van de jachthaven zijn in 2006 met provincie
Flevoland als bevoegd gezag voor de vergunning van projecten onder de
Natuurbeschermingswet 1998 besproken en door de provincie getoetst. De
provincie concludeerde dat de ontwikkeling geen negatieve gevolgen had voor
de instandhoudingsdoelstellingen. Een vergunning op grond van de
Natuurbeschermingswet 1998 was niet nodig’.
Het deel van de jachthaven wat binnen de bestemming Water-Meren’ ligt, is in
het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” niet geregeld. Dit
wordt opgelost door op dit gedeelte de functieaanduiding jachthaven’ (jh) te
leggen. Voor het gebied wordt het kadastrale perceel aangehouden, zie figuur
6. In de planregels komt deze aanduiding ook terug. Deze aanpassing brengt
met zich mee dat de gebruiksregels van de bestemmingen Water-Meren’ en
‘Recreatie-Jachthaven 2’ ook moeten worden aangepast. Het totale aantal
aanlegplaatsen mag maximaal 1000 bedragen. Door het
bestemmingsplantechnisch splitsen van de jachthaven mag het aantal niet
vermeerderd worden. Om dit te voorkomen wordt in de gebruiksregels in
artikel 12.4 na “Tot een strijdig gebruik van gronden en bouwwerken, wordt in
ieder geval gerekend.” de volgende zinsnede toegevoegd: ‘het gebruik van de
gronden binnen de bestemming ‘Recreatie — Jachthaven 2’ en binnen de
bestemming ‘Water — Meren’ ter plaatse van de aanduiding jachthaven’
gezamenlijk voor meer dan 1000 ligplaatsen.
Ten slotte dient achter artikel 27.4.a worden toegevoegd: “, met uitzondering
van ter plaatse van de aanduiding jachthaven,”. Artikel 27.4.a komt er als
volgt uit te zien:

274

’ Brief gedeputeerde staten van Flevoland aan Vastgoed Flevostrand b.v. d.d. 20 september 2006,
kenmerk: 423860.
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Tot een strijdig gebruik van gronden en bouwwerken, wordt in ieder geval
gerekend:

a. het gebruik van de gronden als permanente ligplaats voor vaartuigen en/of
woonschepen, met uitzondering van ter plaatse van de aanduiding
Jjachthaven’;
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Ad k. Zie reactie ad |.
Adl. Zie reactie ad |.

Ad m. De bestemming Water’ nabij de jachthaven Flevostrand b.v. is gelegd om de
overbrugging naar het deel van het Veluwemeer met de status Natura 2000 te
maken. Het water wat de status Natura 2000 heeft, heeft de bestemming
Water — Meren’. Bij eiland De Kluut is overbrugging niet nodig, omdat het
eiland onderdeel uitmaakt van het Natura 2000 gebied Veluwerandmeren.

De kom van jachthaven maakt onderdeel uit van eiland. Dit is zowel in het
huidige als in het ontwerp bestemmingsplan het geval. Het eiland heeft de
bestemming ‘Natuur’. In de regels behorende bij deze bestemming wordt de
jachthaven mogelijk gemaakt. In onderstaand figuur 7 is te zien dat de kom
van de jachthaven binnen de bestemming die op het eiland rust valt.
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=

Figuur 7 eiland De Kluut — begrenzing bestemming

Voorstel
Ad a. In artikel 1 van de planregels wordt het begrip: verblijfsrecreatie opgenomen,
met de volgende omschrijving: Een vorm van recreatie gericht op verblijf van
recreanten die elders hun hoofdverblijf hebben, en voor een bepaalde periode
waarbij tenminste één overnachting plaatsvindt.
Ad b. De bepaling onder 9.4.d. dient aangevuld te worden met “... met uitzondering
van de gronden ter plaatse van de aanduiding ‘recreatie”.
Ad c. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
Ad d. Aan artikel 12 wordt het volgende aangepast:
= het zinsdeel “met inbegrip van horeca voorzover ondergeschikt aan
de jachthaven en/of recreatieve voorzieningen” uit artikel 12.1 sub b
verplaatsen naar artikel 12.1 sub c;
= Het maximum oppervlak voor gebouwen ten dienste van de
jachthaven verwoord in artikel 12.2.1 sub a wordt aangepast van 100
m? naar 1250 m?%;
= onder 12.1.b. wordt toegevoegd: een drijvend bedrijfsgebouw, ter
plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie — drijvend
bedrijffsgebouw’
= onder 12.2.1. wordt toegevoegd:

e een drijvend bedrijfsgebouw mag uitsluitend worden gebouwd
ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie —
drijvend bedrijfsgebouw’;

o ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie —
drijvend bedrijffsgebouw’ zal ten hoogste één drijvend
bedrijfsgebouw worden gerealiseerd;

¢ in afwijking van het gestelde onder d zal de bouwhoogte van
een drijvend bedrijfsgebouw ten hoogste 8 m bedragen
gemeten vanaf het waterpeil.

Op de verbeelding wordt de locatie van het drijvende bedrijfsgebouw
opgenomen met de aanduiding (sr-db). In figuur 4 is de locatie binnen de
jachthaven weergegeven.

Ad e. De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Ad f. Bebouwingspercentage buitendijks kampeerterrein wordt 1%. Hiervoor wordt
een aanduiding op de verbeelding opgenomen, nl. ‘specifieke bouwaanduiding
— afwijkende oppervlakteregeling’ (shba-aor). Dit bebouwingspercentage is van
toepassing op sanitaire voorzieningen en voorzieningen voor onderhoud en
beheer.
De maximum bouwhoogte voor gebouwen voor sanitair en onderhoud/beheer
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in artikel 16.2.1 sub d wordt aangepast naar een bouwhoogte van maximaal 5
m zodat de bouwhoogte van de bestaande sanitaire gebouwen hierbinnen
past. Daarnaast wordt een goothoogte van maximum 3 m opgenomen in dit
artikel.

De maximum bouw- en goothoogte van overige bedrijfsgebouwen in het
bouwschema van artikel 16.2.1.d. wordt aangepast naar respectievelijk 9 en 6
m.

Ad g. De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Ad h. Het woord “kampeermiddelen” uit de regel onder 16.5.c. vervangen door
‘kampeerplaatsen”.

Adi. De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Adj. Het bestemmingsvlak wordt aangepast, zodat ook de gehele kadastrale
percelen F.393 en F.416 onderdeel uitmaken van het bestemmingsvlak
‘Recreatie-Jachthaven 2’. Kadastraal perceel F.475 krijgt deels de
bestemming Recreatie-Jachthaven 2’. Voor het andere deel dat ligt binnen de
begrenzing Natura 2000 blijft de bestemming Water-Meren’ maar dit deel
krijgt de functieaanduiding jachthaven’ (jh).

Het totale aantal aanlegplaatsen mag maximaal 1000 bedragen. Door het
bestemmingsplantechnisch splitsen van de jachthaven mag het aantal niet
vermeerderd worden. Om dit te voorkomen wordt in de gebruiksregels in
artikel 12.4 na “Tot een strijdig gebruik van gronden en bouwwerken, wordt in
ieder geval gerekend:” de volgende zinsnede toegevoegd: ‘het gebruik van de
gronden binnen de bestemming ‘Recreatie — Jachthaven 2’ en binnen de
bestemming ‘Water — Meren’ ter plaatse van de aanduiding jachthaven’
gezamenlijk voor meer dan 1000 ligplaatsen.

Ad k. Zie voorstel ad |.

Ad|. Zie voorstel ad .

Ad m. De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

18. Vereniging Natuurmonumenten, Emmastraat 7 te Zwolle
Reclamant vraagt aandacht voor de volgend zaken:

a. verzocht wordt om de bestemming natuurkampeerterrein De Gaper in het Harderbos
weer op te nemen in het bestemmingsplan, ondanks dat De Gaper op dit moment
niet in bedrijf is;

b. Verzocht wordt om de als agrarisch aangeduide gronden bij gemaal Lovink als
Natuur op te nemen, omdat deze inmiddels door Natuurmomenten zijn verworven en
onderdeel uitmaken van de EHS;

c. Reclamant gaat er vanuit dat het bestemmingsplan voorziet in de aanleg van een
eiland in het Veluwemeer in het kader van “de natte as”;

d. Het treffen van snelheidsremmende maatregelen op de Karekietweg, zodoende de
vele verkeersslachtoffers onder de dieren door de hoge snelheden van het
passerende verkeer te verminderen. De Karekietweg doorsnijdt de EHS en het
natuurgebied Harderbos-Kievitslanden.

Reactie

Ad a. Het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” maakt in het
Harderbos een kampeerterrein mogelijk: camping De Gaper, zie figuur 8 het
geel gekeurde gebied. In het ontwerp bestemmingsplan is dit kampeerterrein
niet opgenomen. Reclamant verzoekt het terrein wel op te nemen in het
bestemmingsplan. Aangezien het kampeerterrein in het huidige
bestemmingsplan al bij recht wordt mogelijk gemaakt en reclamant tevens
eigenaar erom verzoekt, wordt het terrein opgenomen in het
bestemmingsplan.
Een natuurkampeerterrein in dit gebied past in het recreatie beleid. In het
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gebied tussen Harderwijk en Elburg is er ruimte voor grootschalige
recreatievoorzieningen. De terugkomst van deze natuurcamping in dit gebied
is een goede aanvulling op het recreatieve aanbod.

ifiguur 8. Uitsnede ‘bestemmingsplaﬁ Veluwemeer en omgeving

Ad b. Reclamant verzoekt om de kavels X27, X28 en X29 te bestemmen als natuur
in plaats van agrarisch, zie onderstaande figuren 9 en 10. De gronden zijn in
eigendom van Natuurmonumenten. Verder maken deze drie kavels onderdeel
uit van de Ecologische Hoofdstructuur.

N,

Figuur 9. Kavels=X27, X28 en X29. Figuur 10. Uitsnede ontwerp bestemmingsplan
Randmeerzone (8060) — A = Agrarisch

Ad c. Voor het grootste gedeelte heeft het Veluwemeer de bestemming Water —
Meren’. De aanleg van een eiland is mogelijk zolang het geen onevenredig
afbreuk doet aan de landschappelijke en natuurlijke waarden. Het
Veluwemeer is aangewezen als Natura 2000 gebied. Het primaire belang in dit
gebied is de instandhouding, het herstel en ontwikkeling van natuurlijke en
landschappelijke waarden. Om dit te waarborgen is een omgevingsvergunning
voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van
werkzaamheden (voorheen: aanlegvergunning) nodig voor het aanleggen van
een eiland.

Ad d. Het treffen van verkeersmaatregelen om de snelheid op de Karekietweg te
minderen kan niet geregeld worden met een bestemmingsplan. Deze
opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.
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Voorstel

Ad a. Deze zienswijze leidt er toe dat de het gebied van natuurkampeerterrein De
Gaper, zoals weergegeven in het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en
omgeving”, opgenomen wordt in het bestemmingsplan “Randmeerzone
(8060)”. Gezien de aard van het kampeerterrein worden de
basisvoorzieningen mogelijk gemaakt: sanitaire voorzieningen en
voorzieningen voor onderhoud en beheer.

Ad b. De bestemming van de kavels X27, X28 en X29 wordt gewijzigd in ‘Natuur’.
Ad c. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Ad d. Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

19. Zienswijze 19
Reclamant maakt bezwaar tegen het wijzigen van het percentage permanente bewoning van
15% naar 0%. Reclamant draagt hiervoor de volgende argumenten aan:

a. gemeente Dronten is niet verplicht permanente bewoning te verbieden, omdat bij
VROM gemengd gebruik niet de voorkeur heeft. Op waterparq Veluwemeer heeft de
gemeente recent gemengd gebruik toegestaan;

b. ondanks dat de 15% regeling in het geldende bestemmingsplan niet geoormerkt is, is
zeer goed een constructie te bedenken die recht doet aan de belangen van de
bewoners. Bijvoorbeeld een regeling naar anciénniteit;

c. hoewel voor de individuele bewoners planschade mogelijk moeilijk aan te tonen is,
zal afschaffing van de 15% regeling wel aantoonbare planschade voor het park als
geheel tot gevolg hebben door verminderde sociale controle, verpaupering en minder
investeringen in onderhoud en renovatie. Deze gevolgen zullen op den duur ook
gevolgen hebben voor de waarde van de woning, een substantiéle daling.

Reclamant verzoekt de regeling voor permanente bewoning niet terug te brengen naar 0%,
maar minimaal op 15% te handhaven.

Reactie

Ad a. Het beleid van VROM, tegenwoordig I&M, is erop gericht permanente
bewoning wat in een bestemmingsplan niet wordt mogelijk gemaakt en
waartegen lange tijd niet is opgetreden, aan te pakken. Met dit beleid spoort
I&M gemeenten aan een keuze te maken: wonen of recreatie. In het kader van
dit beleid gaf I&M in de vooroverlegreactie aan dat gemengd gebruik niet de
voorkeur heeft vanwege een goede ruimtelijke ordening. Naast het beleid van
VROM is het beleid van de gemeente Dronten erop gericht om permanente
bewoning op recreatieterreinen te verminderen. In 2002 is hiervoor de “Nota
beéindiging permanente bewoning van recreatieverblijven” vastgesteld. Op
deze nota is in 2004 een vervolg gemaakt. Ook het doel van deze notitie is om
bestaande permanente bewoning van recreatieverblijven af te bouwen. Dit
beleid is de basis voor het terugbrengen van het percentage van 15% naar 0%
in het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. Hiermee blijft de gemeente
kiezen voor recreatie.
In het park Buitenplaats Veluwemeer, ligt buiten het plangebied van
onderhavig bestemmingsplan, is permanente bewoning mogelijk. In het
(huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”, waar
bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg ook onderdeel van
uitmaken, was deze mogelijkheid opgenomen, maar niet akkoord bevonden
door de provincie Flevoland vanwege de hoeveelheid. Door middel van een
vrijstellingsprocedure is alsnog permanente bewoning mogelijk gemaakt, maar
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een kleiner percentage. Deze procedure is opgestart als gevolg op de
onthouding van goedkeuring op dit onderdeel van het (huidige)
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. De vrijstelling is op 11 april 2000
verleend.

Recent (2009) heeft de gemeenteraad van Dronten juist bewust permanente
bewoning niet mogelijk gemaakt op een te realiseren recreatiewoningenpark
(Ellerveld).

Ad b. Het feit blijft dat in het bestemmingsplan een percentage is opgenomen,
waarover het bestemmingsplan niet aangeeft welke bungalow daaronder valt.
Inderdaad zijn manieren te bedenken, maar daar krijgt men er ook mee te
maken dat op bungalowpark De Boschberg meer dan 15% van de bungalows
permanent bewoond worden. Aangezien in het verleden geen handhaving
heeft plaatsgevonden, is hard vasthouden aan maximaal 15% ook niet
zorgvuldig. Handhaving is een mede reden, maar de basis voor geen
permanente bewoning is het beleid.

Ad c. Mogelijk kunnen genoemde gevolgen optreden. Echter het is de vraag of deze
oorzaken leiden tot planschade. Overigens worden de bungalows op onder
meer De Boschberg bij de bepaling van de WOZ waarde gezien als een
recreatiewoning. Juist vanwege dat de 15% permanente bewoning uit het
bestemmingsplan niet geoormerkt is.

Voorstel
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

20. Camping de Ruimte, Stobbenweq 23 te Dronten
Reclamanten spreken hun dank uit voor het tegemoet komen aan eerdere bezwaren.
Desondanks willen ze nog een zaak onder de aandacht brengen.

Het geldende bestemmingsplan maakt een tweede bedrijfswoning mogelijk. Deze
mogelijkheid is niet opgenomen in het bestemmingsplan Randmeerzone. Op dit moment
hebben reclamanten geen planning voor een tweede bedrijfswoning, maar willen de
mogelijkheden voor de toekomst openhouden voor bijvoorbeeld de huisvesting van een
coordinator vanwege de doelgroep van de camping. Reclamanten zien de mogelijkheid van
een tweede bedrijfswoning graag opgenomen.

Reactie

De gegeven mogelijkheid van een tweede bedrijfswoning in het huidige
bestemmingsplan, is geen mogelijkheid bij recht, maar op basis van een
binnenplanse afwijking.

Een tweede bedrijfswoning op een verblijffsrecreatie terrein kan gewenst zijn, maar dit
is afhankelijk van de aard, omvang en ligging van het bedrijf®. Met andere woorden
het is niet bij elk bedrijf met verblijfsrecreatie noodzakelijk. Om reclamant eventueel in
de toekomst de mogelijk te bieden, mocht daar noodzaak toe zijn, om een tweede
bedrijfswoning te plaatsen, wordt de binnenplanse afwijking opgenomen in het
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” onder voorwaarden. Middels een
binnenplanse afwijking omdat a. de lijn uit het huidige bestemmingsplan wordt
doorgezet en b. hieraan kunnen voorwaarden worden verbonden op basis waarvan
een afweging kan worden gemaakt om wel of niet mee te werken. Aangetoond dient
te worden dat de tweede bedrijfswoning noodzakelijk is in verband met het
permanent huisvesten van een tweede medewerker op het terrein vanwege de

® Vaknota RECRON Recreatief bestemmen, juni 2010.
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veiligheid (permanent toezicht; 24 uur per dag 7 dagen in de week, 365 dagen per
jaar), een goede dienstverlening aan de gasten, en de aard en omvang van de
bedrijfsvoering.

Voorstel

In de bestemming “Recreatie — Kampeerterrein” een binnenplanse afwijking voor een
tweede bedrijfswoning onder voorwaarden opnemen.

Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

21. Zienswijze 21

Reclamant maakt bezwaar tegen het vervallen van het percentage van 15% voor
permanente bewoning voor bungalowpark De Bremerberg. Dit percentage werd als legaal
ervaren en beleefd. Met het wegstrepen van dit recht wordt reclamant de nodige
(woon)rechten ontnomen, namelijk:

a.
b.

reclamant kan in de toekomst geen gebruik meer van dit recht maken;

het geluidbelastingniveau zal toenemen vanwege het puur recreatieve gebruik.
Reclamant moet in de toekomst meer geluidshinder verdragen;

financiéle waardevermindering van de bungalow dan wel het leiden van planschade
(uitspraak Raad van State LIN: AE7479);

rechtsongelijkheid, omdat de gemeente bij Villapark Buitenplaats Veluwemeer en/of
Landal Waterpark 20% permanente bewoning heeft toegestaan nadat de landelijke
richtlijn van de VROM-inspectie en de brief van min. Dekker gepubliceerd waren
(uitspraak Raad van State LIN: AE7479);

Reclamant verzoekt af te zien van het voornemen om het percentage voor permanente
bewoning op 0% te zetten.

Reactie
Op basis van het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de
gronden van bungalowpark De Bremerberg de bestemming ‘Recreatie’ met
aanduiding ‘verblijfsrecreatie’. Door middel van de gebruiksbepaling wordt binnen
deze bestemming een uitzondering gemaakt voor 15% permanente bewoning op
onder meer dit park. De bepaling luidt:
Tot een gebruik strijdig met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het
gebruik van gronden en bouwwerken voor permanente bewoning, anders dan bij de
complexen De Bremerberg en De Boschberg mits bij deze parken het aantal
permanent bewoonde recreatiewoningen van 15% niet overschrijdt.
15 % van de bungalows op het park mogen permanent bewoond worden. Deze 15 %
zZijn legaal.

Ad a. De keuze die gemaakt is om het percentage permanente bewoning terug te
brengen, brengt als gevolg met zich met dat er geen gebruik meer van dit
gebruik kan worden gemaakt. Echter in het bestemmingsplan is een
overgangsbepaling opgenomen, waarmee geregeld wordt dat de personen die
ingeschreven staan in de gemeentelijke basisadministratie (GBA) voor een
bepaalde peildatum er permanent kunnen blijven wonen tot dat zij verhuizen
of overlijden.

Ad b. De Wet geluidhinder (Wgh) heeft als doel de mens te beschermen tegen de
schadelijke gevolgen van geluid. In de Wgh wordt onderscheid gemaakt
tussen geluidgevoelige en niet-geluidsgevoelige objecten. Het onderscheid
tussen deze twee objecten hangt af van de tijd en de frequentie die een
persoon normaal gesproken doorbrengt in een object. Aangezien een
recreatiewoning bedoeld is voor tijdelijke bewoning (van een weekend tot
hoogstens een paar weken) is de blootstelling aan geluid slechts van beperkte
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duur en is de schade op de gezondheid daardoor verwaarloosbaar.

In het Omgevingsplan Flevoland 2006 geeft de provincie overigens aan dat
recreatiewoningen voor geluid dezelfde bescherming krijgen als
woonwagenstandplaatsen®. Daarvoor geldt een etmaalwaarde van 55 dB(A), ~
53 dB Lden, op de grens van het terrein.

In het huidige bestemmingsplan heeft bungalowpark De Bremerberg een
recreatieve bestemming bedoeld voor recreatiewoningen. Voor het gebruik
van deze woningen geeft het bestemmingsplan de mogelijkheid tot 15%
permanente bewoning. Het hoeft niet permanent bewoond te worden, het is
een mogelijkheid.

Ad c. De recreatiewoningen op onder meer De Bremerberg worden bij de bepaling
van de WOZ waarde gezien als een recreatiewoning. Juist vanwege dat de
15% permanente bewoning uit het bestemmingsplan niet geoormerkt is.

Ad d. In het park Buitenplaats Veluwemeer, ligt buiten het plangebied van
onderhavig bestemmingsplan, is permanente bewoning mogelijk. In het
(huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”, waar
bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg ook onderdeel van
uitmaken, was deze mogelijkheid opgenomen, maar niet akkoord bevonden
door de provincie Flevoland vanwege de hoeveelheid. Door middel van een
vrijstellingsprocedure is alsnog permanente bewoning mogelijk gemaakt, maar
een kleiner percentage. Deze procedure is opgestart als gevolg op de
onthouding van goedkeuring op dit onderdeel van het (huidige)
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. De vrijstelling is op 11 april 2000
verleend. De beleidsbrief van minister Dekker dateert van 11 november 2003.
In tegenstelling van wat reclamant aangeeft is de vrijstelling eerder verleend.
Recent (2009) heeft de gemeenteraad van Dronten juist bewust permanente
bewoning niet mogelijk gemaakt op een te realiseren recreatiewoningenpark
(Ellerveld).

Voorstel
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

22. Recron, p/a Kieftentuin 104 te Zwaag

Reclamant geeft aan dat zij zich in grote lijnen kunnen vinden in het ontwerp
bestemmingsplan en bedankt het college voor het communicatietraject wat naderhand is
gevolgd.

Echter er is nog één principieel bezwaarpunt in het ontwerp bestemmingsplan, namelijk de
uitbreiding tot 40 kampeerplaatsen voor de minicamping P90. Het betreft het zogenaamde
kamperen bij de boer.

Vanwege het zogenaamde kamperen bij boer zou deze camping maximaal 25
kampeerplaatsen mogen tellen volgens provinciaal en gemeentelijk beleid. Door bij deze
camping 40 kampeerplaatsen mogelijk te maken wordt een nieuwe categorie ingevoerd.
Daarnaast maakt de argumentatie “Vanwege de ligging maakt deze camping meer
onderdeel uit van de Oostrand dan van het landelijk gebied.” het mogelijk dat de andere
boerderijen aan de Stobbenweg ook zo beoordeeld worden.

Verzocht wordt het maximale aantal van 25 plaatsen te handhaven en niet een nieuwe
categorie in te voeren. Reclamant heeft geen bezwaar tegen uitbreiding van

° Bron: Omgevingsplan Flevoland 2006, p. 80
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kampeerplaatsen, maar dan ziet reclamant dat daarbij de bestemming kampeerterrein wordt
verleend.

Reactie

Het (agrarische) erf waarop mini camping P90 is gevestigd, is het enige (agrarische)
erf aan de Stobbenweg wat omsloten is door bos. Daarnaast ligt het bedrijf aan de
zijde van de Veluwerandmeren evenals de andere kampeerterreinen zoals Camping
de Ruimte en de verenigingskampeerterreinen. Juist vanwege deze begrenzing en
ligging maakt het erf geen onderdeel uit van het bestemmingsplan “Buitengebied
(9010)”, maar van het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. De overige
(agrarische) erven aan de Stobbenweg vallen in het bestemmingsplan “Buitengebied
(9010)”.

Op het betreffende erf worden nog steeds agrarische activiteiten uitgeoefend: het
houden van schapen en koeien. Van oorsprong is het ook een agrarisch bedrijf. Bij dit
bedrijf wordt een mini camping uitgeoefend.

De bestemming kampeerterrein is primair bedoeld voor kampeerterreinen. In
onderhavig geval gaat het primair niet om een kampeerterrein. Daarom blijft het een
agrarische bestemming behouden met een aanduiding voor een mini camping met
maximaal 40 kampeerplaatsen.

Voorstel
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

23. Zienswijze 23

Reclamant maakt bezwaar tegen het vervallen van het percentage van 15% voor
permanente bewoning voor bungalowpark De Bremerberg. Dit percentage werd als legaal
ervaren en beleefd. Met het wegstrepen van dit recht wordt reclamant de nodige
(woon)rechten ontnomen, namelijk:

a.
b.

reclamant kan in de toekomst geen gebruik meer van dit recht maken;

het geluidbelastingniveau zal toenemen vanwege het puur recreatieve gebruik.
Reclamant moet in de toekomst meer geluidshinder verdragen;

financiéle waardevermindering van de bungalow dan wel het leiden van planschade
(uitspraak Raad van State LIN: AE7479);

rechtsongelijkheid, omdat de gemeente bij Villapark Buitenplaats Veluwemeer en/of
Landal Waterpark 20% permanente bewoning heeft toegestaan nadat de landelijke
richtlijn van de VROM-inspectie en de brief van min. Dekker gepubliceerd waren
(uitspraak Raad van State LIN: AE7479);

Reclamant verzoekt af te zien van het voornemen om het percentage voor permanente
bewoning op 0% te zetten.

Reactie
Op basis van het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de
gronden van bungalowpark De Bremerberg de bestemming Recreatie’ met
aanduiding ‘verblijfsrecreatie’. Door middel van de gebruiksbepaling wordt binnen
deze bestemming een uitzondering gemaakt voor 15% permanente bewoning op
onder meer dit park. De bepaling luidt:
Tot een gebruik strijdig met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het
gebruik van gronden en bouwwerken voor permanente bewoning, anders dan bij de
complexen De Bremerberg en De Boschberg mits bij deze parken het aantal
permanent bewoonde recreatiewoningen van 15% niet overschrijdt.
15 % van de bungalows op het park mogen permanent bewoond worden. Deze 15 %
zijn legaal.
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Ad a. De keuze die gemaakt is om het percentage permanente bewoning terug te
brengen, brengt als gevolg met zich met dat er geen gebruik meer van dit
gebruik kan worden gemaakt. Echter in het bestemmingsplan is een
overgangsbepaling opgenomen, waarmee geregeld wordt dat de personen die
ingeschreven staan in de gemeentelijke basisadministratie (GBA) voor een
bepaalde peildatum er permanent kunnen blijven wonen tot dat zij verhuizen
of overlijden.

Ad b. De Wet geluidhinder (Wgh) heeft als doel de mens te beschermen tegen de
schadelijke gevolgen van geluid. In de Wgh wordt onderscheid gemaakt
tussen geluidgevoelige en niet-geluidsgevoelige objecten. Het onderscheid
tussen deze twee objecten hangt af van de tijd en de frequentie die een
persoon normaal gesproken doorbrengt in een object. Aangezien een
recreatiewoning bedoeld is voor tijdelijke bewoning (van een weekend tot
hoogstens een paar weken) is de blootstelling aan geluid slechts van beperkte
duur en is de schade op de gezondheid daardoor verwaarloosbaar.

In het Omgevingsplan Flevoland 2006 geeft de provincie overigens aan dat
recreatiewoningen voor geluid dezelfde bescherming krijgen als
woonwagenstandplaatsen®®. Daarvoor geldt een etmaalwaarde van 55 dB(A),
~53 dB Lden, op de grens van het terrein.

In het huidige bestemmingsplan heeft bungalowpark De Bremerberg een
recreatieve bestemming bedoeld voor recreatiewoningen. Voor het gebruik
van deze woningen geeft het bestemmingsplan de mogelijkheid tot 15%
permanente bewoning. Het hoeft niet permanent bewoond te worden, het is
een mogelijkheid.

Ad c. De recreatiewoningen op onder meer De Bremerberg worden bij de bepaling
van de WOZ waarde gezien als een recreatiewoning. Juist vanwege dat de
15% permanente bewoning uit het bestemmingsplan niet geoormerkt is.

Ad d. In het park Buitenplaats Veluwemeer, ligt buiten het plangebied van
onderhavig bestemmingsplan, is permanente bewoning mogelijk. In het
(huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”, waar
bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg ook onderdeel van
uitmaken, was deze mogelijkheid opgenomen, maar niet akkoord bevonden
door de provincie Flevoland vanwege de hoeveelheid. Door middel van een
vrijstellingsprocedure is alsnog permanente bewoning mogelijk gemaakt, maar
een kleiner percentage. Deze procedure is opgestart als gevolg op de
onthouding van goedkeuring op dit onderdeel van het (huidige)
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”. De vrijstelling is op 11 april 2000
verleend. De beleidsbrief van minister Dekker dateert van 11 november 2003.
In tegenstelling van wat reclamant aangeeft is de vrijstelling eerder verleend.
Recent (2009) heeft de gemeenteraad van Dronten juist bewust permanente
bewoning niet mogelijk gemaakt op een te realiseren recreatiewoningenpark
(Ellerveld).

Voorstel
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

1% Bron: Omgevingsplan Flevoland 2006, p. 80
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24. Zienswijze 24

Permanente bewoning

Reclamanten geven aan dat zij op basis van het overgangsrecht en het huidige, geldende,
bestemmingsplan Veluwemeer en omgeving het recht hebben om onze bungalow ten
behoeve van permanente bewoning te verkopen, dus dat zij er legaal wonen. Reclamanten
bewonen de bungalow op de Boschberg al voor 11 augustus 1998. In de periode voor deze
datum was niets geregeld ten aanzien van permanente bewoning op de Boschberg.

Oormerking

Reclamanten geven aan dat het een onjuiste aanname is dat de 15% niet is geoormerkt. Op
basis van anciénniteit en “wie het eerst komt, die het eerst maalt” (veelvuldig toegepast
beginsel in omgevingsrecht) is de 15% degelijk toe te rekenen aan bepaalde bungalows.
Daarnaast biedt het overgangsrecht bescherming aan gevestigde belangen en rechten die
bij de invoering van een nieuwe regeling de bestaande toestand niet dekt.

Planschade
Het schrappen van 15% en compensatie met persoonsgebonden beschikking leidt tot een
forse waardedaling van de woning.

Schrappen 15%

Daarnaast zijn reclamanten het niet eens met de argumenten die worden aangevoerd voor
het schrappen van de 15%. Het advies van VROM is gericht op onrechtmatige bewoning van
recreatiewoningen. Ook de brief van minister Dekker van 11 november 2003 en daarop
afgestemde beleid is expliciet bedoeld voor bestrijding van illegale bewoning van
recreatiewoningen. Op de Boschberg is 15% permanente bewoning rechtmatig. Daarnaast is
het advies van VROM maar een advies. Het beleid van de gemeente verwoord in notitie
U04.012919 is in strijd met het bestemmingsplan Veluwemeer en omgeving. Voor
permanente bewoners van voor de peildatum 11 augustus 1998 bestaat er op grond van het
overgangsrecht geen noodzaak tot het verlenen van een persoonsgebonden beschikking.
Op basis van het geldende bestemming ook niet, omdat permanente bewoning voor 15%
legaal is.

Sociaal maatschappelijk klimaat

Ten slotte leidt het schrappen van de 15% regeling en het overgangsrecht (uitsterfregeling)
tot ongewenste sociale en maatschappelijke gevolgen voor de Boschberg en omgeving. De
staat van het park en de voorzieningen die geboden worden voldoen niet aan de huidige en
moderne tijd. Verhuur of verkoop van de woningen is beperkt.

Reclamanten willen dat de regeling van 15% gehandhaafd wordt, zodat de bewoners die
hieronder vallen hun woning als permanent bewoonbaar kunnen verkopen. Daarnaast willen
ze dat het percentage wordt verhoogd zodoende de bungalowprijzen en het sociaal-
maatschappelijk klimaat op de Boschberg op peil te houden.

Reactie

Permanente bewoning

Het (huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” maakt permanente
bewoning mogelijk. Echter in het bestemmingsplan “Recreatiegebied Bijsselseweg”
(1980) dat daarvoor gold, was permanente bewoning niet toegestaan. Dit werd
expliciet genoemd in het bestemmingsartikel (artikel 3. Recreatie met bebouwing™?).
Het overgangsrecht uit het (huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”is
niet van toepassing, omdat permanente bewoning in het vorige plan niet werd

1«1 De op de kaart voor “recreatie met bebouwing” aangegeven gronden zijn bestemd voor het
oprichten van kamphuisjes of weekendhuisjes, niet voor permanente bewoning, ...".
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toegestaan.

Oormerking

In het (huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”is de 15% permanente
bewoning niet toegerekend aan bepaalde bungalows. Op basis van dit
bestemmingsplan is het percentage geoormerkt aan het gehele terrein, maar niet aan
een specifieke bungalow. Dit bestemmingsplan bevat geen wijze waarop met de 15%
moet worden omgegaan. Anciénniteit is een mogelijkheid, maar daarvoor is niet
gekozen. In 2002 is de “Nota beé&indiging permanente bewoning van
recreatieverblijven” vastgesteld, wat erop gericht is om permanente bewoning op
recreatieterreinen te verminderen. Op deze nota is in 2004 een vervolg gemaakt. Ook
het doel van deze notitie is om bestaande permanente bewoning van
recreatieverblijven af te bouwen. Dit beleid is de basis voor het terugbrengen van het
percentage van 15% naar 0% in het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”.

Het overgangsrecht ten aanzien van permanente bewoning dat is opgenomen, komt
in plaats van het (standaard) overgangsrecht wat genoemd wordt in artikel 42.2. Deze
keuze is genomen om permanente bewoning te laten uitsterven op termijn.

Planschade

De recreatiewoningen op onder meer De Boschberg worden bij de bepaling van de
WOZ waarde gezien als een recreatiewoning. Juist vanwege dat de 15% permanente
bewoning uit het bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” niet geoormerkt is

Schrappen 15%

Het beleid van VROM, tegenwoordig I&M, is erop gericht permanente bewoning wat
in een bestemmingsplan niet wordt mogelijk gemaakt en waartegen lange tijd niet is
opgetreden, aan te pakken. Met dit beleid spoort I&M gemeenten aan een keuze te
maken: wonen of recreatie. In het kader van dit beleid gaf I&M in de
vooroverlegreactie aan dat gemengd gebruik niet de voorkeur heeft vanwege een
goede ruimtelijke ordening.

Op basis van het huidige bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” hebben de
gronden van bungalowpark De Bremerberg de bestemming ‘Recreatie’ met
aanduiding ‘verblijfsrecreatie’. Door middel van de gebruiksbepaling wordt binnen
deze bestemming een uitzondering gemaakt voor 15% permanente bewoning op
onder meer dit park. De bepaling luidt:
Tot een gebruik strijdig met deze bestemming wordt in ieder geval gerekend het
gebruik van gronden en bouwwerken voor permanente bewoning, anders dan bij de
complexen De Bremerberg en De Boschberg mits bij deze parken het aantal
permanent bewoonde recreatiewoningen van 15% niet overschrijdt.
15 % van de bungalows op het park mogen permanent bewoond worden. Deze 15 %
zZijn legaal.

Beleid dat gemaakt wordt, kan in strijd zijn met een geldend bestemmingsplan. Beleid
is veranderlijk. Het bestemmingsplan bevat een normering en wordt afgestemd op
beleid, maar dat beleid moet dan eerst wel opgesteld zijn. Onderhavig
bestemmingsplan bevat het beleid met betrekking tot permanente bewoning uit de
nota’s van 2002 en 2004. Beide nota’s zijn gericht op het afbouwen van permanente
bewoning van recreatieverblijven.

Zoals eerder genoemd in de reactie op deze zienswijze stond het bestemmingsplan
(“Recreatiegebied Bijsselseweg” uit 1980) dat gold voor het (huidige)
bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” geen permanente bewoning toe.
Hierdoor is het overgangsrecht uit het (huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en
omgeving” niet van toepassing. Aangezien dit bestemmingsplan permanente
bewoning beperkt toelaat en onderhavig bestemming niet, wordt met de
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overgangsbepaling ervoor gezorgd dat degenen die geen persoonsgebonden
beschikking hebben de recreatiewoning zolang permanent blijven bewonen tot dat zij
verhuizen dan wel overlijden. Als bron voor het bepalen wie onder dit overgangsrecht
vallen, is inschrijving in de gemeentelijke basisadministratie gebruikt.

Sociaal maatschappelijk klimaat

De gevolgen die reclamant hoeven niet te ontstaan. In de praktijk zijn er ook
recreatieparken die er verzorgt uit zien. Het uiterlijk van het park staat en valt met de
insteek van de gebruikers / eigenaren op het park. Dit hoeft geen verband te hebben
met recreatief en/of permanent gebruik. Er zijn ook onverzorgde woonwijken.
Overigens is de waardering van een park subjectief.

Voorstel
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.
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HOOFDSTUK 4. AMBTSHALVE WIJZIGINGEN

Nadat het plan als ontwerp ter visie is gelegd, blijken er nog enkele onvolkomenheden in het
bestemmingsplan te zitten. Deze onvolkomenheden worden als ambtshalve wijzigingen in dit
hoofdstuk genoemd.

4.1. Planregels

Algemeen
Om duidelijkheid te scheppen en om het te voorkomen wordt aan onderstaande artikelen in

het artikel ‘specifieke gebruiksregels’ toegevoegd: het gebruik van (vrijstaande) bijgebouwen
VOor recreatieve bewoning:
- ‘Recreatie — Jachthaven 1’ (artikel 11);
- ‘Recreatie — Jachthaven 2’ (artikel 12);
- ‘Recreatie — Jachthaven 4’ (artikel 14);
- ‘Recreatie — Kampeerterrein’ (artikel 16);
- ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie 1’ (artikel 17);
- ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie 3’ (artikel 19);
- ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie 4’ (artikel 20);
- ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie 5’ (artikel 21);
- ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie 6’ (artikel 22);
- ‘Recreatie — Water’ (artikel 23).

Bearippen (artikel 1)

= Verwijderen uit begrip 68. recreatieve bewoning: “de weekend- en/of, omdat door het
opnemen van het begrip verblijfsrecreatie in artikel 1 en door de omschrijving van dit
begrip wordt “de weekend- en/of” overbodig. De omschrijving van het begrip
verblijfsrecreatie wordt: een vorm van recreatie gericht op verblijf van recreanten die
elders hun hoofdverblijf hebben, en voor een bepaalde periode waarbij tenminste één
overnachting plaatsvindt.

= Toevoegen begrip: “peildatum”, met de volgende definitie: “het tijdstip van publicatie
van het ontwerp bestemmingsplan”.
Dit begrip wordt toegevoegd ter verduidelijking van de overgangsbepaling gebruik
recreatiewoning voor permanente bewoning.

Bestemming Agrarisch (artikel 3)

Bestaande bebouwing op een bouwperceel met deze bestemming staat op minder dan 10 m
van de perceelsgrens. Door de ligging van de percelen is uitbreiding naar achter en (deels)
Zijdelings niet mogelijk, omdat de percelen (deels) omringt worden door bos (EHS). Vanwege
deze situatie wordt aan de regel in artikel 3.2.1.e. en 3.2.2.e toegevoegd: “... tenzij de
bestaande afstand minder is, in welk geval de bestaande afstand geldt.”

Bestemming Bos (artikel 7)

In 1995 vond de wereld jamboree plaats nabij Biddinghuizen. In het Bremerbergbos zijn ten
zuidwesten van het evenemententerrein van Walibi Holland diverse hindernissen geplaatst.
Tot op heden staan deze hindernissen er nog steeds en worden gebruikt door het
outdooractiviteiten bedrijf New Challenge.

Op basis van de bestemmingsomschrijving van de bestemming ‘Bos’ worden de
hindernissen niet mogelijk gemaakt. Terwijl het bestaande bouwwerken zijn, waarvan de
afgelopen jaren gewoon gebruik is gemaakt. In de bestemmingsomschrijving van de
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bestemming ‘Bos’ (artikel 7.1) wordt toegevoegd: speelhindernissen, ter plaatse van de
aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie — speelhindernissen’ (sr-sh). Op deze manier
wordt de bestaande hindernissen geregeld.

De hindernissen vallen onder de nhoemer bouwwerken, geen gebouwen zijnde. In de
bestemming ‘Bos’ uit het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” worden
bouwwerken, geen gebouwen zijnde mogelijk gemaakt, maar tot een bepaalde hoogte
namelijk 5 m. De hindernissen die in het bos staan hebben diverse hoogten, maar de
hoogste bouwhoogte is 9 m. De 5 m uit artikel 7.2.2. van het ontwerp bestemmingsplan is
niet toereikend en wordt vervangen door 9 m.

Bestemming Recreatie — Dagrecreatie (artikel 10)

Gezamenlijke oppervlakte gebouwen voor sport- en dagrecreatieve doeleinden

In artikel 10.2.1 is voor gebouwen ten behoeve van sport- en dagrecreatieve doeleinden een
gezamenlijke oppervlakte van maximaal 50 m? opgenomen. In het ontwerp bestemmingsplan
is rekening gehouden met het gebouw van surfschool Uli’s (Bremerbergdijk). Nu het clubhuis
van de watersportvereniging nabij Flevostrand meegenomen moet worden, is deze maximale
gezamenlijke oppervlakte van 50 m? te gering. De gezamenlijke oppervlakte wordt verhoogd
naar 75 m? (clubhuis watersportvereniging ongeveer 30 m? en surfschool Uli’'s ongeveer 35
m?). Deze oppervlakte biedt nog enige speling ten opzichte van het bestaande oppervlakte
aan gebouwen.

Standplaats snackwagen De Oase

In een package deal*® met de eigenaren van strandpaviljoen De Oase is afgesproken de
standplaats voor de snackwagen op het strand nabij de Oase te legaliseren en mee te
nemen in onderhavig bestemmingsplan. Het strand nabij de Oase ligt in de bestemming
‘Recreatie-Dagrecreatie’ (artikel 10). Het volgende wordt aan deze bestemming toegevoegd:

10.1. Bestemmingsomschrijving
Standplaats ten behoeve van een snack-kiosk, ter plaatse van de aanduiding
‘detailhandel’.

Om uit te sluiten dan er niet meer dan één snack-kiosk komt, worden de specifieke
gebruiksregels aangevuld:

10.4. Specifieke gebruiksregels
Het gebruik van de gronden en bouwwerken voor de uitoefening van detailhandel, met
uitzondering van de gronden ter plaatse voorzien van de aanduiding ‘detailhandel’, in
welk geval één standplaats voor een snack-kiosk is toegestaan.

Bestemming Recreatie — Kampeerterrein (artikel 16)

In deze bestemming is een algemene regeling opgenomen voor een maximum oppervlakte
per gebouw voor sanitaire en onderhoud/beheer (artikel 16.2.1.d). In het ontwerp
bestemmingsplan is voor een aantal kampeerterreinen al een uitzondering gemaakt voor de
grootte van gebouwen voor sanitair en onderhoud/beheer, omdat daar al sanitairgebouwen
staan groter dan 50 m?. Het betreffen de terreinen: Camping de Ruimte en Riviera Beach.
Ook op de terreinen: Groepskampeerterrein De Abbert, Flevostrand binnendijks en
buitendijks, staan sanitairvoorzieningen groter dan 50 m?. Daarom wordt voor deze terreinen
dezelfde regeling van toepassing als op Camping de Ruimte en Riviera Beach. Hiervoor
wordt op de verbeelding de functieaanduiding ‘specifieke bouwaanduiding — afwijkende
oppervlakteregeling’ (sba-aor) op de betreffende terreinen gelegd. De aanduiding komt terug

2d.d. 15 juli 2011, kenmerk: U11.002587/REO/EB
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in de planregels onder artikel 16.2.1.e. Deze regeling geeft flexibiliteit in de grootte van de
gebouwen, omdat ze moeten voldoen aan het maximale bebouwingspercentage wat in het
bestemmingsvlak is opgenomen.

Overigens dient deze regeling onder 16.2.1.e. nog verduidelijkt worden. Door het toevoegen
van het volgende aan deze regeling: ‘... in welk geval zal worden voldaan aan het ter plaatse
van de aanduiding ‘maximum bebouwingspercentage (%) aangegeven maximale
bebouwingspercentage.’, is het helder waaraan dergelijke gebouwen wel moeten voldoen.

Bestemming Recreatie — Verblijffsrecreatie 1 t/m 6 (artikel 17 t/m 22)

Binnen de gronden met de bestemming ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie 1 t/m 6’ liggen ook
sloten, watergangen en dergelijke. In de planregels wordt hier echter niet in voorzien. In de
bestemmingsomschrijving wordt daarom ‘waterhuishoudkundige doeleinden’ toegevoegd.

Bestemming Recreatie — Verblijfsrecreatie 2 (artikel 18)

De bestemming ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie 2’ regelt het outdooradventurecentre New
Challenge. Na toetsing blijkt dat het artikel niet dekkend is voor dit outdoor bedrijf. Om het
artikel werkbaar te maken, dient het artikel te worden aangevuld / aangepast.

e 18.1.d. is: bedrijfswoningen en wordt: inpandige bedrijfswoning;
Er is één inpandige bedrijffswoning vergund en niet meerdere;

e 18.1.e. bijgebouwen, aan- en uitbouwen en overkappingen bij bedrijfswoningen:
verwijderen, omdat het om een inpandige bedrijfswoning gaat;

e Toevoegen aan 18.1.: trekkershutten;

Er zijn trekkershutten vergund, maar komen niet terug in de
bestemmingsomschrijving.

e Toevoegen aan 18.1. onder “met daarbij behorende”: nutsvoorzieningen;

Voor de stroomvoorziening van het outdoorbedrijf zijn nutsvoorzieningen
noodzakelijk. Deze worden in het ontwerp plan niet genoemd in de
bestemmingsomschrijving.

e De leden a en b van artikel 18.2.1. samenvoegen en als volgt formuleren: er mag ten
hoogste één inpandige bedrijfswoning worden gebouwd.

e 18.2.1.e. bevat de maatvoeringtabel. In deze tabel ontbreken een aantal
voorzieningen. De tabel wordt aangepast en aangevuld zodat de sanitaire
voorzieningen en de veldschuur ook mogelijk zijn. Verder blijken de bouwhoogtes van
diverse voorzieningen niet conform de verleende bouwvergunning. De tabel komt er
als volgt uit te zien (de cursieve gedeelten zijn de aanvullingen / aanpassingen):

Functie van een Maximale opperviakte Goothoogte Dakhelling in ° Bouwhoogte

gebouw /inhoud inm inm
Per Gezamenlijk Max. Min. Max. Max.

gebouw

Bedrijfsgebouwen, - - - - - 8,00

waarvan één met

inpandige

bedrijfswoning

Sanitaire 50 m* - - - - 3,00

voorzieningen

Klimtoren - - - - - 20,00

De functiegroep: “Bijgebouwen, aan- en uitbouwen en overkappingen bij
bedrijffswoning” is uit de tabel gehaald, omdat het om een inpandige bedrijfswoning
gaat. Daarnaast is een veldschuur aanwezig voor opslag/stalling materiaal.
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e Aan artikel 18.2.1. een nieuw lid toevoegen: het bepaalde onder e over de
bouwhoogte van de klimtoren is niet van toepassing indien op de klimtoren maximaal
twee windmolens worden geplaatst in welk geval de maximum bouwhoogte 25 m
mag bedragen.

Op deze manier worden twee (kleine) windmolens van maximaal 5 m hoog mogelijk
gemaakt op de klimtoren. Deze twee windmolens zijn al vergund (B2 20040473). De
klimtoren is 20 m hoog.

e Het aantal trekkershutten wat genoemd staat in 18.2.2.a. verhogen naar 8.

Op basis van de vergunning B2 20040473 worden 4 trekkershutten mogelijk
gemaakt. Daarnaast maakt BV 20070361 ook nog 4 trekkershutten mogelijk.

e De bouwhoogte genoemd in 18.2.2.c. verhogen naar 3,80 m.

De bouwhoogte van de vergunde trekkershutten is hoger dan 3,60 m.

Groenvoorzieningen

In het geldende bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” zijn groenvoorzieningen
opgenomen in de bestemmingen die betrekking hebben op de dijk en stranden. In het
ontwerp bestemmingsplan zijn groenvoorzieningen niet opgenomen. Echter groen is wel in
de feitelijke situatie aanwezig binnen deze bestemmingen. In de bestemmingen ‘Water —
Waterkering’ en ‘Recreatie — Dagrecreatie’ wordt ‘groenvoorzieningen’ opgenomen in de
bestemmingsomschrijving.

Daarnaast zal gelet op de beroepsgrond tegen het bestemmingsplan Ellerveld, lichthinder op
het Veluwemeer, in de bestemming ‘Water — Waterkering’ in artikel 28.5
‘Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van
werkzaamheden’ aan lid b worden toegevoegd: ‘en verwijderen’. Dit lid zal als volgt luiden:
‘het planten en verwijderen van bomen en struiken’.

Bestemming Water (artikel 26)

Bij het omzetten van het voorontwerp naar het ontwerp bestemmingsplan zijn de planregels
niet aangepast in tegenstelling tot de verbeelding. In onderstaande figuren 11 en 12 zijn de
verschillen tussen beide bestemmingsplannen waar te nemen.
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Figuur 11. Uitsnede voorontwerp bestemmingsplan. Figuur 12. Uitsnede ontwerp bestemmingsplan.
Aanduiding (bgd) in bestemming “Water-Meren” Aanduiding (bgd) in bestemming “Water-Meren” en
“Water”.

Op de verbeelding van het ontwerp bestemmingsplan ligt de aanduiding
“baggerspeciedepot” (bsd) zowel binnen de bestemming “Water-Meren” als “Water”. In de
planregels, artikel 26, komt deze aanduiding niet terug. In de bestemmingsomschrijving:
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artikel 26.1 onder “De voor ‘Water aangewezen gronden zijn bestemd voor:”, dient te
worden toegevoegd: “baggerspeciedepot ter plaatse van de aanduiding

‘baggerspeciedepot’;”.

Opname onderstaande leden in artikel 26.2.1., zie ook hetgeen beschreven is bij artikel 27.
27.2.1. Gebouwen
Woor het bouwen van gebouwen gelden de volgende bepalingen:

a. gebouwen mogen uitsluitend worden gebouwd ter plaatse van de aanduiding
'baggerspeciedepot’, met dien verstande dat gebouwen niet op dijken mogen
worden gebouwd;

b. als gebouw mogen uitsluitend gebouwen ten behoeve van het
baggerspeciedepot worden gebouwd;

c. ermag ten hoogste &én bedrijfswoning worden gebouwd,;

d. de bouwhoogte van een gebouw mag ten hoogste 10,00 m bedragen.

Toevoegen aan artikel 26.2.2. het volgende:
a. bouwwerken, geen gebouwen zijnde, mogen niet op dijken worden gebouwd;
b. in afwijking van het bepaalde onder a mag:
o ter plaatsen van de aanduiding ‘baggerspeciedepot’ de bouwhoogte van
bouwwerken, geen gebouwen zijnde, ten hoogste 20 m bedragen.

Bestemming Water — Meren (artikel 27)

Op verzoek van de provincie Flevoland wordt het woord: “nagestreefd” in artikel 27.1 lid a
“water, waarbij de instandhouding, het herstel en de ontwikkeling van de natuurlijke en
landschappelijke waarden wordt nagestreefd” verandert in “leidend”. Kortom, lid a van artikel
27.1 wordt als volgt gewijzigd: “water, waarbij de instandhouding, het herstel en de
ontwikkeling van de natuurlijke en landschappelijke waarden leidend is”.

Verplaatsen van artikel 27.2.1 naar artikel 26 ‘Water’. Het gedeelte van het
baggerspeciedepot waar gebouwd mag worden valt niet in de bestemming ‘Water-Meren’,
maar geheel in ‘Water'.

Artikel 27.2.2.

In lid ¢ van dit artikel wordt verwezen naar “onder a”, terwijl de inhoud in lid ¢ gaat over
bouwhoogtes. In lid b wordt wel ingegaan op bouwhoogtes. “onder a” in lid ¢ dient vervangen
te worden door “onder b”.

Overgangsrecht gebruik recreatiewoning voor permanente bewoning (artikel 42.3)
Aan artikel 42.3. toevoegen: “In afwijking van het bepaalde in lid 42.2. geldt dat:”. Vervolgens
wordt de tekst van de overgangsbepaling genoemd.

De lijst met recreatiewoningen die onder die overgangsrecht vallen, moet nadat het plan als
ontwerp ter visie is gelegd, worden geactualiseerd. De actualisatie dient plaats te vinden op
het moment van publicatie van het ontwerp bestemmingsplan, namelijk 9 maart 2011. De lijst
is gebaseerd op inschrijving in de gemeentelijke basisadministratie op 9 maart 2011. De
volgende adressen worden verwijderd van de lijst uit het ontwerp bestemmingsplan:

Bijsselseweg 11 — 8; Bijsselseweg 3 — 17,
Bijsselseweg 11 — 16; Bijsselseweg 3 — 46;
Bijsselseweg 11 — 45; Bijsselseweg 3 — 50;
Bijsselseweg 11 — 66; Bijsselseweg 3 — 171,
Bijsselseweg 11 — 77, Bijsselseweg 3 — 174;

Bijsselseweqg 11 — 141;
Bijsselseweg 11 — 178.
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Er zijn geen adressen in de tussentijd bij gekomen, behalve naar aanleiding van zienswijze
2. Naar aanleiding van deze zienswijze wordt het adres Bijsselseweg 11 — 82 toegevoegd
aan de lijst. De lijst in het ontwerp bestemmingsplan wordt vervangen door onderstaande

lijst:

Bungalowpark De Boschberg te
Biddinghuizen

Bungalowpark De Bremerberg te
Biddinghuizen

Bijsselseweg 11 — 2

Bijsselseweg 3 -5

Bijsselseweg 11 — 17

Bijsselseweg 3 — 8

Bijsselseweg 11 — 23

Bijsselseweg 3 — 9

Bijsselseweg 11 — 28

Bijsselseweg 3 — 14

Bijsselseweg 11 — 30

Bijsselseweg 3 — 18

Bijsselseweg 11 — 31

Bijsselseweg 3 — 21

Bijsselseweg 11 — 33

Bijsselseweg 3 — 23

Bijsselseweg 11 — 34

Bijsselseweg 3 — 25

Bijsselseweg 11 — 39

Bijsselseweg 3 — 49

Bijsselseweg 11 — 41

Bijsselseweg 3 — 59

Bijsselseweg 11 — 42

Bijsselseweg 3 — 78

Bijsselseweg 11 — 47

Bijsselseweg 3 — 92

Bijsselseweg 11 — 50

Bijsselseweg 3 — 100

Bijsselseweg 11 — 56

Bijsselseweg 3 — 115

Bijsselseweg 11 — 60

Bijsselseweg 3 — 119

Bijsselseweg 11 — 63

Bijsselseweg 3 — 121

Bijsselseweg 11 — 65

Bijsselseweg 3 — 124

Bijsselseweg 11 — 69

Bijsselseweg 3 — 128

Bijsselseweg 11 — 70

Bijsselseweg 3 — 135

Bijsselseweg 11 — 73

Bijsselseweg 3 — 141

Bijsselseweg 11 — 82

Bijsselseweg 3 — 168

Bijsselseweg 11 — 83

Bijsselseweg 3 — 173

Bijsselseweg 11 — 84

Bijsselseweg 3 — 184

Bijsselseweg 11 — 88

Bijsselseweg 3 — 192

Bijsselseweg 11 — 90

Bijsselseweg 3 — 219

Bijsselseweg 11 — 101

Bijsselseweg 11 — 103

Bijsselseweg 11 — 106

Bijsselseweg 11 — 111

Bijsselseweg 11 — 113

Bijsselseweg 11 — 117

Bijsselseweg 11 — 118

Bijsselseweg 11 — 121

Bijsselseweg 11 — 122

Bijsselseweg 11 — 124

Bijsselseweg 11 — 125

Bijsselseweg 11 — 127

Bijsselseweg 11 — 130

Bijsselseweg 11 — 131

Bijsselseweg 11 — 135

Bijsselseweg 11 — 137

Bijsselseweg 11 — 138

Bijsselseweg 11 — 139

Bijsselseweg 11 — 140

Bijsselseweg 11 — 143

Bijsselseweg 11 — 144
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Bijsselseweg 11 — 146

Bijsselseweg 11 — 158

Bijsselseweg 11 — 160

Bijsselseweg 11 — 161

Bijsselseweg 11 — 162

Bijsselseweg 11 — 165

Bijsselseweg 11 — 166

Bijsselseweg 11 — 169

Bijsselseweg 11 — 173

Bijsselseweg 11 — 174

Bijsselseweg 11 — 177

4.2. Verbeelding

GBKD"

Voor de ondergrond van de verbeelding van het ontwerp bestemmingsplan is een
verouderde GBKD gebruikt. Voor het vast te stellen plan de recentste GBKD als ondergrond
gebruiken.

Afstemmen plangrenzen

De plangrenzen van het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” sluiten hier en
daar niet goed aan op plangrenzen van andere bestemmingsplannen: “Ketelhaven-
binnendijks (8040)” en “Ellerveld (8030)”. Er vindt overlap plaats, maar er zijn ook kieren. De
plangrenzen moeten op elkaar worden afgestemd.

Zuidoostelijk van de witte kieren ligt het
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”.
Noordwestelijk het bestemmingsplan “Ellerveld”.
Aangezien het bestemmingsplan “Ellerveld” al in
werking is, kan in dit plan niet meer aangepast
worden. Alleen in het bestemmingsplan
“Randmeerzone (8060)” kan de grens worden
gecorrigeerd. Met andere woorden de witte
gedeelten worden meegenomen in het
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”.

Figuur 13. Afstemming bestemmingsplannen
“Randmeerzone (8060)" — “Ellerveld (8030)”

De gearceerde gedeelten in de figuren 14 en 15 worden uit het plangebied van het
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” gehaald en respectievelijk bij het
bestemmingsplan “Ellerveld (8030)” en “Ketelhaven-Binnendijks (8050)” gevoegd, omdat de
gebieden elkaar overlappen. Het deel nabij Ketelhaven wordt toegevoegd aan Ketelhaven-
Binnendijks vanwege een logische begrenzing. Het bestemmingsplan “Ellerveld (8030)” is
namelijk al in werking, waardoor er geen aanpassingen meer kunnen plaatsvinden.

13 Grootschalige Basiskaart Dronten
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4 bestemmingsplannen

Figuur 15.

Ten oosten van het terrein van Walibi Holland worden
de grenzen van het plangebied van het
bestemmingsplan aangepast aan de kadastrale
begrenzing. In figuur 16 is de kadastrale begrenzing
aangegeven met een lichtblauwe lijn. De nieuwe
begrenzing van het plangebied is in de figuren 17 en 18
met een donkerblauwe lijn weergegeven.
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Figuur 16. Kadastrale situatie ten oosten van Walibi
Holland.

Figuur 18. Nieuwe begrenzing

plangebied
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Figuur 17. Nieuwe begrenzing plangebied

Ecologische Hoofdstructuur (EHS)
De provincie Flevoland liet weten dat de begrenzing van de EHS bij bungalowpark De
Bremerberg niet goed is aangehouden. Een strook EHS heeft de bestemming ‘Recreatie —
Verblijfsrecreatie’, zie onderstaand figuur 19. Uit de kadastrale begrenzing blijkt dat de
begrenzing van de bestemming niet correct is.
De begrenzing van de bestemming ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie’ wordt aangepast op

EHS — waardevol gebied

begrenzing van de EHS, zie onderstaand figuur 19.

Bestemming “Recreatie — Verblijfsrecreatie”

- Bestemming “Bos”

Bestemming “Verkeer”

Figuur 19. EHS begrenzing Bremerberg

Standplaats De Oase
de snackwagen op het strand bij de Oase wordt meegenomen in het

Uit een ‘package deal’ met de Oase B.V. komt voort dat de standplaats voor
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onderhavige bestemmingsplan. Het gebied waarbinnen één standplaats voor een snack-
kiosk mag komen wordt aangeduid met ‘detailhandel’ (dh). Op de verbeelding dient hiervoor
de aanduiding (dh) te worden opgenomen.

Het gedeelte in figuur 20 wat blauw omrand is, krijgt de aanduiding ‘detailhandel’. Dit is een
deel van het strand waarover de gemeente met De Oase een gebruikersovereenkomst
(U04.006679) heetft.

Hindernissen New Challenge

In 1995 vond de wereld jamboree plaats
nabij Biddinghuizen. In het
Bremerbergbos zijn ten zuidwesten van
het evenemententerrein van Walibi
Holland diverse hindernissen geplaatst.
Tot op heden staan deze hindernissen er
nog steeds en worden gebruikt door het
buitenactiviteitenbedrijf New Challenge.
Op basis van de
bestemmingsomschrijving van de
bestemming ‘Bos’ worden de hindernissen
niet mogelijk gemaakt. Het voornemen is
om deze hindernissen op te nemen in de
bestemmingsomschrijving middels een
aanduiding. Hiervoor dient op de
verbeelding een gebied te worden
opgenomen waarbinnen deze aanduiding
geldt. Figuur 21 geeft het gebied weer wat
op de verbeelding de aanduiding krijgt wat
bedoeld is voor de hindernissen, zwarte
belijning.

e worden crtsend
fbiocty il

Figuur 21. Begrenzing vlak aanduiding voor hindernissen

Bestemmingsvlak Recreatie — Verblijfsrecreatie 2

Het bestemmingsvlak ‘Recreatie — Verblijfsrecreatie 2’ voorziet in het buitenactiviteitenbedrijf
New Challenge. Dit bestemmingsviak bevat de Strandgaperweg. New Challege heeft met de
eigenaar van de grond afgesproken om het plangebied circa 14 m naar het noorden te
verschuiven, omdat de grond waarop de Strandgaperweg ligt een verontreiniging bevat. In
figuur 22 is met een rode onderbroken lijn weergegeven wat het aangepaste
bestemmingsvlak wordt.
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Jachthaven Flevostrand — Zuiderzee op Zuid

Ligging aanduiding “vr” (streepjeslijn) op complex Zuiderzee op Zuid in het ontwerp
bestemmingsplan komt niet overeen met de bestaande situatie. Het vlak met de aanduiding
moet naar het zuidwesten verschoven worden. Op de manier komen alle gebouwen binnen
de aanduiding te vallen. Onderstaande figuur, figuur 23, geeft beschreven situatie weer.

-Ll(‘ogflclj? @
Figuur 23. Zuiderzee op Zuid

Clubhuis watersportvereniging nabij Flevostrand

Ten noordoosten van het complex Zuiderzee op Zuid staat het clubgebouw van de
watersportvereniging, zie gebouw in rode cirkel in onderstaande figuren 24 en 25. In het
ontwerp bestemmingsplan is dit gebouw niet meegenomen. Aangezien het een bestaand
gebouw is wordt deze met een aanduiding ‘sport’ opgenomen op de verbeelding.
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Figuur 25. Luchtfoto clubgebouw
“Randmeerzone (8060)” watersportvereniging.

Ligging dubbelbestemming Leiding — Hoogspanningsverbinding

De ligging van de dubbelbestemming ‘Leiding — Hoogspanningsverbinding’ uit het ontwerp
bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)” dekt niet de feitelijke ligging van de
hoogspanningsverbinding. In onderstaand figuur 26 wordt dit weergegeven. De ligging van
de dubbelbestemming ‘Leiding — Hoogspanningsverbinding’ dient aangepast te worden op
de feitelijke ligging van de hoogspanningsverbinding.

< Feitelijke ligging hoogspanningsverbinding

Dubbelbestemming “Leiding -
Hoogspanningsverbinding” bestemmingsplan
“Randmeerzone (8060)”

Dubbelbestemming “Leiding -
Hoogspanningsverbinding” bestemmingsplan
Waterfront Noord Il Harderwijk

Figuur 26. Ligging hoogspanningsverbinding

4.3. Toelichting
Tekstuele aanpassingen

Hoofdstuk 1
e p. 1, 3°bolletje: World vervangen door Holland;

Hoofdstuk 2
e p. 12, laatste alinea: World vervangen door Holland;
e p. 14, 2° alinea: World vervangen door Holland en verwijderen “(voorheen Six Flags
Holland)”;
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Hoofdstuk 4
e p. 57, tweede alinea, 13/14° regel: twee keer “speelt”, laatste “speelt” in regel 14
verwijderen;

e p. 67, derde alinea, 2° regel: 1985 toevoegen achter “...Structuurschema
buisleidingen”. Inmiddels is het Rijk namelijk bezig met een nieuwe Structuurvisie
over buisleidingen.

e p. 67, derde alinea: verwijderen “Op dit ... m aangehouden.”

e p. 67, derde alinea: toevoegen passage over dat het rijk bezig met een nieuwe
Structuurvisie Buisleidingen. In het ontwerp hiervan komt deze reservering niet meer
voor.

e p. 69, 1° alinea: verwijderen zin “Het wetsvoorstel ... werking treden.” En vervangen
door: “Het wetsvoorstel is op 18 december 2008 in werking getreden.”;

Hoofdstuk 5
e Paragraaf 5.1. laatste alinea: aanpassen 0.b.v. overgangsregeling;
e In paragraaf 5.2. dient bij de passage over de bestemming “Water” ook het
baggerspeciedepot te worden genoemd.

Hoofdstuk 6
e P. 85, 1° alinea, 5° regel: “aanvangen” vervangen door “ontvangen’;

Bijlage 1

e In de tabel ‘campings noordelijke deel Randmeerzone (boven Elburgerbrug)’ in de
derde rij: SBB (Staatsbosbeheer) verwijderen. Het terrein wordt niet meer
geéxploiteerd door Staatsbosbeheer.

e Onder ‘verblijfsrecreatie’ wordt New Challenge opgenomen. Met daarbij de volgende
toevoeging: overnachtingsmogelijkheden in trekkershutten, op campingplaatsen en in
groepsaccommodatie ter ondersteuning van de outdooractiviteiten en ondergeschikte
horeca.

e Onder ‘dagrecreatie’ bij New Challenge wordt toegevoegd: ... met de daarbij
behorende spel en sport toestellen.
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HOOFDSTUK 5. SAMENVATTING VOORGESTELDE
AANPASSINGEN N.A.V. ZIENSWIJZEN

De reacties / voorstellen op de zienswijzen leiden deels tot aanpassing van het
bestemmingsplan dan wel van de daarbij behorende bijlagen en deels niet tot aanpassing.
Om een duidelijk beeld te geven van welke aanpassingen voorgesteld worden op basis van
de ingediende zienswijzen, wordt in deze paragraaf hiervan een samenvatting gegeven.
Naast de aanpassingen naar aanleiding van de zienswijzen, zijn er ook een tal ambtshalve
aanpassingen. Deze worden in hoofdstuk 4 al kort benoemd.

Opsommend gaat het om de volgende aanpassingen naar aanleiding van de zienswijzen.

5.1

Gebied winterafsluiting Polsmaten — Elburg (ex artikel 20
Natuurbeschermingswet 1998)

Toelichting

Aanpassen passage over het groepskampeerterrein De Abbert op p. 11. Onder meer
verwijderen deel “Deze trekkershutten ... het terrein.” (zienswijze 12);

Toevoegen aan paragraaf 2.4.3. een zin over de winterafsluiting (15 oktober tot en
met 15 maart) van het gebied tussen Polsmaten en Elburg voor alle vormen van
waterrecreatie ten behoeve van de natuur, met onderstaande afbeelding (zienswijze

Opnemen in opsomming in paragraaf 2.6 de functie: baggerspeciedepot IJsseloog
(zienswijze 7);

Aanpassen paragraaf ‘Beleid permanente bewoning recreatiewoningen’ uit hoofdstuk
3 naar aanleiding van zienswijzen over permanente bewoning. De motivatie voor het
terugbrengen naar 0% en overgangsbepaling zoals opgenomen in bijlage 2 wordt
opgenomen;

Opnemen in hoofdstuk 3 een passage over het Nationaal Waterplan 2006-2015
(zienswijze 7);

Opnemen in paragraaf 4.1. een beschrijving van de rol van Rijkswaterstaat als
beheerder van de meren (zienswijze 7);

Opnemen in paragraaf 4.1. de passage (zienswijze 7):

“Formeel heeft Rijkswaterstaat geen bevoegdheden om veiligheidseisen te stellen
aan buitendijkse ontwikkelingen. Hiermee samenhangend acht Rijkswaterstaat zich
dus op voorhand ook niet verantwoordelijk voor eventuele schade (aan nieuwe
ontwikkelingen) die in het buitendijks gebied wordt geleden en ook niet voor de
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5.2.

veiligheid van het buitendijkse gebied. Eventuele initiatiefnemers dienen zich bewust
te zijn van het grotere overstromingsrisico in buitendijks gebied.”

Aan paragraaf 4.1.2. van de waterparagraaf wordt toegevoegd (zienswijze 7):
Rijkswaterstaat IJsselmeergebied is verantwoordelijk voor de waterkwaliteit in het IJsselmeer,
Markermeer en de randmeren. De zwemkwaliteit bij officiéle zwemlocaties, waaraan de
functie zwemwater is toegekend in de Rijkswateren, wordt gecontroleerd tijdens het
badseizoen (van 1 mei tot 1 oktober) volgens de Europese richtlijn zwemwater. Binnen de
gemeente Dronten betreft het zeven officiéle stranden: Strand Kamperhoek, Abbertstrand,
Spijkstrand, Riviera Beach Noord en Zuid, Ellerstrand en Harderstrand.

In paragraaf 4.3.1 de afkorting LNV vervangen door EL&I (zienswijze 7);

In paragraaf 5.2 onder de bestemming Water-Meren de zin “De bescherming is dan
ook primair gericht op bescherming en instandhouding van de natuurlijke en
landschappelijke waarden.” vervangen door: “De bescherming is dan ook gericht op
bescherming, ontwikkeling en instandhouding van de natuurlijke en landschappelijke
waarden.” (zienswijze 7).

In tabel 1 van bijlage 1 het adresnummer van groepskampeerterrein De Abbert
wijzigen in 13 (zienswijze 12).

Planregels

Toevoegen aan artikel 1 het begrip: verblijfsrecreatie, met de volgende definitie:

Een vorm van recreatie gericht op verblijf van recreanten die elders hun hoofdverblijf

hebben, en voor een bepaalde periode waarbij tenminste één overnachting

plaatsvindt (zienswijze 17);

Toevoegen “Botenonderhoud” en “boten afhaal” aan artikel 3.1 lid e (zienswijze 3);

Toevoegen aan artikel 9.4.d: “...met uitzondering van de gronden ter plaatse van de

aanduiding ‘recreatie’ (zienswijze 17);

In artikel 12 het volgende aanpassen (zienswijze 17):

het zinsdeel “ met inbegrip van horeca voorzover ondergeschikt aan de

jachthaven en/of recreatieve voorzieningen” uit artikel 12.1 sub b verplaatsen

naar artikel 12.1 sub c;

¢ Het maximum opperviak voor gebouwen ten dienste van de jachthaven verwoord
in artikel 12.2.1 sub a wordt aangepast van 100 m? naar 1250 m?;

e onder 12.1.b. wordt toegevoegd: een drijvend bedrijfsgebouw, ter plaatse van de
aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie — drijvend bedrijfsgebouw’

e onder 12.2.1. wordt toegevoegd:

- een drijvend bedrijffsgebouw mag uitsluitend worden gebouwd ter plaatse
van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie — drijvend
bedrijfsgebouw’;

- ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van recreatie — drijvend
bedrijffsgebouw’ zal ten hoogste één drijvend bedrijfsgebouw worden
gerealiseerd;

- in afwijking van het gestelde onder d zal de bouwhoogte van een drijvend
bedrijfsgebouw ten hoogste 8 m bedragen gemeten vanaf het waterpeil.

e De bepaling onder 12.4.a. vervangen voor: het gebruik van de gronden binnen
de bestemming ‘Recreatie — Jachthaven 2’ en binnen de bestemming ‘Water —
Meren’ ter plaatse van de aanduiding ‘jachthaven’ gezamenlijk voor meer dan
1000 ligplaatsen;

Aanpassen in artikel 16.2.1. sub d de maximum bouw- en goothoogte voor gebouwen
voor sanitair en onderhoud/beheer naar respectievelijk 5 m en 3 m (zienswijze 17);
Aanpassen in artikel 16.2.1. sub d de maximum bouw- en goothoogte van overige

bedrijfsgebouwen naar respectievelijk 9 en 6 m (zienswijze 17);

Toevoegen aan artikel 16.4 een afwijkingsmogelijkheid voor het realiseren van een
groepsverblijfsgebouw en veldschuur-/overkapping ter plaatse van het
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5.3.

groepskampeerterrein De Abbert, Stobbenweg 13 onder de voorwaarde dat het geen
afbreuk doet aan de ecologische waarden (zienswijze 12);
Toevoegen aan artikel 16.4 een afwijkingsmogelijkheid voor een tweede
bedrijfswoning ter plaatse van camping De Ruimte, Stobbenweg 23 onder
voorwaarden. Aangetoond dient te worden dat de tweede bedrijfswoning noodzakelijk
is in verband met:

o het permanent huisvesten van een tweede medewerker op het terrein

vanwege de veiligheid (permanent toezicht; 24 uur per dag 7 dagen per week,
365 per jaar) en;

o een goede dienstverlening aan de gasten en;

o de aard en omvang van de bedrijfsvoering (zienswijze 20).
In artikel 16.5.c het woord “kampeermiddelen” vervangen door “kampeerplaatsen”
(zienswijze 17);
Toevoegen aan artikel 27.1 onder “met daaraan ondergeschikt”: vaarwegen
(zienswijze 7);
Toevoegen aan artikel 27.1 onder “met daaraan ondergeschikt’: jachthaven, ter
plaatse van de aanduiding ‘jachthaven’ (zienswijze 17);
Toevoegen aan artikel 27.4 het volgende lid: het gebruik van de gronden binnen de
bestemming ‘Recreatie — Jachthaven 2’ en binnen de bestemming ‘Water — Meren’
ter plaatse van de aanduiding ‘jachthaven’ gezamenlijk voor meer dan 1000
ligplaatsen (zienswijze 17);
Vervangen tekst overgangsbepaling in artikel 42.3 voor (zienswijze 8 en 13):
Het gebruik van de recreatiewoningen voor permanente bewoning, op de hieronder genoemde
adressen, mag worden voortgezet, mits de betreffende recreatiewoningen vanaf de peildatum
niet door een ander of anderen in gebruik zijn genomen dan door degene(n) die op de
peildatum op de hieronder genoemde adressen waren ingeschreven in de gemeentelijke
basisadministratie.
Toevoegen adres Bijsselseweg 11 — 82 aan de lijst in artikel 42.3 (overgangsrecht
gebruik recreatiewoning voor permanente bewoning) (zienswijze 2);
In artikel 16.2.3 lid b het oppervlakte van 30 m? vervangen voor 70 m? (zienswijze 12).

Verbeelding

De ligging van de leidingen A-570, A-570-01, A-570-12 en de in 2010 aangelegde 16”
66,2 bar hoofdgastransportleiding van Swifterbant — Emmeloord en 16” 40 bar
regionale gastransportleiding van Swfiterbant — Emmeloord wordt aangepast op basis
van het aangeleverde materiaal van reclamant (zienswijze 4);

Het adresnummer van groepskampeerterrein De Abbert wijzigen in 13 (zienswijze
12);

Opnemen aanduiding op het terrein van groepskampeerterrein De Abbert,
Stobbenweg 13, zodoende middels een groepsverbliffsgebouw en een veldschuur/-
overkapping mogelijk te maken (zienswijze 12).

Opnemen aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding — afwijkende oppervlakteregeling’
op het terrein van groepskampeerterrein De Abbert, Stobbenweg 13 (zienswijze 12);
Opnemen van een bebouwingspercentage van 0,8% op het terrein van
groepskampeerterrein De Abbert, Stobbenweg 13 (zienswijze 12);

Opnemen locatie van het drijvende bedrijfsgebouw in de jachthaven van Flevostrand
met de aanduiding (sr-db). In figuur 4 is de locatie binnen de jachthaven
weergegeven (zienswijze 17);

Aanpassen bestemmingsvlak ‘Recreatie — Jachthaven 2’, zodat de gehele kadastrale
percelen F.393 en F.416 geheel onderdeel uitmaken van het bestemmingsvlak.
Kadastraal perceel F.475 krijgt deels de bestemming ‘Recreatie — Jachthaven 2’.
Voor het andere deel, wat binnen de bestemming ‘Water-Meren’ (begrenzing Natura
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2000) ligt, krijgt een aanduiding ‘jachthaven’ (jh). Zie figuur 6 voor ligging kadastrale
percelen en begrenzing Natura 2000 (zienswijze 17);

= Voor gebied van natuurkampeerterrein De Gaper een bestemmingsviak opnemen
met de bestemming ‘Recreatie — Kampeerterrein’, zie figuur 8 voor ligging. De
aanduiding ‘specifieke bouwaanduiding — bouwklasse I’ opnemen (zienswijze 18);

= De bestemming van de kavels X27, X28 en X29 wijzigen van agrarisch naar ‘natuur’,
zie figuur 9 voor ligging (zienswijze 18);

= Opnemen aanduiding op het terrein van camping De Ruimte, Stobbenweg 23,
zodoende middels een binnenplanse afwijking een tweede bedrijfswoning mogelijk te
maken (zienswijze 20);
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BIJLAGE 1. PUBLICATIE ONTWERP BESTEMMINGSPLAN

Ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”

Het college van Dronten maakt bekend dat het ontwerp bestemmingsplan "Randmeerzone
(8060)" ter inzage ligt.

Het plangebied van het voorontwerp bestemmingsplan beslaat een zone aan de noord-,
oost- en zuidzijde van de gemeente Dronten en omvat (een gedeelte van) het IJsselmeer,
Ketelmeer, Vossemeer, Drontermeer, Veluwemeer en de bos-, natuur- en recreatiezone
grenzend aan de wateren tussen Ketelhaven en Harderwijk.

Het bestemmingsplan herziet de geldende bestemmingsplannen en is overwegend
conserverend van aard. Het voorziet in een actuele planologische regeling voor de
bestaande situatie.

In het ontwerp bestemmingsplan zijn in vergelijking met het voorontwerp bestemmingsplan

de belangrijkste wijzigingen:

o De regels en verbeelding zijn aangepast op basis van de nieuwe standaarden uit de Wet
ruimtelijke ordening (SVBP 2008) en de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht;

e Aanpassingen uit de inspraak- en vooroverlegrapportage zijn opgenomen in het
bestemmingsplan;

¢ De toelichting van het bestemmingsplan is op een aantal punten aangevuld en
geactualiseerd,;

e Enkele ambtelijke wijzigingen zijn doorgevoerd:

o opname wijzigingsbevoegdheid rustgebied Mheenlanden in het Veluwemeer nabij
Harderwijk;

o aanpassing plangebied nabij Ellerveld (aansluiten op plangebied
bestemmingsplan “Ellerveld (8030)");

o aanpassing terreingrens New Challenge + bebouwingspercentage;

o opname twee standplaatsen voor ambulante handel op basis van het
standplaatsenbeleid (nabij de Elburgerbrug en op de Harderdijk ter hoogte van
waterskivereniging De Harder);

o opname regeling voor bebouwing volkstuinen Roggebot aan Hanzeweg;

o opname overgangsbepaling voor het permanente gebruik van recreatiewoningen
op bungalowpark De Boschberg en De Bremerberg.

U kunt de desbetreffende stukken van 11 maart tot en met 21 april 2011 (6 weken) tijdens
openingstijden inzien bij:

- de publieksbalie van het gemeentehuis;

- de openbare Bibliotheek te Biddinghuizen en Dronten;

- de wijkpost te Biddinghuizen;

Het gehele plan is ook beschikbaar op www.dronten.nl/website onder het submenu Mijn
gemeente, Bouwen en Wonen — bestemmingsplannen of via www.ruimtelijkeplannen.nl.

Zienswijze

Tijdens de inzagetermijn kan een ieder een zienswijze indienen tegen het ontwerp
bestemmingsplan. Dit kan schriftelijk bij de gemeenteraad van Dronten, t.a.v. de afdeling
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, Postbus 100, 8250 AC DRONTEN. U kunt geen
zienswijze per e-mail indienen. Ook kunt u tijdens deze termijn mondeling zienswijzen
indienen. Dit kan door een afspraak te maken met mevrouw E. Tichelaar, tel: (0321) 388
438.
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Dronten, 9 maart 2011

Burgemeester en wethouders van Dronten,
secretaris, R. Kool.
burgemeester, mr. A.B.L. de Jonge.

Opnemen in de editie van 9 maart 2011 in;
- De FlevoPost
- Staatscourant.

Ophangen in publicatiekast d.d. 9 maart 2011.
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BIJLAGE 2. MOTIVATIE 0% EN OVERGANGSBEPALING
PERMANENTE BEWONING

Bestaande rechten

Het bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”, onherroepelijk in 1998, staat binnen de
bestemming ‘Recreatie’ bij de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg bij recht
15% aan permanente bewoning toe. In het bestemmingsplan is niet aangegeven welke
bungalows tot deze 15% worden gerekend.

Beleid

Het rijks- en provinciaal beleid is gericht op het maken van keuzen over wonen dan wel
recreatie en het beéindigen van permanente bewoning op recreatieparken. In het
Omagevingsplan Flevoland 2006 staat dat permanente bewoning van recreatiewoningen in
het buitengebied wordt uitgesloten™*. Dit is een principe waarop het provinciale
bundelingsbeleid is gebaseerd. Permanente bewoning van recreatiecomplexen en -
accommodaties is eveneens niet toegestaan™. In 2002 stelde het college van de gemeente
Dronten beleid over permanente bewoning op. De “Nota beéindiging permanente bewoning
van recreatieverblijven” werd vastgesteld. Het doel van deze nota is om bestaande
permanente bewoning af te bouwen en potenti€le nieuwe bewoners goed te informeren over
het verbod om in een recreatieverblijf te wonen. In 2004 is op deze nota een vervolg
gekomen, nl. “Notitie permanente bewoning”.

Handhaving

De 15% aan bungalows die op De Bremerberg en De Boschberg permanent bewoond
mogen worden, zijn niet geoormerkt. Het bestemmingsplan biedt geen duidelijk handvat om
deze 15% te handhaven. De regeling is in algemene bewoordingen opgenomen. Op
bungalowpark de Bremerberg wordt deze 15% niet overschreden, wanneer afgegaan wordt
op gegevens uit de GBA. Daarnaast is het beleid van het bestuur van dit park er ook op
gericht op permanente bewoning van bungalows binnen dit park terug te dringen naar 0%.
Bij bungalowpark De Boschberg wordt de 15% wel overschreden. Uit gegevens van de GBA
blijkt dat het percentage dat ingeschreven staat op de adressen meer dan het dubbele van
15% is, nl. 34%". Met andere woorden 19%, wanneer uitgegaan wordt van gegevens uit de
GBA, woont illegaal permanent op dit park.

Inspraakreactie VROM-inspectie

De VROM-inspectie geeft aan geen voorstander te zijn van permanente bewoning in
recreatiewoningen. Eveneens is deze dienst geen voorstander van gemengd gebruik binnen
één recreatiepark vanuit een oogpunt van goede ruimtelijke ordening.

Argumentatie

Het (huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving” staat 15% permanente
bewoning toe op bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg. Dit bestemmingsplan is
in werking getreden in 1998. Voordat het (huidige) bestemmingsplan “Veluwemeer en
omgeving” in werking trad, gold een bestemmingsplan waarin permanente bewoning was
uitgesloten. In 2002 stelde het college van Dronten de “Nota beéindiging permanente
bewoning van recreatieverblijven” vast. Het doel van deze nota is om bestaande permanente
bewoning af te bouwen en potentiéle nieuwe bewoners goed te informeren over het verbod
om in een recreatieverblijf te wonen. Op deze nota is in 2004 een vervolg gemaakt. Ook het
doel van deze notitie is om bestaande permanente bewoning van recreatieverblijven af te
bouwen. Dit beleid is de basis voor het terugbrengen van het percentage van 15% naar 0%
in het bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”.

4 Bron: Hoofdstuk 4, paragraaf 4.1. van het Omgevingsplan Flevoland 2006.
!> Bron: Omgevingsplan Flevoland 2006, hoofdstuk 5, paragraaf 5.1.
'® Peildatum 3 mei 2010.
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Het percentage dat is opgenomen in het huidige bestemmingsplan biedt geen duidelijke
handvaten om te handhaven. Welke woningen tot deze 15% behoren, is niet duidelijk. De
woningen zijn niet geoormerkt.

De Boschberg en De Bremerberg liggen in een gebied wat onderdeel uitmaakt van de
Veluwemeer kustzone tussen Hardersluis en de Elburgerbrug. Deze zone vormt een
intensieve recreatiezone voor verblijffsrecreatie en intensieve dagrecreatie
(recreatiezwaartepunt)*’. Het gebied is niet bedoeld voor wonen.

Ten slotte heeft de gemeente recent meegewerkt aan een recreatiewoningenpark gelegen in
de Veluwemeer kustzone waarbij uitdrukkelijk permanente bewoning van de
recreatiewoningen niet is toegestaan.

In de overgangsregeling wordt een peildatum genoemd. Zoals genoemd vond in het verleden
geen actieve handhaving plaats. Het kiezen voor een datum ver terug in de tijd is niet
zorgvuldig. Daarnaast start met de publicatie (ter inzage legging) van het ontwerp
bestemmingsplan formeel de bestemmingsplanprocedure volgens de Wet ruimtelijke
ordening. Daarom is de datum van publicatie van het ontwerp bestemmingsplan als
uitgangspunt genomen.

' Bron: Beleidsnota Toerisme en Recreatie, gemeente Dronten, september 2008.
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BIJLAGE 3. ZIENSWIJZEN ONTWERP BESTEMMINGSPLAN
“RANDMEERZONE (8060)”
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Postbus 100
8250 AC Dronten
Betreft: bezwaarschrift Randmeerzone 8060, aanvraag permanente bewoning Boschberg

Toevoeging op de lijst artikel 42.3 van woning 11.59 .
GEMERNTE DROHTE

o g
W T A
INMGEXOREN

GFJTenthof en H Siderius
Bijsselseweg 11 56 en 11 59
8256 RE Biddinghuizen

0629401104 ! 30 MRT 2011

Datum: 24 maart 2011

i
ill?

PECNR. 11/, 02 s[:@
ROUTING  © gy IE
Geacht bestuur, DU
ROPIE: ASR &EQ

In het bestemmingsplan ‘randmeerzone 8060’ wordt duidelijkheid gegeven over de mdg“émli]'-kheidk van
permanente bewoning van de recreatiewoningen op de Boschberg. In 42.3. van dit rapport met als
titel ‘overgangsrecht gebruik recreatiewoning voor permanente bewoningbewoning’ staan de
bungalows genoemd die hiervoor in aanmerking komen. Wij bezitten twee woningen die we beiden
permanent bewonen. Slechts 1 woning staat op de lijst vermeld 11.56. Graag zien wij de andere
woning 11.59 toegevoegd op deze lijst. Wij hebben geen andere woningen en verblijfplaats en staan
ingeschreven in de gemeente sinds 1997 (GFJ Tenthof) en 2002 (H Siderius),

Motivatie en onderbouwing

Op 7 mei 1997 kocht ik (GFJ Tenthof) de woning op de Boschberg 11.59 met als doe! hier permanent
te gaan wonen. Hiervoor heb ik vooraf mij laten informeren door de gemeente Dronten en het
bestuur van de Boschberg over de wetmatigheid hiervan. In het bestemmingsplan was 25%
aangewezen voor permanente bewoning en in statuten van de vereniging waren ook geen
belemmeringen. Ik heb mij per die datum in laten schrijven in de gemeente Dronten en steeds
voldaan aan alle verplichtingen.

In 1999 leerde ik mij huidige vrouw kennen. In 2001 besloten wij te gaan samen wonen op de
Boschberg. Gezien het feit dat ook een kind in kwam wonen, zochten we qua woonruimte naar een
grotere oplossing. Eind 2002 kwam een zeer nabij gelegen woning (aanpalend huizenblok, drie
huizen verder) te koop (nummer 11.56), welke ik per 24 januari 2002 heb gekocht. In die perfode
lieten wij ons drieén (GFJ Tenthof, H Siderius en haar dochter KS McLellan) in de gemeente Dronten
inschrijven op 11.56.

Vanaf die tijd tot en met heden hebben, we beide woningen bewoond, alle lasten betaald conform
de regels van ingeschrevenen in de gemeente Dronten. Ter illustratie vindt u verderop een tabel met
verbruiksgegevens van water en elektra, waaruit ook goed op te maken valt dat we beide huizen
benutten. Van verhuur is geen sprake. Ook de gemeente stuurt haar facturen van beide woningen op
dezelfde factuur naar ons adres. Etc.

Kortom, wij bewonen beide woningen al voor de peildatum van 31 oktober 2003 tot en met heden,
een voorwaarde te lezen in het plan van de gemeente, permanent. Niet een gebruikelijke situatie,
maar wel onze situatie. Indien ik mij ingeschreven had laten staan op 59 en mijn partner op 56 was u
dit waarschijnlijk bij de toekenning van de lijst uit paragraaf 42.3 opgevallen en was onze woning 59
ook opgenomen.



Uit voorgaande ontlenen wij dan ook het recht om beide woningen permanent te blijven bewonen
conform de voorwaarden in het bestemmingsplan omdat we aan deze voorwaarden voldoen.

Biddinghuizen, de Boschberg (in dit geval 11.59) 24 maart 2011,

GFJ Te

Tabel 1: ter illustratie over de mate van bewoning gegevens elektra en waterverbruik

Overzicht elektra en water verbruik over de jaren. Rekeningen 2006 — 2008 kon ik niet vinden in mijn
administratie. Tabel [aat zien de situatie van alleen bewoning in 59, periode samen waarbij de eerste
jaren we veel samen verbleven in 56 en daarna dit meer verdeeld was. Verbruik op 59 weer als
situatie voor aankoop woning 56. Waterverbrulk lager omdat de wasmachine op 56 staat.

Jaar Bungalow 59 Bungalow 56
1997 0782 /36

1998 1609 / 44

1999 1697 / 58

2000 1693 /70

2001 1882 /95

2002 1077 /18 2611 /80
2003 956/ 8 2768 / 106
2004 1285/5 3280/130
2005 1692 /21 2896 /123
2006 2644 /99
2007 2293 /81
2008 2615 / 84
2009 1875/ 29 2148 /70
2010 1965/ 34 2548 /90




COOP. VERENIGING BUNGALOWPARK “DE BOSCHBERG"” U.A.

Bijsselseweg 19 Bankrekening ING 66.25.80.060

8256 RE Biddinghuizen Bankcode iban NL32 INGB 0662 5800 60
Telefoonnummer;: 0321-334109 BIC: INGBNL2A

Faxnummer: 0321-334145 KvK-nummer 39033564

G.F.J. Tenthof
Bijsselseweg 11-059
8256 RE Biddinghuizen

Notanr. 10059/210259 Datum: 17-03-2011

Afrekening electriciteitsverbruik 2010

Totale electriciteitskosten 2010 € 40.25896

Totale verbruik 304.161.00

Electriciteitskosten per KwH 0,1324

Uw meterstand eind 11588 KwH

Uw meterstand begin 8623 KwH

Uw verbruik 1965 KwH € 260,17

Afrekening waterverbruik 2010

Totale waterkosten inclusief

Verontreinigingsheffing 2010 € 29.94145

Totale verbruik 8.343,00 m3

Waterkosten per m3 € 32,5888

Uw meterstand eind 534 m3

Uw meterstand begin 500 m3

Uw verbruik 34 m3 € 122,02

Afrekening afvalkosten 2010

Vaste bijdrage (huur containers) € 38 40
Totale variabele kosten 2010 € 18731,83 '
Totaal waterverbruik 2010 8.343,00 m3

Variabele kosten per m3 water € 2,2452

Uw waterverbruik 34 m3

Variabele bijdrage € 76.34
Extra bijdrage 10% conform art. 6.3 € '
Af: betaalde voorschotnota's € -410.00
Totaal te betalen € 87,93

Betaling binnen 30 dagen.
Bij overschrijding van betaaldatum
wordt € 22,50 volgens HHR art. 6.4 berekend.



Codperatieve vereniging Bungalowpark “De Boschberg"

Bijsselseweg 19
8256 RE Biddinghuizen

G.F.J. Tenthof
Bijsselseweg 11-059
8256 RE Biddinghuizen

Notanr. 10059/210259

Bank: ING bank 66.25.80.060
iban NL32 INGB 0662 5800 50/BIC:INGBNL2A

Datum: 26-02-2010

Afrekening electriciteitsverbruik 2009

Totale electriciteitskosten 2009
Totale verbruik
Electriciteitskosten per KwH

Uw meterstand eind
Uw meterstand begin

Uw verbruik
Afrekening waterverbruik 2009

Totale waterkosten inclusief
Verontreinigingsheffing 2009
Totale verbruik

Waterkosten per m3

Uw meterstand eind
Uw meterstand begin

Uw verbruik

Afrekening afvalkosten 2009
Vaste bijdrage (huur containers)
Totale variabele kosten 2009
Totaal waterverbruik 2009
Variabele kosten per m3 water
Uw waterverbruik

Variabele bijdrage
Af. betaalde voorschotnota’s
Tofaal te betalen

Betaling binnen 30 dagen.
Bij overschrijding van betaaldatum

wordt € 22 50 volgens HHR art. 6.4 berekend.

9623 KwH
7748 KwH

1875 KwH

500 m3
471 m3

29 m3

€

m M

M

56.806,04
312.894,00
0,1816

29.543,54
9.310,00
3,1733

21.857,65
9.310 m3
2,3283
29 m3

m3

€ 340,50
€ 92,03
€ 39,40
€ 67,46
€  -380,00
€ 159,39



Coope:atieve vereniging Bungalowpark "De Boschberg"

Bijsseizeweg 19
8256 RE Biddinghuizen

G. Tenthof
Bijsselseweg 11-059
8256 RE BIDDINGHUIZEN

Notanr.  10059/29259

Bank; ING bank 68.25.80.060
iban NI.32 INGB 0662 5800 60/BIC:INGBNL2A

datum: 14-02-2009

Afrekening electriciteitsverbruik 2008

Totale electriciteitskosten 2008
Totale verbruik
Electriciteitskosten per Kwh

Uw meterstand eind
Uw meterstand begin
Uw verbruik

Afrekening waterbruik 2008

Totale waterkosten inclusief
Verontreinigingsheffing 2008
Totale verbruik

Waterkosten per m3

Uw meterstand eind
Uw meterstand begin
Uw verbruik

Afrekening afvalkosten 2008
Vaste bijdrage (huur containers)
Totale variabele kosten 2008
Totaal waterverbruik 2008
Variabele kosten per m3 water
Uw waterverbruik

Variabele bijdrage

Af: betaalde voorschotnota's

Totaal te betalen

Betaling binnen 30 dagen
Bij overschrijding van betaaldatum
wordt € 22,50 volgens HHR berekend.

€ 44801,00
306706,00
06,1461
7748,00 KwH
5832,00 KwH
1916,00 KwH € 279,93
€ 32,299,86
9620,00 m3
€ 3,3928
471,00 m3
442,00 m3
29,00 m3 € 98,39
€ 39,40
€ 20,831,51
9520,00 m3
€ 2,1882
29,00 m3
€ 63,46
€  -240,00
€ 241,18




Cooperatieve vereniging Bungalowpark "De Boschberg"

Bijsselseweg 19
8256 RE Biddinghuizen

G. Tenthof
Bijsselseweg 11-059

8256 RE Biddinghuizen

Notanr.  10059/26259
Afrekening electriciteitsverbrutk 2005

Totale electriciteitskosten
Totale verbruik
Electriciteitskosten per Kwh

Uw meterstand eind
Uw meterstand begin
Uw verbruik

Afrekening waterbruik 2005

Totale waterkosten inclusjef
Verontreinigingshefﬁng
Totale verbruik
Waterkosten per m3

Uw meterstand eind
Uw meterstand begin
Uw verbruik

Afrekening afvalkosten 2005

Vaste bijdrage (huur containers) 2005
Totale variabele kosten 2005

Totaal waterverbruik 2005

Variabele kosten per m3 water

Uw waterverbruik

Variabele bijdrage
Af: betaalde voorschotnota's 2005

Totaal te betalen

Bank: ING bank 66.25.80.060

iban NL32 INGB 0662 5800 B60/BIC:INGBNL2A

datum: 17-02-2006
€ 31.909,61
259489
0,1230
1692 KwH
0 KwH
1692 KwH € 208,07
€ 2295426
8.386 m3
€ 2,7372
374
353
21 m3 € 57,48
€ 39,40
€ 20.316,29
8.386 m3
€ 24226
21 m3
€ 50,87
€  -240,00
€ 115,82



Cooperatieve vereniging Bungalowpark "De Boschberg®
Bank: ING bank 66.25.80.060
iban NL32 INGB 0662 5800 60/BIC:INGBNL2A

Bijsselseweg 19
8256 RE Biddinghuizen

G. Tenthof
Bijsselseweg 11-059
8256 RE BIDDINGHUIZEN

Notanr.  10059/573

datum: 25-08-2005

Afrekening electriciteitsverbruik 2004

Totale electriciteitskosten
Totale verbruik
Electriciteitskosten per Kwh

Uw meterstand eind
Uw meterstand begin
Uw verbruik

Afrekening waterbruik 2004

Totale waterkosten inclusief
Verontreinigingsheffing
Totale verbruik
Woaterkosten per m3

Uw meterstand eind
Uw meterstand begin
Uw verbruik

Afrekening afvalkosten 2004

Vaste bijdrage (huur containers) 2004
Totale variabele kosten 2004

Totaal waterverbruik 2004

Variabele kosten per m3 water

Uw waterverbruik

Variabele bijdrage

Teruggave REB 2003

Af: betaalde voorschot nota's 2004

Totaal te ontvangen

Bedrag wordt aan u overgemaakt

€ 26.325,00
297363
0,0885
4846 KwH
3561 KwH
1285 KwH €
€ 27.694,00
8.855 m3
€ 3,1275
353 m3
348 m3
5 m3 €
€
€ 20.403,00
8.855 m3
€ 2,2465
5m3
€
€
€

€

113,76

15,64

39,40

11,23

-37,00

-240,00

-96,97




Cooperatieve vereninging Bungalowpark "De Boschberg®
Bijsselseweg 19
8256 RE Biddinghuizen

Bank: ING bank 66.25.80.060  (Iban NL32 INGB 0662 5800 60/ BIC:INGBNL2A)

G. Tenthof
Bijsseiseweg 11-59
8256 RE BIDDINGHUIZEN

Notanr.  4419/10592 31-08-2004
Afrekening electriciteitsverbruik 2003

Totale electriciteitskosten € 27.758,85

Totale verbruik 319532

Electriciteitskosten per Kwh € 00872

Uw meterstand sind 3561 KwH

Uw meterstand begin 2605 KwH

Uw verbruik 956 Kwh € B33
Afrekening waterverbruik 2003

Totale waterkosten inclusief

Verontreinigingsheffing € 27.335,35

Totale verbruik 9.596 m3

Waterkosten per m3 € 28486

Uw meterstand sing 348

Uw meterstand begin 340

Uw verbruik 8 € 2,8486 € 22,79
Afrekening afvalkosten 2003

Vaste bijdrage (huur containers) 2003 € 19,50
Totale variabele kosten 2003 £€ 21.400,73

Totaal waterverbruik 2003 8.506 m3

Variabele kosten per m3 water € 22100

Uw waterverbruik B m3

Variabele bijdrage € 17,68
Af betaaid voorschot nota's 2003 € 330,00

Totaal te ontvangen

€ 186,67-
e —}



Cooperatieve vereninging Bungalowpark "De Boschberg”
Bijsselseweg 19
8256 RE Biddinghuizen

Bank: ING bank 66.25.80.060  (lban NL32 INGB 0662 5800 60/ BIC:INGBNL2A)

G.F.J. Tenthof
Bijsselseweqg 11-059
8256 RE Biddinghuizen

Notanr.  3347/010592

Afrekening electriciteitsverbrulk 2002

Tolale electriciteitskosten € 31.674,00
Totale verbruik 303.469 KwiH
Electriciteitskosten per Kwh € 02,1043
Uw meterstand eind 2605 KwH

Uw meterstand begin 1528 KwH

Uw verbruiic 1077 Kwh € 0,1043
Af:Berekend voorschot

Saldo

Afrekening waterverbruik 2002

Totale waterkosten inclusief

verontreinigingsheffing € 24.145,00
Totale verbruik 9.540 m3
Waterkosten per m3 € 2,5300
Uw meterstand eind 341

Uw meterstand begin 323

Uw verbruik 18 €  2,5309

Af:Berekend voorschot

Saido

Afrekening afvalkosten 2002

Vaste bijdrage (huur containers) 2002

Totale variabele kosten 2002 € 21.648,00
Totaal waterverbruik 2002 9.540 m3
Variabele kosten per m3 water € 22691

Uw waterverbruik 18 m3
Variabsle bijdrage

Af:berekende voorschotten (zie besluit najaarsvergadering 2002)
Saldo

Teruggave belastingdienst

Totaal te ontvangen

Deze nota graag binnen 1 maand betalen

€ 112,33
€ 170,00

€ 5767-

€ 4556
€ 170,00

€ 124,44-

€ 2517

€ 40,84
€ -

€ 686,01
€ 109,78

€ 225,88-



Cooperatieve vereninging Bungalowpark "De Boschberg"
Bijsseiseweg 19

8256 RE Biddinghuizen

Bank: ING bank 66.25.80.060

G.F.J, Tenthof
Bijsselseweg 11-069
8256 RE Biddinghuizen

Notanr.  2514-010592 16-8-02

Afrekening electriciteitsverbruik 2001:

Totale electriciteitskosten € 20.796,00
Totale verbruik 236.720 KwH
Electriciteitskosten per Kwh € 0,0878
Uw meterstand eind 11528 KwH

Uw meterstand begin 9846 KwH

Uw verbruik 1882 Kwh € 0,0878
Af:Berekend voorschot

Saldo

Afrekening waterverbruik 2001:

Totale waterkosten inclusief

verontreinigingsheffing € 20.871,60
Totale verbruik 9.007 m3
Waterkosten per m3 € 23172
Uw meterstand eind 323

Uw meterstand begin 228

Uw verbruik 95 € 23172
Af:Berekend voorschot

Saldo

Afrekening afvalkesten 2001:

Vaste bijdrage (huur containers) 2002

Totale variabele kosten 2001 € 17.477.95
Totaal waterverbruik 2001 9.007 m3
Variabele kosten per m3 water € 1,8404
Uw waterverbruik 95 m3
Variabele bijdrage

Af:Berekende voorschotien

Saldo

Totaal t¢ betalen

Deze nota graag binnen een maand betalen

€ 16524
€ 154,28

€ 10,96

€ 220,13
€ 156,65

€ 63,58

€ 2517

€ 184,34
€ 85,00

€ 124,51

€ 199,05



Codpe ratieve vereniging

Bungaifowpark “De Boschberg” U.A.

G.F.J. Tenthof
Bijsseiseweg 19-059
£256 RE BIDDINGHUIZEN

MOTANR. 01237 /10592 14-6-2001
A frekening electriciteitsverbruik 2000:

Totale electriciteitskosten £40.442,41

Totale verbruik 223.069 KwH

Electriciteitskosten per KwH £0,1813

Uw meterstand eind 9646 KwH

Uw meterstand begin 7953 KwH

Uw verbruik 1693 KwH  f0.1813= f 306,94
Berekend voorschot f 310,00
Saldo f -3,06
Afrekening waterverbruik 2000:

Totale waterkosten inclusief

Heffingen £37.522,29

Totale verbruik 8.471 m3

Waterkosten per m3 £4,4295

Uw meterstand eind 228 m3

Uw meterstand begin 158 m3

Uw verbruik 70 m3 x £4,4295= f 310,07
Berekend voorschot f 210,00
Saldo f 100,07
Eindsaldo afrekeningen electriciteit en water f 97,01

Wij verzoeken u bevenstaand bedrag binnen 1 maand
.e voldoen d.m.v. onderstaande acceptgiro.

. deze strook niet meezanden

01237 /10592
o Y
LD R

op rekening. B6.25.80.060 tgv !

Codp. ver. Bungolowpark
"De Boschberg™ U.A.
Postbus 363

8000 AJ Zwolle

O

——



Cobperatieve vereniging
Bungalowpark "De Boschberg” U.A.
G.F.J. Tenthof

Bijsselseweg 19-059
8256 RE BIDDINGHUIZEN

NOTANR. 00313 / 10592

Afrekening electriciteitaverbruik 1959:

Totale electriciteitskosten
Totale verbruik
Electriciteitskosten per KwH

Uw meterstand eind
Uw meteratand begin
Uw verbruik

Berekend voorschot

Saldo

Afrekening waterverbruik 1999:

Totale waterkosten inclusief
heffingen

Totale verbruik

Waterkosten per m3

Uw meterstand eind
Uw meterstand begin
Uw verbruik

Berekend voorschot

Saldo

6256 KwH

£ 43.997,13
255.733 KwH
£ 0,1720

x £ 0,1720

£ 31.992,586
9.129 m3
£ 3,5045

x £ 3,5045

Eindsaldo afrekeningen electriciteit en water

Wij verzoeken u bevenstaand bedrag binnen 1 maand
sldoen d.m.v. onderstaande accepigiro.

deze strook niet meezenden

00313 / 10592

( AR

1 1
1

\ .65/ W)

op rekening  66.25,80.060 tgv t

Codp. ver. Bungolowpark
“De Boschbarg” U.A.
Postbus 363

8000 AJ Zwolle

]

wmr renbkenibasnrmaiiniae - n -

29-05-2000
£ 251.88
£ 285.00
£ 6.88
£ 203,286
£ 145.00
f 58.26
b 65.14



Cobperatieve vereniging Bijsselseweg 19

bungalowpark De Boschberg U.A. 8256 RE Biddinghuizen
Telefoon: 0321-334145
Telefax : 0321-334145
Banknummer: 66,25.80.060

G.F.J. Tenthof
Bijeselseweg 19-05%
8256 RE BIDDINGHUIZEN

NOTANR. 99421 / 10592 31-03-1999

Afrekening electriciteitsverbruik 1998;

Totale electriciteitskosten f 41.606,96

Totale verbhruik 237.499 KwH

Electriciteitskosten per KwhH £ 00,1752

Uw meterstand eind 6256 KwH

Uw meterstand begin 4647 EKwH

Uw verbruik 1609 EwH x £ 0,1752 = £ 281.90
Berekend voorschot £ 300.00
Saldo £ ~18.10
Afrekening waterverbruik 1998:

Totale waterkosten inclusief

heffingen £ 27.117,41

Totale verbruik 8.245 m3

Waterkosten per m3 £ 33,2890

Uw meterstand eind 100 m3

Uw meterstand begin 56 m3

Uw verbruik 44 m3 x £ 3,289%0 = £ 144,72
Berekend wvoorschot £ 130.00
Salde f 14.72

Eindsaldo afrekeningen electriciteit em water £ -3.38



Cotperatieve vereniging

Bungalowpark “De Boschberg” U.A.

‘@.F.J. Tenthof
Bijsselseweg 19-059

8256 RE

BIDDINGHUIZEN

NOTANR. 98245 / 10582 11-05-1998

Afrekening electriciteitsverbruik 1997:

Uw meterstand eind 4.647 KwH
Uw meterstand begin 3.865 KwH

Uw verbruik _ 782 EwH

Elsctriciteitskosten par XwE [ 0,17%4 = £ 140,29
Af: in rekening gebrachte vocrschotten - 225,00
Saldo £ -84,71
Afrekening waterverbruik 19%7:

Uw meterstand eind - 56 m3

Uw meterstand begin - 20 m3

Uw verbruik . _ 35 m3

Waterkogten incl, belastingen

en heffingen per m3 £ 3,0849 = £ 111,06
Af: in rekening gebrachte voorschotten - 225,00
Saldo £ ~113,94
Eindsaldo afrekeningen electriciteit ‘en water £ -198,65

Wij verzoeken u hovenstaand bedrag binnen 1 maand

8704261

deze strook niet meezenden

98245 -/ 10592
' 5
70001116
! A
{ A

oldoen d mv. onderstaande acceptgire

acceptgiro . _93245 -/ 10592
over te schiijven /te s'tortén
““'\/‘“'Y‘"'\/“‘"\/"'"\ { V3 ' 5 7000 111

6+
ADAOAOAD/HI0 A0 ja I ' ' 176+
van girorekening - an bonkrekening handtekening
FTNVTVTVTVTTVTVTTY MAANN ZREVARE ARRVARL SuaVaaVany

{
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van/door G.F. J. Tenth of Zijn-uw rekeningnummer en het badrag inge

Bijsselseweg 19 _‘0 59 de ruimte hieronder niet beschrijven
8256 RE - BIDDINGHUIZEN

244837

. =—— i i 0002
| op rekening 662680060 v I op rekening  66.25 80060 o
Codp. ver Bungalowpark £ebp ver. Bungalowpark "De Boschberg” U.A, g;‘u:p“;:r::;;i;ek :ankan posthank
re . n
el ol ey , ﬂ?ﬁxﬁ?xﬁ%x@%ﬁxﬁ&ﬁﬂﬂﬂ? Postbus 363, 8000 AJ Zwolle
[ RN XA XKXK ™ nadok: veshoden e v toaron - e - .
XYROUKKIOOOKOXNN [~ ™" betalingearimati L BT e ek 1 T g Tl dasen | K[ rearvkenng |

Postbus 363, Zwolle

570001116+ 662580060+33:



Aan:

Gemeenteraad van de gemeente Dronten
Afdeling REQ

Mevr. Tichelaar

Postbus 100

8250 AC Dronten

| |
i -S|
i

RECNA.  :Tf11.036820

Biddinghiuzen 29-3-2011 ROUTING  CD agyz
&ifiifw‘é - RED 171&&

Bexwaarschrift

Hierbij maak ik bezwaar tegen uw besluit dat mijn huis( De Boschberg nr 82) niet voorkomt
op de lijst van permanente bewoners, nadat ik heb kennis genomen van het ontwerp
bestemmingsplan nr 8060.

Zoals het koopcontract aangeeft waarvan akte bewoon ik dit perceel vanaf 1 januari 1993
met de uitdrukkelijke toezegging van permanente bewoning. Sinds 10 december 2010 ben ik
alleen bij de gemeente Dronten ingeschreven.

De permanente bewoning is voor mij zeer belangrijk.

Ik wil u dan ook verzoeken dit bezwaar gegrond te verklaren en te beslissen dat alshog
perceel De Boschberg 82 voorkomt op de list van permanente bewoners

Hoogachtend,

Elisabeth Bergsma
Bijsselseweg 11
Huis 82

8256 RE Biddinghuizen
Telefoonnummer: 0658843147






Countus

accountants+adviseurs

Gemeenteraad van de gemeente Dronten
t.a.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische O

Sl "CJ ntus accountants + adviseurs b.v.
Afdrllng Rulmtelijke Ordening en Miiey

Postbus 100 oo
8250 AC DRONTEN - & APR qm‘ -
. ZG MARKELO
Ao - 0547-368368
i P e, ) ,/’osj - 0547-362010
| . r [ u
e RED e
Datum 5 april 2011 s A
onskenmerk  201104011413/1100750/aalbe1-1.0 e ankrek. 377307555
Contactparsoon De heeri ng. A.J. Albers Kv.Knr. 05058718
E-mail a.albers@countus.nl Beconnr, 193758
Vestigingen Doorkiesnummer (06) 14320465 BTWar.  NLS0S030483B01
7 Almere Betreft Zienswijze op optwerpbestemmingsplan Randmeerzone namens
¢ Amersfoort [S)sijr;:ggd.gBruma
f Apeldoom 8256 RJ BIDDINGHUIZEN
¢ Deventer
¢ Dronten
# Eibergen Geachte leden van de raad,
+ Emmeloord
# Emmen Op 4 mei 2010 dienden wij namens onze cliént, de heer J. Brunia, een inspraakreactie in op het
# Enschede voorontwerpbestemmingsplan Randmeerzone. Hierin vroegen wij om de bestemming
¢ Hardenberg ‘Botenopslag, - onderhoud en ~ afhalen” mogelijk te maken op de agrarische bedrijfsiocatie
# Hengelo Spijkweg 9.
# Hoogeveen Inmiddels ligt het ontwerpbestemmingsplan ter inzage. Hieruit blijkt dat de betreffende
¢ Joure agrarische bedrijfslocatie tevens de bestemming “hoveniersbedrijf” en “opslag boten” heeft
Markslo gekregen. De bestemmin "botegonderhoud" en “boten afhalen” wordt niet specifiek genoemd.
& Ml
# Ommen
f Raalte
¢ Staphorst
F Steenwik
¢ Wierden
£ Zeewolde
# Zwolle

lllustratie: bedrijfslocatie Brunia
sa-ab = agrarisch bouwperceel agrarisch grondgebonden bedrijf
op = opsfag

Up ce leveringen en Jiensten \an Countus accountants + advizaurs b... ziin onze algemene +oor ;-aarden vah toscazsing Deze ziin aadenanserd bi de Ky te 7onlla



Aan Gemeenteraad van de gemeente Dronten (bu n tus

t.a.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische Oniwikkeling
Postbus 100 Bad 2Van2
8250 AC DRONTEN pawn 5 april 2011

Uit telefonisch contact met de betreffende gemeentelijke afdeling bleek dat de activiteit
"botenonderhoud” en “boten athalen™ vanzelfsprekend hoort bij de activiteit “Botenopslag”. Dit
wordt echter niet met zoveel woorden benoemd in het ontwerpbestemmingsplan. De gemeente
heeft aangegeven in het definitieve bestemmingsplan dit duidelijker te willen omschrijven, maar
dan moeten we wel een zienswijZze indienen.

Daarom verzoeken wij u hierbij om de agrarische bedrijfslocatie Spijkweg 9 tevens de
bestemming “hoveniersbedrijf’ en “opslag boten”, “botenonderhoud” en “boten afhalen” te
geven, dan wel in de regels op fe nemen dat bij “opslag boten” ook “botenonderhoud” en “boten
afhalen” hoort.

Wij vertrouwen erop dat wij u hiermee voldoende hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,
Countus accountants + adviseurs

ing. A.J. Albers ab
Specialist Ruimtelijke Ordenin



o)

— .
NV. Ned @rlandse Casunie C”C‘}s L..al } l E !
e

Blad 1 van 1

Aan de raad van de gemeente Dronten N.V. Nederlandse Gasunie
Postbus 100 Postbus 19
8250 AC Dronten 9700 MA Groningen

Concourstaan 17

T (050) 521 91 11

F {050) 521 19 99

E communicatie@gasunie.nl
Handelsregister Groningen 02029700
e B

SRR EEATE

' RERTN 3

fROang

Datum Doorkliesnummer g

i R U )
5 april 2011 (0570) 69 62 09 oot SRS Hb el K l
Ons kenmerk Uw kenmerk ]
TAJO 11.B.0737 03-03-2011 ! -3 APR ]UIT
Onderwerp E
Ontwerpbestemmingsplan *Randmeerzone” i REG ..,!f/l , 0?367;17 ‘l
LRSI R | R

s

Geachte raadsleden, L:'f-'ﬁ‘r'f‘i‘.:-i AALN @a‘ﬂ§ _ EI:I ép%@{ -
oo

Naar aanleiding van uw brief van 3 maart jl. blijkt dat het voornoemde
ontwerpbestemmingsplan door u ter inzage is gelegd. Dit ontwerp geeft ons aanleiding tot
het indienen van de volgende zienswijze.

z; B TR - REO j.. ]

In 2010 is de 16" 66,2 bar hoofdgastransportleiding van Swifterbant naar het nieuw
gebouwde Meet en Regelstation te Emmeloord (M&R station) gelegd evenals de 16” 40 bar
regionale gastransportleiding vanaf dit station naar Emmeloord. Tijdens de aanleg van deze
leidingen zijn er kleine wijzigingen ten aanzien van de ligging aangebracht.

Eveneens blijkt dat de ligging van de leidingen A-570, A-570-01, A-570-12 niet geheel juist
op de verbeelding is aangegeven.

Ter informatie doen wij u de bladen 2, 4 en 5 van de verbeelding toekomen en verzoeken u
deze conform onze gegevens aan te passen. Een digitale versie van deze leidingen zenden
wij u per email toe.

Mocht u nog vragen hebben naar aanleiding van onze reactie dan verzoeken wij u contact op
te nemen met ondergetekende.

Meffewerker Juridische Zaken
Regio Qost Deventer

Bijlagen: als genoemd
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Burgemeester en Wethouders van de gemeente Dronten,

Tav. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, [".; T PR ]
Inspraakreactie Ontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060),! MEENTL ‘ LY N
Postbus 100 ' INGE AT :
8250 AC Dronten E ;

BRI
Biddinghuizen, 7 april 2011.

Nl i 7/1} 0‘”?5

CACUTIRG R c_"g

Geacht college, | KOHE Afi t

Hierbij willen wij, als eigenaren en bewoners van 2 bungalows op Bungalowpark ‘de
Boschberg’ en 1 bungalow op Bungalowpark ‘de Bremerberg’, reageren op het
gepubliceerde ontwerp bestemmingsplan Randmeerzone (8060). Wij reageren met name
op de volgende delen van het ontwerp bestemmingsplan:

Blz. 21-24: Rijksbeleid Permanent wonen in recreatiewoningen

“Het rijksbeleid gaat uit van het probleem dat het permanent bewonen van
recreatieverblijven in bestemmingsplannen niet is toegestaan, maar dat het desondanks in
de praktijk voorkomt.”

“Gezien de beleidsverruiming wordt aan gemeenten en provincies de mogelijkheid
geboden om voor complexen van recreatiewoningen waar nu feitelijk in grote mate
onrechtmatig wordt gewoond een bestemmingswijziging door te voeren (van ‘recreatie’
naar “wonen’).”

“Tevens is het niet de bedoeling dat bij bedoelde bestemmingswijziging de eventuele
recreatiefunctie van het betreffende gebied in gevaar komt dan wel dat er een nieuwe
behoefie aan recreatiewoningen in hetzelfde gebied ontstaat.”

— citaten uit de tekst van het ontwerp bestemmingsplan.

Onze reactie nav. het ontwerp bestemmingsplan wat nu voorligt:

Het Rijksbeleid biedt de gemeente de gelegenheid maatwerk toe te passen voor de locale
situatie. Een wijziging zoals nu door de gemeente wordt voorgesteld is niet
voorgeschreven. En deze wijziging is omgekeerd aan wat het Rijksbeleid beoogt, want de
gemeente Dronten gaat wijzigen van ‘wonen’ naar ‘recreatie’, door de bestaande 15% uit
het bestemmingsplan te willen halen. Het permanent wonen is al sinds 1998 toegestaan op
de parken Boschberg en Bremerberg.

Door het huidige percentage te handhaven blijft aok de gewenste recreatieve functie van
de parken gewaarborgd en tevens biedt het de parken perspectlcf voor de toekomst. Ook
de functie van tijdelijke opvang voor inwoners van de gemeente Dronten (in probleem-
situaties of bij wisseling van woning) wordt hiermee gehandhaafd, terwijl dit gevaar loopt
als nieuwe permanente bewoning niet meer wordt toegestaan.

Blz. 38-39: Gemeentelijk beleid Permanent wonen in recreatiewoningen

“In gevolge het ter plaatse vigerende bestemmingsplan “Veluwemeer eo” dat sedert 11
augustus 1998 onherroepelijk van kracht is geworden hebben de gronden waarop de
recreatieverblijven zijn gesitueerd de bestemming “Recreatie”. Voorts is het als recht
toegestaan dat maximaal 15% van de aanwezige verblijven ten behoeve van permanente
bewoning mag worden gebruikt / bewoond.”

“Ad a. Eigenaren die reeds voor deze datum (11 augustus 1998) het recreatieverbtijf
bewonen ten behoeve van permanente bewoning mogen dit als recht bewonen en krijgen
een beschikking met een persoonsgebonden karakter die gerelateerd is aan het
recreatieverblijf voor het voorigezet gebruik van het recreatieverblijf als woning.
Personen die reeds voor, of op deze datum eigenaren zijn van een recreatieverblijf, doch
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blijkens het ontbreken van inschrijving in het Gemeentelijke Basisadministratie (GBA)
niet permanente bewonen mogen het recreatieverblijf volgens recht ten behoeve van per-
manente bewoning (laten) gebruiken. Zij krijgen ten behoeve hiervan een persoons-
gebonden beschikking om permanent een recreatieverblijf te bewonen.”

“Ad b. Personen die na 11 augustus 1998, doch voor of uiterlijk 1 oktober 2003 eigenaren
zijn geworden van een recreatieverblijf en deze verblijfsruimte ten behoeve van
permanente bewoning gebruiken krijgen als recht een persconsgebonden beschikking om
dit recreatieverblijf ten behoeve van permanente bewoning ten bewonen, dan wel te laten
bewonen.

Ad c. Het hiervoor onder sub ad b is van overeenkomstige toepassing.”

“Het uitvoeren van het beleid “Notitie permanente bewoning heeft er toe geleidt dat
persoonsgebonden beschikkingen zijn afgegeven.”

_ citaten uit de tekst van het ontwerp bestemmingsplan.

Onze reactie nav. het ontwerp bestemmingsplan wat nu voorligt:

In plaats toezeggingen in het verleden op grond van bestaand recht (tot 11 augustus 1998)
of in verband met recht krachtens bewoning voor of op 31 oktober 2003, gaat de
gemeente nu over tot woning-gebonden beschikkingen in een zgn. overgangs-recht.

Het is zeker niet het geval dat alle rechthebbenden op grond van de data in 1998 of 2003
al een persoonsgebonden beschikking hebben ontvangen, wat wel gesuggereerd wordt in
het laatste citaat hierboven. Zelf hebben wij in reactie op een brief van de gemeente
Dronten d.d. 28 januari 2005 (kenmerk U05.00141 7~/RO/PS/KD) op 30 juni 2005
gevraagd om een persoonsgebonden beschikking. Tot nu toe is die niet ontvangen!

Uit de citaten valt op te maken dat ook eigenaren van voor 11 augustus 1998, die tot
heden niet op de Boschberg of Bremerberg hebben gewoond, recht hebben op een
persoonsgebonden beschikking. Dit is echter niet terug te vinden in de lijst met adressen
zoals in het ontwerp bestemmingsplan vermeld. De samenstelling van de lijst van
adressen is door de gemeente op basis van het GBA gedaan en daardoor niet volledig.
Naar onze mening worden eigenaren hierin geschaad in hun (toekomstige) mogelijkheden
van eigen bewoning of het laten bewonen van hun bungalow. Voor ons geldt dit recht
voor adres Bijsselsweg 3-140, wat sinds 1996 ons eigendom is.

Blz. 118-119 — overgangsrecht gebruik recreatiewoning voor permanente bewoning
“Het gebruik van de recreatiewoningen voor permanente bewoning, op de hieronder
genoemde adressen, mag worden voorgezet, mits het betreffende gebouw op het tijdstip
van publicatie van het ontwerp bestemmingsplan niet is vervreemd, door erfopvolging is
verkregen ¢.q. op andere wijze in gebruik is gegeven (verhuur daaronder niet begrepen),
met het oogmerk aan een ander, gebruik van de recreatiewoning ten behoeve van
permanente bewoning te verschaffen:”

_ citaat uit de tekst van het ontwerp bestemmingsplan.

Onze reactie nav. het ontwerp bestemmingsplan wat nu voortigt:

Een lijst met adressen van bungalows op de parken ‘de Boschberg’ en ‘de Bremerberg’
wordt vermeld als zijnde de adressen waar permanent gewoond mag worden. Dit betekent
dat eigenaren niet kunnen verhuizen naar een ander adres op de parken Boschberg of
Bremerberg. En dit is in strijd met eerder genoemde recht op een en door de gemeente aan
ons toegezegde persoonsgebonden beschikking. Binnen de persoonsgebonden
beschikking is verhuizing op de parken wel mogelijk. Daarom vinden we de
woninggebonden beschikking in strijd met onze rechten.

Wij opteren daarom voor handhaving van het huidige percentage voor permanent
wonen (15%) voor de parken Boschberg en Bremerberg en het recht op een
persoonsgebonden beschikking, Tevens willen we die beschikking nu ook wel eens
ontvangen.
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Als eigenaren/bewoners van bungalows op bungalowpark ‘de Boschberg’ achten wij de
aangegeven wijzigingen op het ontwerp bestemmingsplan zeer gewenst.

Hoogachtend,

J.P. Brouwer

M.A. Blankestein
Bijsselseweg 11-139
8256 RE Biddinghuizen
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Betreft: Zienswijze tegen Ontwerp bestemmingsplan "Randmeerzone (8060)".

Artikel 42: Overgangsrecht
42.3 Overgangsrecht gebruik recreatiewoning

Geachte leden van de gemeenteraad Dronten,

Wij maken ernstig inhoudelijk bezwaar tegen de wijze waarop door u in artikel 42.3 uw
voornemens, met betrekking tot de voortzetting van permanente bewoning in bungalows op
Bungalowpark De Bremerberg te Biddinghuizen, worden vastgelegd.

Ten eerste

Op grond van onze erfpachtvoorwaarden mogen de bungalows uitsluitend worden gebruikt als
tweede woning. In de ledenvergadering van 10 april 1999 hebben de leden zich nog eens met
grote meerderheid voor uitsluitend recreatief gebruik van de bungalows uitgesproken.

Op grond van deze uitspraak is er op dat moment voor 33 leden, die permanent hun bungalow
bewoonden, een gedoogregeling getroffen.

Van deze 33 leden zijn er thans nog 19 permanent woonachtig met een persoonlijke gedoogstatus
voor een geoormerkte bungalow. Voor alle overige 201 bungalows is geen gedoogstatus verleend.

De lijst met leden welke door ons op persoontijke titel zijn gedoogd met vermelding van de
geoormerkte bungalow kunnen wij u desgewenst doen toekomen.

Voor alle andere 201 bungalows geldt, dat permanente bewoning niet is toegestaan.

Ten tweede

Uw keuze om ook voor ons bungalowpark een ieder te gedogen die voor 8 maart 2011 stond
ingeschreven in de gemeentelijke basisadministratie van de gemeente Dronten gaat voorbij aan
onze privaatrechtelijke regelgeving in erfpachtvoorwaarden en statuten,

Wij hebben jaar in jaar uit veel tijd, energie en kosten, o.a. met gerechtelijke procedures,
gestoken in de handhaving van onze privaatrechtelijke regels.

U bent als gemeente al die jaren in gebreke gebleven uw publiekrechtelijke verplichtingen na te
komen.

K.v.K. nr. 39026768 INGbank/IBAN: (NL33 INGB) 0662 6140 89 / BIC: INGBNL2A
BTW nr.:NL 003677011 BOI INGbank/IBAN: (NL93 INGB) 0003 1483 24 / BIC: INGENL2A
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Door eerst nu in het voorliggende bestemmingsplan voornemens te zijn te gaan handhaven en
gedogen en als gedoogdatum aan te houden 8 maart 2011 is wel een geheel makkelijke weg en
gaat voorbij aan al onze inspanningen en gemaakte kosten om permanente bewoning tegen te
gaan. Dit gaat dan ook volstrekt voorbij aan de belangen van onze vereniging.

Wij verzoeken u voor de Bremerberg als datum op te nemen 10 april 1989. Als alternatieve datum
kunnen wij leven met 1 november 2003, de datum welke is vermeld in de Wet vergunning
onrechtmatige bewoning recreatiewoningen.

De wet is door de tweede kamer der Statengeneraal aangenomen op 15 maart 2011. In deze wet
is geregeld dat een gedoogstatus kan worden verleend aan bewoners van een recreatiewoning die
voor 1 november 2003 de recreatie woning permanent bewoonden en dat heden nog doen. De in
het Ontwerp bestemmingsplan "Randmeerzone (8060)" gehanteerde datum van 8 maart 2011 is
strijdig met deze conditie.

Na bekrachtiging van deze wet door de eerste kamer zal de Rijksoverheid gemeenten ver-
plichten deze integraal te gaan handhaven.

Ten derde

Oormerken met een gedoogstatus van bungalows die worden verhuurd is ook weer in strijd met
onze privaatrechtelijke regelgeving.

Verhuur van bungalows is slechts mogelijk voor een periode korter dan 365 dagen.

Wanneer huurders zich inschrijven in de gemeentelijke basis administratie van de gemeente
Dronten op een adres waar permanente bewoning niet is toegestaan dan mag dat voor de
gemeente Dronten geen reden zijn voor het verlenen van een gedoogstatus voor permanent
wonen op dat adres. De gemeente is verplicht de persoon die zich meldt in te schrijven. Ook als
het adres als het ware illegaal is.

Uw voornemens om huurders die zich hebben doen inschrijven in de gemeentelijke basis
administratie op grond van die inschrijving een gedoogstatus te verlenen is eveneens strijdig met
de in ten tweede genoemde wet.

Wij verzoeken u het voorliggende bestemmingsplan voor wat betreft Artikel 42.3 zodanig te
wijzigen dat er geen strijdigheid is met de door de tweede kamer aangenomen wet en onze
gerechtvaardigde wensen, die gestoeld zijn op het al vele jaren in alle zakelijkheid nakomen van
zowel externe als interne regelgeving.

Tenslotte

Dat u voor de Bungalowparken De Bremerberg en de Boschberg gelijke condities wilt toepassen
lijkt misschien logisch maar is het niet. De verschillen tussen beide parken zijn te groot en te zeer
nadelig voor de Bremerberg.

Namens het bestuur van C.V. Bungalowpark De Bremerberg U.A.
G. van Veenendaal, penningmeester.

K.v.K.nr. 39026768 INGbank/IBAN: (NL33 INGB) 0662 6140 89 / BIC: INGBNL2A
BTW nr: NL 00367701 | BOI Postbank/IBAN: (NL93 INGB) 0003 1483 24 / BIC: INGBNL2A



Rijkswaterstaat
Ministerie van Infrastructuur en Milieu

> Retouradres: Postbus 600, 8200 AP Lelystad

Het College van burgemeester en wethoudé 4 Rijkswatarstaat
gemeente Dronten e Disselmeergebled
Postbus 100 i ';“éyun i "SmedInghuis"

Zulderwagenplein 2,
8224 AD Lelystad.
Postbus 600,

B200 AP Lelystad
T 0320-299111

F 0320-234300

Ecrm ju, o432} Contactparsoon
Al

- ing.J.T.M. Crooijmans

» . [ i:?
. ﬂLa / FAY \-q-‘i““* T 06-11532452

%3 . 4

¥

8250 AC Dronten

yl
8w e sk

i
3

3
I RIS Gang Jules.croofmans@rws.nl
. L.I/_‘:,,.'.;;ﬂ. e merrae
Datum 15 april 2011
Ons kenmerk:

Onderwerp Zienswijze op ontwerp bestemmingsplan Randmeerzone RWS/DIIG-2011/1318
Uw kenmerk:
U11.004460/REC/ET

Bijlage{n):
Geacht coliege, _Thee

Momenteel ligt het ontwerp bestemmingsplan *Randmeerzone’ ter inzage.
Namens Rijkswaterstaat IJsselmeergebied maak ik van de gelegenheid gebruik
om een zienswijze in te dienen. Reden hiertoe is dat er ten behoeve van de
gebruikers meer helderheid over het Rijkswaterstaatbeheer van de meren dient te
worden gegeven. Daarnaast is een nuancering wenselijk vanwege de delicate
balans tussen ecologie en recreatie in de randmeren. In voorliggende brief wordt
een aantal punten van aandacht genoemd.

Paragraaf 2.4.2 beschrijft de mogelijkheden voor verblijfsrecreatie. De vermelding
over het Drontermeer als zwemwater wil ik graag nuanceren met: Rijkswaterstaat
Isselmeergebied is verantwoordelijk voor de waterkwaliteit in het DIsselmeer,
Markermeer en de randmeren. De zwemwaterkwaliteit bij officiéle zwemlocaties,
waaraan de functie zwemwater is toegekend in de Rijkswateren, wordt
gecontroleerd tijdens het badseizoen (van 1 mei tot 1 oktober) volgens de
Europese richtlijn zwemwater. Binnen de gemeente Dronten betreft het 7 officiéle
stranden te weten: Strand Kamperhoek, Abbertstrand, Spijkstrand, Riviéra Beach
Nonrd en Zuid, Ellerstrand en het Harderstrand.

Dezelfde paragraaf noemt ook het gebruik van jetski’s in het plan Recreatiegebied
Bremerbaai. Ten behoeve van jetskién op de randmeren dient u eerst contact op
te nemen met Rijkswaterstaat IJsselmeergebied. Een dergelijke activiteit is
gebonden aan bepaalde voorschiften met betrekking tot snelvaarzones,

De openingszin van paragraaf 2.4.3 meldt dat het gehele Veluwemeer geschikt is
voor surfen, zeilen en varen. Dit is niet correct. Van Elburg tot Bremerberg is het
ondiepe deel in de winterperiode afgesloten in verband met de natuur.,

In paragraaf 2.6 worden ook de overige functies van het plangebied beschreven.
Aangezien het waterwerk gemaal Lovink vermeld wordt lijkt het mij consequent
om ook IJsseloog in de opsomming op te nemen.

Op een drietal plekken in de Toelichting (pagina, 22, 40 en 43) dient het vigerend
ruimtelijk beleid vermeld en beschreven te worden. In de periode die ligt tussen
de ter inzage legging van het voorontwerp bestemmingsplan Randmeerzone en de
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ter inzage legging van het ontwerp bestemmingsplan is er nieuw beleid
vastgesteld, namelijk het Naticnaal Waterplan. Met de inwerkingtreding van het
Nationaal Waterplan {december 2009) is een deel van het nationaal ruimtelijk
heleid in en rond het [Jsselmeergebied vernieuwd en geactualiseerd. Ik adviseer
uw college om het bestemmingsplan op dit punt eveneens te actualiseren.

In de waterparagraaf (paragraaf 4.1) wordt de taak van het Waterschap en de
bijbehorende wet beschreven. Echter het overgrote deel van het plangebied is
niet in beheer bij het waterschap maar in beheer bij Rijkswaterstaat. Om
helderheid te bieden aan de burger/initiatiefnemers adviseer ik u om de rol van
Rijkswaterstaat op basis van de Waterwet te benoemen. Rijkswaterstaat is
bevoegd gezag voor de Waterwet in de randmeren, Ketelmeer en IJsseimeer.

In de Toelichting {paragraaf 4.3.1) wordt nog gesproken van het ministerie van
LNV. Inmiddels is de naam van het ministerie gewljzigd in het ministerie van
Economie, Landbouw en Innovatie.

In de juridische toelichting wordt bij het onderdeel *Water - Meren’ heel kort het
baggerspeciedepot I)sselocg vermeld. Graag hierbij de volgende ontwikkelingen
noemen die in de komende 10 jaar worden voorzien: De mogelijkheid van het
realiseren van nieuwe natuur aan de westzijde van het depot en onderzoek naar
invulling van het toekomstig gebruik nadat de functie van baggerberging en
baggerverwerking vervalt.

Aangezien de vaarwegen ontbreken op de plankaart merk ik op dat: ')
De gemeente dient bij elke ontwikkeling in het 1Jsselmeer, Ketelmeer en de o
randmeren rekening te houden met de gebruiksfuncties beroepsvaart en
recreatievaart. De vaarweg en de daarbij behorende overlegzones zijn een vitaal
onderdeel van het netwerk van vaarwegen in het beheer van Rijkswaterstaat
IJsselmeergebied,

Over buitendijkse veiligheid zou ik graag in de waterparagraaf het volgende
overgenomen zien: “Formeel heeft Rijkswaterstaat geen bevoegdheden om
veiligheidseisen te stellen aan buitendijkse ontwikkelingen. Hiermee
samenhangend acht Rijkswaterstaat zich dus op voorhand ook niet
verantwoordelijk voor eventuele schade (aan nieuwe ontwikkelingen) dle in het
buitendijks gebied wordt geleden en ook niet voor de veiligheid van het
buitendijkse gebied. Eventuele initiatiememers dienen zich bewust te zijn van het
grotere overstromingsrisico in buitendijks gebied”.

Voorts verzoek ik u op te nemen dat reguliere handelingen van waterbeheerders
zoals: werkzaamheden aan keringen/objecten, onderhoudsbaggerwerk,
aanbrengen en verwijderen van betonning en het plaatsen of verwijderen
meetapparatuur dan wel nautische verkeersvoorzieningen vrijgesteld zijn van een
aanlegvergunning.

Voor activiteiten in buitendijks gebied zijn mogelijk vergunningen nodig. Voor
specifieke vragen kunt u contact opnemen met de clustercodrdinator
vergunningverlening (Otto Haakma 0320-297863) van mijn dienst.

Rijkswaterstaat
Ilsselmeergebled

Datum
15 april 2011

Ons kenmerk:
RWS/DI)G-2011/1318
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Ik verwacht u hiermee in dit stadium van het planproces voldoende geinformeerd Rljkswaterstaat
te hebben en verzoek u de gemaakte opmerkingen over te nemen in het verdere = Usselmeergebled
pilanproces. Voor vragen naar aanleiding van deze brief kunt u contact opnemen

met de in de aanhef van deze brief vermelde contactpersoon. Satm

15 april 2011

Ons kenmerk:
RWS/DIIG-2011/1318
Hoogachtend,

DE HOOFDINGENIEUR-DIRECTEUR RWS 1JSSELMEERGEBIED,
Namens deze,
HOOFD STRATEGIE, REGIONALE ONTWIKKELING EN MILIEU

. van Haren

¥
v
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Betreft: reactie ontwerp bestemmingsplan randmeerzone (8060} - Zwolle, 12-april-2011

Edetachtbare college van burgemeester en wethouders,

Bij deze wil Ik graag reageren op ontwerp bestemmingsplan randmeerzone (8060) met name de
bestemmingsregels van “Recreatie-Verblijfsrecreatie” Bungalowpark De Bremerberg (RV7).

Schrappen percentage permanente bewoning:

Op grond van het vigerende bestemmingsplan mogen maximaal 15% van de recreatiebungalows
op de Bremerberg permanent bewoond worden. Het vigerende bestemmingsplan is door
provincie Flevoland en de gemeente Dronten getoetst aan wet- en regzlgeving en akkoord
bevonden.

Hetgeen dus betekend dat de permanente bewoners die binnen deze 15% vallen, inclusief de
permanente bewoners die er na 31-oktober-2003 zijn komen wonen, er volstrelt legaal wonen
en niet illegaal zoals u het nu doet voorkomen,

Verder is het beleid van de VROM erop gericht om illegale bewoning aan te pakken, maar niet
om legale permanente bewoning in de illegaliteit te brengen. Om deze reden wordt er daarom
niet in strijd gehandeld met de voorwaarden voor legalisatie van de VROM, want iets wat al
legaal is hoeft niet meer gelegaliseerd te worden.

Tevens staat in een bestemmingsplanprocedure {met betrekking tot de partiéle herziening)
uitsluitend ter beoordeling of overeenkomstig artikel 30 van de WRO het besluit van 11
augustus 1998 in acht is genomen en 20 ja of zich nieuwe feiten en omstandigheden hebben
voorgedaan, die een afwijking van het besluit van 11 augustus 1998 rechtraardigen. De 15%-
norm staat dan ook ~ behoudens nieuwe feiten en omstandigheden - in die procedure niet
meer ter beoordeling. Het door u aangevoerde standpunt van de VROM is niet gebaseerd op
een nieuwe omstandigheid en het antwoord op de vraag, of het percentage van 15% zich
verdraagt met het neergelegde rijksbeleid, kan dan ook in de bestemmingsplanprocedure (met
betrekking tot de partiéle herziening) niet meer aan de orde komen (uitspraak Raad van State
LIN: AE7479).

Op basis van het bovenstaande ontbreekt mijn inziens een dwingende reden om het percentage
permanente bewoning te schrappen, dan wet hiervoor een overgangsbepaling op te nemenin
het bestemmingsplan.

Toepassing overgangsrecht:

Afgezien van mijn standpunt hierboven bent u in het ontwerp bestemmingsplan bij de
toepassing van het overgangsrecht (lijst blz. 118) mijn inziens vergeten dat de eigendomssituatie



op Bungalowpark De Bremerberg anders is dan op Bungalowpark De Boschberg.

Bungalowpark De Bremerberg is namelijk de eigenaar van de grond en door natrekking juridisch
gezien ook de eigenaar van de bungalows die erop staan.

Gezien het feit dat het percentage permanente bewoning afgegeven is op Bungalowpark De
Bremerberg, komt daarom het percentage permanente bewoning toegestaan pas te vervallen
als bungalowpark De Bremerberg het betreffende onroerend goed (bungalowkavels) vervreemd
en niet zoals u het nu stelt als de leden van de Bremerberg hun gebruiksrecht vervreemden.

Buiten dat stelt u in de toelichting op bladzijde 118 bij de lijst van bungalows waar de
permanente bewoning mag worden voorgezet, de randvoorwaarde mits het betreffende
gebouw op het tijdstip van publicatie van het ontwerp bestemmingsplan niet is vervreemd.
Mijn inziens is dit maar de haive waarheid, want u moet namelijk op tijdstip van publicatie de
lijst actuatiseren. Hetgeen dus betekent dat ook nog de mogelijkheid bestaat dat u extra
bungalows op de lijst van Bungalowpark De Bremerberg moet plaatsen, zolang maar het
percentage permanente bewoners van 15% niet wordt overschreden. Op 15-maart-2011 heb ik
van de gemeente Dronten een document ontvangen die deze stelling nog eens bevestigd.

Hetgeen dus betekent dat mijn bungalows nr. 172 bij actualisering van deze lijst toegevoegd
zou moet worden.

Planschade bij het schrappen van het percentage permanente hewoning:

De leden van de codperatie de Bremerberg bepalen zelf de erfpachtvoorwaarden en/of deze
worden gehandhaafd. Een externe partij kan hier geen rechten aan ontlenen, laat staan dat de
gemeente Dronten hieraan een conclusie kan verbinden, dat er geen planschade ontstaat op het
moment dat het percentage permanente bewoning in het bestemmingsplan wordt geschrapt.

Door het schrappen van het percentage permanente bewoning wordt namelijk het onroerend
goed van de Bremerberg minder waard, indirect lijden de leden hierdoor planschade.

Het argument dat de regeling niet is geoormerkt raakt voor bungalowpark De Bremerberg geen
doel. Gezien de eigendomssituatie op bungalowpark De Bremerberg is er juridisch gezien sprake
van maar 1 eigenaar. Deze eigenaar kan wel degelijk rechten ontlenen aan de regeling in het
bestemmingsplan.

Hopelijk neemt u mijn argumenten in overweging.

Hooggchtend,

—

enk Jepma

Eigenaar bungalow nr.83 en nr.172 op de Bremerberg,

correspondentie adres:
Boerhaavelaan 24
8024 BK Zwoile



Onderwerp: Bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”

Biddinghuizen , 18 april 2011.
Geachte Heer/Mevrouw,

Hierbij bevestig ik mijn vorige brief waar ik voor een
percentage van minimaal 15% permanente bewoning gepleit heb.

Met vriendelijke groet,

Dhr. C.JM. Verheijen
De Landaur 23A
8256DJ Biddinghuizen, =~ ———————
Bungalowpark de Bremerberg,
Bungalow nrs. 117 en 120







Onderwerp: Bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”

Biddinghuizen , 18 april 201 1.
Geachte Heer/Mevrouw,

Hierbij bevestig ik mijn vorige brief waar ik voor een
percentage van minimaal 15% permanente bewoning gepleit heb.

Met vriendelijke groet,
Wherat,

Mevrouw [.Geuping-Pals
Bungalowpark de Bremerberg
Bijssselweg 3

8256RE Biddinghuizen,
Bungalow nr .25
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Geachte Heer/Mevrouw,

Wij zijn een poosje naar het buitenland geweest, maar heb gehoord en kan het niet
vinden, dat er nu bungalows die voor een jaar verhuurd zijn op de lijst van de permanente
bewoning staat.

Dit is niet juist. En wil danook dat deze verwijderd worden.Ook wij zouden hier graag
permanent willen wonen, mede ook omdat wij een half jaar in het buitenland verblijven
en dit een ideale oplossing zou zijn

Ook zou ik graag willen weten of er inderdaad veel meer evenementen gaan plaats vinden
op Walibi, immers de Bremerberg heeft gekozen voor rust(!!) recreatie en ruimte.

Zutphensestraat 109

7325XD Apeldoorn.
Bungalowpark de Bremerberg
Bungalow nr 197
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Biddinghuizen , 18 april 2011.
Geachte Heer/Mevrouw,

Hierbij bevestigen wij onze vorige brief waar wij voor een
percentage van minimaal 15% permanente bewoning gepleit hebben,

Met vriendelijke groet,

Fam KXok,
Zutphensestraat 109

7325XD Apeldoorn.
Bungalowpark de Bremerberg

Bungalow nr 197
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Dronten, 16 april 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)”

Geachte heer/mevrouw,

Met deze brief dienen wij onze zienswijze in tegen het ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone
(8060)”. In het bijzonder met betrekking tot het groepskampeerterrein De Abbert, omdat wij sinds
februari 2011 van Stichting Flevo-landschap de gelegenheid hebben gekregen om De Abbert te gaan
exploiteren. Als nieuwbakken exploitanten willen wij u graag kort ons ondernemingsplan schetsen
ter motivering van onze zienswijze.

De Abbert

De Abbert is als groepskampeerterrein uniek binnen de aanwezige diversiteit aan recreatie en
verblijfsterreinen in de regio en voldoet aan de behoefte van groepen mensen die met elkaar te
midden van groen, rust en ruimte willen recreéren. Toch levert de huidige, zeer extensieve
exploitatie geen renderende bedrijfsvoering, waardoor er geen financiéle ruimte is voor
investeringen om te voldoen aan de eisen van deze tijd. Een onvoldoende onderhouden terrein met
verouderde voorzieningen is het gevolg.

Gewenste ontwikkeling De Abbert

Met ons agrarisch bedrijf zijn wij de ‘overburen’ van De Abbert. Graag willen wij De Abbert
voortzetten als groepsrecreatieterrein. Onze ambitie is om de exploitatie op termijn te laten
renderen, zodat continuiteit is gewaarborgd. Daarvoor willen wij investeren In voorzieningen waar
moderne kampeerders en groepen om vragen. Met ons concept gaan wij ons richten op de
doelgroepen: onderwijsinstellingen; verenigingen; families; bedrijven en gelegenheidsgroepen. Zij
kunnen op het terrein invulling geven aan bijvoorbeeld een schoolkamp; introductieweek;
activiteitenweekend; samen zijn te midden van groen, rust en ruimte; training en zomerkamp. Wij
gaan deze groepen ondersteunen door hen arrangementen aan te bieden op het gebied van natuur-
en landbouweducatie, bedrijfstrainingen, spel en sportactiviteiten en creatieve vorming. Met alle
arrangementen gaan wij een verbinding leggen met de directe omgeving van De Abbert, bestaande
uit het Abbertbos, het Drontermeer en ons agrarisch bedrijf.

Ons concept sluit daarmee direct aan bij de ambities die de gemeente heeft vastgesteld met de nota
Strategische Visie Qostkant Dronten. Wij leveren een directe bijdrage aan de gewenste nieuwe zone
waar recreatie, gebruiksgroen, extensieve landbouw en natuur meer worden verweven. De positie
van ons agrarisch bedrijf, rondom de boslob van het Abbertbos, heeft de potentie van extensieve
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landbouw en natuurbeheer. Graag komen wij hierover bij gelegenheid in het kader van de aanpak
SVOD met de gemeente in gesprek.

Om onze ambitie op De Abbert te verwezenlijken willen wij het terrein herstructureren en gefaseerd
nieuwe faciliteiten ontwikkelen. Bij de herstructurering heeft prioriteit het verbeteren van de
waterhuishouding, het aanbrengen van infrastructuur en het aanieggen van een activiteiten- en
ecologische zwemvijver. Om een renderend en concurrerend concept te ontwikkelen willen wij
investeren in de volgende faciliteiten:

— Een groepsverblijfsgebouw (ca. 15x20 meter) eet- en activiteitenzaal, een eenvoudige keuken,
sanitaire voorzieningen en slaapruimte (ca. 10 personen) voor kampleiding. Het gebouw moet
het centrum worden voor de kampeerders. Ca. 150 gasten moeten overdag gehuisvest kunnen
worden;

Een veldoverkapping/veldschuur (ca. 10x15 meter) waaronder groepen beschutting vinden tegen
zon en regen. Het doet dienst als centraal punt op een kampeerveld en biedt ruimte voor
activiteiten en bijvoorbeeld theater;

— Ecolodges {6-8 persoons). Deze verblijfseenheden van maximaal 70m2 worden geheel
opgetrokken uit hout en krijgen een dak met grasbedekking. De Ecolodges gaan families,
bedrijven en gelegenheidsgroepen een comfortabele verblijfs-, keuken- en overnachtingsruimte
bieden. Door het aantal Ecolodges beperkt te houden en op te laten gaan in het 11 hectare
grootte terrein blijft het extensieve gebruik van De Abbert behouden,

Omdat slechts enkele groepen gelijktijdig het terrein gebruiken zal extensief gebruik van het 11
hectare groatte terrein gewaarborgd blijven. Wij verwachten op termijn een bezettingsgraad van 10-
20% te realiseren. Inclusief de bestaande gebouwen zal het bebouwingpercentage na realisatie van
boven genoemde accommodatie ca. 1,5% bedragen. Het groepsverblijfsgebouw en de Ecolodges
willen wij jaarrond exploiteren. De inzet is om de accommodatie door bijvoorbeeld de installatie van
zonneboilers en —collectoren energieneutraal in te richten. Met dit totaalconcept verwachten wij op
termijn werkgelegenheid te bieden aan 2 fulltime arbeidsplaatsen en aan meerdere seizoen- en
inhuurkrachten.

Zienswijze

Met als motivatie de door ons hiervoor geschetste ontwikkelingsrichting van De Abbert dienen wij de
volgende zienswijze in ten aanzien van hetgeen specifiek over De Abbert is opgenomen in het
ontwerp bestemmingsplan.

1, Betreft de opgenomen naw-gegevens: gegevens correctie. Groepskampeerterrein De
Abbert is gelegen aan de Stobbenweg 13. Dit i.t.t. de ontwerptekst dat Stobbenweg 71
vermeldt;

2. 0.b.v. Verbeelding 4, aanduiding sba-b1 bij De Abbert: wiizigen in Bouwklasse 2 (sba-b2).
De in het ontwerp opgenomen bouwklasse 1 biedt geen ruimte om de gewenste en
noodzakelijke faciliteiten voor groepsverblijf te ontwikkelen. Daarom wensen wij dat voor De
Abbert bouwklasse 2 (sha-b2) wordt opgenomen;

3. Betreft pagina 52, paragraaf 16.2.1 lid d, maatvoering gebouw t.b.v. sanitair en onderhoud
en beheer: geen maximum aan oppervlakte per gebouw of een afwijkende opperviakte
regeling. De opgenomen maximale oppervlakte per gebouw is in het ontwerp 50m2. De
praktijk bij De Abbert is dat het sanitair gebouw aanzienlijk groter moet zijn vanwege de
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hoge capaciteit die voor grote groepen nodig is. Daarnaast maakt een groot sanitairgebouw
het mogelijk veel efficiénter te investeren in middelen, in plaats van meerdere kieine
gebouwen.

4. 0.b.v. Verbeelding 4, aanduiding sr-th: wijzigen in specificke vorm van plaatsgebonden

kampeermiddelen (sr-pk) volgens definitie van paragraaf 16.2.2. op pagina 52. Voor De
Abbert is in het ontwerp bestemmingsplan opgenomen dat trekkershutten zijn toegestaan.
Een trekkershut geeft volgens 16.2.3 beperktere mogelijkheden dan een plaatsgebonden
kampeermiddel volgens paragraaf 16.2.2. Wij voorzien dat een plaatsgebonden
kampeermidde! volgens 16.2.3 niet tegemoet komt aan de eisen van de doelgroepen waar
wij ons op richten. Daarom zien wij graag voor De Abbert de wijziging aangebracht die voor
De Abbert plaatsgebonden kampeermiddelen toestaat volgens de definitie van paragraaf
16.2.2.

5. Maximum aantal van 10: wijzigen in maximum bebouwingspercentage. Voor De Abbert is
in het ontwerp bestemmingsplan opgenomen dat maximaal 10 trekkershutten zijn
toegestaan. De intentie van dit maximum, namelijk grootschaligheid voorkomen, komt
overeen met de extensiviteit die wij met ons concept willen waarborgen. Omdat de
behoeften bij kampeerders continu in ontwikkeling zijn zien wij graag dat de begrenzing
afhankelijk wordt gemaakt van een maximum bebouwingspercentage i.p.v. het vaststellen
van een maximum aantal.

Onze zienswijzen komt vrijwel overeen met hetgeen voor de naburig gelegen camping De Ruimte in
het ontwerp bestemmingsplan is opgenomen. Het zou logisch zijn De Abbert gelijk te bestemmen.
Wij hopen dat u onze zienswijze m.b.t. De Abbert wil doorvoeren in het uiteindelijk bestemmingsplan
“Randmeerzone (8060)”, zodat onze exploitatie een financieel gezond perspectief krijgt en wij samen
met de gemeente Dronten en andere ondernemers kunnen werken aan de ambities zoals vastgesteld
in de SVOD!{jt 2010.

Indien gewenjt lichten wij graag onze zienswijze mondeling toe.

L ){C Al :Cflﬁ e

J.A.Q. van Donge n G.G. van Dongen-Ottevanger
Stobbenweg 18
8251 PX Dronten

Hoogachten

-‘-thm






Nieuwegein,15/4/11
Gemeenteraad van de gemeente Dronten, 1
t.a.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling,
Postbus 100,
8250 AC Dronten.

Betreft: reactie ontwerp bestemmingsplan randmeerzone (8060)

Edelachtbare college van burgemeester en wethouders,

Bij deze wil ik graag reageren op ontwerp bestemmingsplan randmeerzone
bestemmingsregels van “Recreatie-Verblijfsrecreatie” Bungalowpark De Bremerberg (RV7).

Schrappen percentage permanente bewoning:
Op grond van het vigerende bestemmingsplan mogen maximaal 15% van de recreatiebungalows
op de Bremerberg permanent bewoond worden. Het vigerende bestemmingsplan is door
provincie Flevoland en de gemeente Dronten getoetst aan wet- en regelgeving en akkoord
bevonden.
Hetgeen dus betekent dat de permanente bewoners die binnen deze 15% vallen, inclusief de
permanente bewoners die er na 31-oktober-2003 zijn komen wonen, er volstrekt legaal wonen
en niet illegaal zoals u het nu doet voorkomen.
Verder is het beleid van de VROM erop gericht om illegale bewoning aan te pakken, maar niet
om legale permanente bewoning in de illegaliteit te brengen. Om deze reden wordt er daarom
niet in strijd gehandeld met de voorwaarden voor legalisatie van de VROM, want iets wat al
legaal is hoeft niet meer gelegaliseerd te worden.
Tevens staat in een bestermingsplanprocedure (met betrekking tot de partiéle herziening)
uitsluitend ter beoordeling of overeenkomstig artikel 30 van de WRO het besluit van 11
augustus 1998 in acht is genomen en zo ja of zich nieuwe feiten en omstandigheden hebben
voorgedaan, die een afwijking van het besluit van 11 augustus 1998 rechtvaardigen. De 15%-
norm staat dan ook — behoudens nieuwe feiten en omstandigheden —in die procedure niet
meer ter beoordeling. Het door u aangevoerde standpunt van de VROM is niet gebaseerd op
een nieuwe omstandigheid en het antwoord op de vraag, of het percentage van 15% zich
verdraagt met het neergelegde rijksbeleid, kan dan ook in de bestemmingsplanprocedure (met
betrekking tot de partiéle herziening) niet meer aan de orde komen {uitspraak Raad van State
LIN: AE7479).
Op basis van het bovenstaande ontbreekt mijn inziens een dwingende reden om het percentage
permanente bewoning te schrappen, dan we! hiervoor een overgangsbhepaling op te nemen in
het bestemmingsplan.

Toepassing overgangsrecht:
Afgezien van mijn standpunt hierboven bent u in het ontwerp bestemmingsplan bij de
toepassing van het overgangsrecht (lijst blz. 118) mijn inziens vergeten dat de eigendomssituatie
op Bungalowpark De Bremerberg anders is dan op Bungalowpark De Boschberg.
Bungalowpark De Bremerberg is namelijk de eigenaar van de grond en door natrekking juridisch
gezien ook de eigenaar van de bungalows die erop staan.
Gezien het feit dat het percentage permanente bewoning afgegeven is op Bungalowpark De
Bremerberg, komt daarom het percentage permanente bewoning toegestaan pas te vervallen
als bungalowpark De Bremerberg het betreffende onroerend goed {bungalowkavels) vervreemd
en niet zoals u het nu stelt als de leden van de Bremerberg hun gebruiksrecht vervreemden.
Buiten dat stelt u in de toelichting op bladzijde 118 bij de lijst van bungalows waar de
permanente bewoning mag worden voorgezet, de randvoorwaarde mits het betreffende



gebouw op het tijdstip van publicatie van het ontwerp bestemmingsplan niet is vervreemd.
Mijn inziens is dit maar de halve waarheid, want u moet namelijk op tijdstip van publicatie de
lijst actualiseren. Hetgeen dus betekent dat ook nog de mogelijkheid bestaat dat u extra
bungalows op de lijst van Bungalowpark De Bremerberg moet plaatsen, zolang maar het
percentage permanente bewoners van 15% niet wordt overschreden. Op 15-maart-2011 heb ik
van de gemeente Dronten een document ontvangen die deze stelling nog eens bevestigd.

Planschade bij het schrappen van het percentage permanente bewoning:
De leden van de codperatie de Bremerberg bepalen zeif de erfpachtvoorwaarden en/of deze
worden gehandhaafd. Een externe partij kan hier geen rechten aan ontlenen, laat staan dat de
gemeente Dronten hieraan een conclusie kan verbinden, dat er geen planschade ontstaat op het
moment dat het percentage permanente bewoning in het bestemmingsplan wordt geschrapt.
Door het schrappen van het percentage permanente bewoning wordt namelijk het onroerend
goed van de Bremerberg minder waard, indirect lijden de ieden hierdoor planschade.
Het argument dat de regeling niet is geoormerkt raakt voor bungalowpark De Bremerberg geen
doel. Gezien de eigendomssituatie op bungalowpark De Bremerberg is er juridisch gezien sprake
van maar 1 eigenaar. Deze eigenaar kan wel degelijk rechten ontlenen aan de regeling in het
bestemmingsplan.

Hopelijk neemt u mijn argumenten in overweging.

Hoogachtend,

P.van Dijk

Bungalow 87
Bungalowpark de Bremerberg, Bijsselseweg 3. 8256 RE Biddinghuizen

Privé-adres ; Leemwal 34 , 3432ZP Nieuwegein
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Betreft: Bezwaar Bestemmingsplan Randmeerzonde (8060) Dronten met name de
bestemmingsregels van “Verblijfsrecreatie” Bungalowpark De Bremerberg (RV7).

Enschede, 18 april 2011

Geachte Gemeenteraadsleden,

Bij deze wil ik bezwaar aantekenen tegen het nieuw omschreven percentage Permanente Bewoning
in het Ontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060) voor Bungalow Park De Bremerberg (RV7).

Mijn bezwaar richt zich met name op het laten vervallen van rechten die in het eerdere
Bestemmingsplan Veluwemeer eo (rechtsgeldig vanaf 11-08-1998) aan de Bungalowpark De
Bremerberg en zomede direct aan mij als mede-eigenaar zijn verleend. Het gaat hier om het
percentage van 15% aan permanente Bewoning die in het fungerende Bestemmingsplan waren
toegekend c.q. als legaal werden ervaren en beleefd.

Zorgvuldigheidsbeginsel

In Uw uitleg beroep U zich op de koers die de VROM-inspectie heeft ingezet, namelijk om illegale
bewoning van recreatieterreinen aan te pakken. In het wegstrepen van de huidige 15% wilt U dan
ook tegemoetkomen aan deze richtlijn. Ik vraag de gemeenteraad wel te bedenken dat door deze
handelingswijze juist de huidige gebezigde legale permanente bewoning van 15% in de illegaliteit
wordt gebracht,

Rechtszekerheidsbeginsel

Verder is het volgen van een bestemmingsplanprocedure alleen erop gericht een partiéle herziening
te bewerkstelligen voor nieuwe feiten en omstandigheden in het betreffend gebied (WRO art. 30).
Aangezien de 15% in het besluit van 11-08-1998 onherroepelijk van kracht is geworden, staat deze
15% norm - behoudens nieuwe feiten en omstandigheden - in de huidige procedure dan ook niet
meer ter beoordeling (uitspraak Raad van State LIN: AE7479).

Gelijkheidsbeginsel

Verder komt deze handelingswijze (het wegstrepen van 15% permanente bewoning) vreemd over.
Immers was het niet de gemeente Dronten ze!f die na het publiceren van het Rijksbeleid en de brief
van Minister Dekker (okt.2003) nog percentages van 20% permanente bewoning in twee andere
recreatieverblijven (Villapark Buitenplaats Veluwemeer en Landal Waterpark) heeft toegestaan en in
de desbetreffende bestemmingsplanprocedures heeft vastgelegd. Worden ook deze percentages nu
ingetrokken om “rechtsongelijkheid” binnen de gemeentegrenzen te voerkomen ??

Het motief voor het toekennen van een deel permanente bewoning heeft in voornoemde gevallen
sterk te maken met een betere verkoopbaarheid van deze objecten. Dan is het niet alleen
denkbeeldig dat in een omgekeerd geval (intrekken van het recht Op permanente bewoning) een
schade ontstaat voor de huidige eigenaar/gebruiker. De aantrekkelijkheid en zomede de
verkoopbaarheid neemt sterk af.



Verbod van détournement de pouvoir
Wat ik mij in deze verder afvraag is;
1. wat de gemeente met het vrijkomend woningcontingent wens te doen? Want als 15%

permanente bewoning op Bungalowpark De Bremerberg komt te vervallen, komen indirect
33 wooneenheden vrij om elders in de gemeente te realiseren. Wij als leden/eigenaren
ervaren een directe waardevermindering van ons “onroerend goed”, lijden direct en indirect
planschade, terwijl de gemeente Dronten ruimte “verdiend” voor de realisatie van extra
woningen/herplaatsen wooncontingent.

2. of de gemeente hier alleen de 15% permanente bewoning wil schrappen om voor de
toekomst een hoger geluidsbelastingniveau te realiseren. Immers een vaste bewoning kent in
het kader van de milieuwetgeving een hoger beschermingsniveau dan een puur recreatief
gebruik. Wenst de gemeenteraad 2o de geluidsbelasting voor de milieuvergunning van
WALIB! op te rekken c.g. het gewenste nationale evenemententerrein te realiseren?

Bij deze wil ik U nog erop wijzen dat wij als Codperatie ons als good-house-keper hebben getoond.
Na de toekenning in 1998 van de 15% permanente bewoning voor ons bungalowpark hebben wij
bewerkstelligt dat dit percentage ingehouden werd. Dit door het terugdringen van de aanvankelijke
llegale (lees; boventallige) bewoning en door het handhaven van dit percentage. Immers op ons
bungalowpark De Bremerberg “houden” wij ons aan het gemeentelijke beleid en waarborgen dit zelf
door het voeren van juridische procedures. Oormerken is in ons geval echt niet nodig.

Op basis van het bovenstaande ontbreekt mijns inziens een dwingende reden om het percentage
permanente bewoning te schrappen, dan wel hiervoor een overgangsbepaling op te nemen in het
bestemmingsplan.

Ik wil U daarom vriendelijk verzoeken af te zien van Uw voornemen om het percentage voor
permanente bewoning in het nieuwe Bestemmingsplan Randzone (8060) op 0% te zetten.

ik verzoek U het huidige percentage van 15% permanente bewoning voor Bungalowpark De
Bremerberg ongemoeid te laten.

Eigenareksgwan Bungalow 157
Correspondentieadres:
Rembrandtlaan 108

7545 ZM Enschede

Tel: 06-16888786
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Middels deze brief wil de St.Milieugroep Dronten bezwaar maken tegen bovengenoemd“ Ofitwerp

Bestemmingsplan:
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Onderwerp: Bezwaarschrift Ontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone” ;
i

Geachte H=er/Mevrouw,

mm

e Relatie met Structuurvisie ‘Wij vragen ons af waarom niet gewacht is op de Structuurvisie.
De Structuur visie is bedoeld als logisch vervolg op de Strategische Visie Oostkant Dronten
(SVOD). Ook als een bestaand bestemmingsplan is verlopen kan een nieuw
bestemmingsplan, hoe “ conserverend” ook, onomkeerbare mogelijk zelfs ongewenste
gevolgen met zich meebrengen welke beperkingen opleggen aan de nog te ontwikkelen

Structuurvisie.

* Relatie met SVOD:Het valt ons op dat dit bestemmingsplan op diverse punten in strijd is met
de doelstellingen zoals die verwoord zijn in Strategische Visie Oostkant Dronten (SVOD) .
Bijna aan alle recreatie ondernemingen is om “bedrijfseconomische reden” een substantiéle
uitbreiding toegestaan. Dit betekent een aanzienlijke toename van de recreatieve druk met
name in de bossen van Reve- Abbert en Spijk-Bremerberg , maar vooral in de beide Natura
2000 gebieden Veluwemeer en Drontermeer. In de SVOD (pag 49) staat dat recreatie-
initiatieven alleen mogelijk zijn in het landbouwgebied in combinatie met de aanleg van
nieuwe natuur. De in het SVOD rapport bepleite “Rood voor Groen” gedachte zien we
nergens concreet uitgewerkt. Ook van “natuurinclusief ontwerpen” zien we niets meer terug.
De SVOD zet in op het behouden en versterken van de ecologische kwaliteit van o.a. Reve-
en Abbert (pag 55). Het is evident dat de ecologische kwaliteit {(natuurwaarde} opnieuw moet
wijken voor economische belangen . Gezien het feit dat economische belangen een soort
“rupsje noolt genoeg” gedrag vertoont kunnen we iedere 5-10 jaar een nieuwe aanslag op

de natuur verwachten.

Aan dit zogenaamde “ knabbel (verlies aan natuur)en babbel” {het goedpraten daarvan)
proces komt geen einde. De SVOD was nu juist bedoeld om duidelijke grenzen aan te geven.
Uit dit Ontwerp Bestemmingsplan blijkt dat de gemeente weer op de oude voet door gaat.
Alle inspanningen voor de SVOD zijn voor niets geweest.



s Uitbreiding Oase: Het Strandpaviljoen de Oase grenzend aan het Natura 2000 gebied
Drontermeer krijgt toestemming tot uitbreiding van aantal staplaatsen en meer toegestane
activiteiten. De Oase is ooit begonnen als illegale strandtent met bijbehorend iflegaal gedrag
(autosloperij en bordeel). Op aandringen van de Milieugroep is destijds uiteindelijk een
compromis gevonden: legalisering voor nieuwbouw en het verlenen van een vergunning om
als Natuurcamping 20 tenten op een afgebakend terrein te mogen plaatsen met in ruil
daarvoor onderhoudsplicht van de naburige stranden. Het begrip Natuurcamping is wettelijk
scherp omschreven en gedefinieerd : 20 tenten en eenvoudige sanitaire voorzieningen,
In'de jaren dat deze vergunning werd verleend had het Drontermeer nog geen Natura 2000
bestemming. Nu wel! De nu vigerende Natura 2000 wetgeving beperkt juist de
uitbreidingsmogelijkheden van de Oase. De gemeente had de eigenaar moeten attenderen
op de wettelijk vast gelegde beperkte uitbreidingsmogelijkheden van zijn bedrijf .

De milieugroep maakt daarom bezwaar tegen uitbreiding van de Qase omdat deze in strijd is
met de instandhoudingsverplichting van met name van de twee kwalificerende soorten de
Roerdomp en de Grote Karekiet in het aangrenzende Natura 2000 gebied.

In het Ecologisch onderzoek van Wijmenga wordt onderkend (pag.28)dat het huidige
recreatieve gebruik een negatief effect kan hebben op kwalificerende soorten (Roerdomp en
Grote Karekiet). De uitbreiding van de Oase gaat gepaard met toename van de recreatieve
druk op het Drontermeer en hiermee ook (!} op de tegenover liggende rietoevers (plank
surfers, kleine zeilboten en kano’s). Het is ons bekend dat surfen ten oosten van de vaargeul
niet toegestaan zou {?)zijn . Deze beperking is bij recreanten niet bekend en zal

bovendien t.g.v. ontbreken van handhaving niet verhinderen dat onwetende recreanten
bijdragen aan verstoring van deze kwalificerende soorten die in de rietzones nestelen.

¢ Begrip Significantie : In het Ontwerp Bestemmingsplan duikt voortdurend het begrip “geen

. significant effect”op wat de indruk wekt dat er sprake is van een bewezen en onbetwistbare
waarheid. Echter significantie is een begrip uit de statistick. Wanneer het begrip “significant
effect” wordt gebruikt, behoort dit gekoppeld te zijn aan de resultaten verkregen uit een
cantroleerbaar onderzoek met vermelding van zowel de conclusies als ook de gebruikte
methoden van onderzoek gestaafd met statistische verwerking van die gegevens. In dit
bestemmingsplan ontbreekt een dergelijke cijfermatige onderbouwing.

Tegen al datgene wat in dit bestemmingsplan wordt toegestaan op grond van de kretologie
“ geen significant effect “ maken wij daarom bezwaar.

*  Cumulatieve effecten: De Natuurbeschermingswet (NBW) vereist dat ook wordt gekeken
naar cumulatieve effecten (zie pag 31 van Wijmenga rapport) . Dit betekent dat gekeken
moet worden naar de effecten van het totaal van alle bestaande activiteiten . De effecten
van activiteiten buiten het bestemmingsplan behoren door de provincie te worden gewogen.
Maar binnen het bestemmingsplan Randmeerzone vallen meerdere uitbreidingsplannen in
Natura 2000 gebieden (Drontermeer en Veluwemeer) . Wanneer het totaal van al deze
plannen was onderzocht zouden er meer negatieve effecten zijn dan nu wordt voorgesteld.
Het cumulatieve effect van deze uitbreidingsplannen is nergens berekend . Dit is een grote
omissie en reden om bezwaar te maken.

Samenvattend kunnen wij stellen dat de natuur in de Oostrand moet inleveren zonder dat daar
enige compensatie tegenover staat. De aanleg van natuur door de terreinbeheerders



Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten is gedaan met eigen middelen . Wij bepleiten dat elke
ondernemer die zijn recreatiebedrijf wil uitbreiden verplicht wordt om te investeren in de aanleg
van nieuwe natuur als compensatie.

Wij concluderen uit dit bestemmingsplan dat de gemeente Dronten niet echt de intentie heeft haar
natuur te beschermen maar altijd weer op zoek is naar mazen in de Natuurbeschermingswetgeving,
welke meer wordt gezien als een hinderpaal waar zo “creatief” mogelijk mee dient te worden
omgegaan .

De laatste 50 jaar is de biodiversiteit in Europa met 50% achteruit gegaan,.in Nederland met 80% ().
De in dit bestemmingsplan opgenomen plannen maken het voor de Roerdomp en Grote Karekiet
steeds moeilijker zich staande te houden. Het verdwijnen van deze vogels is een bijdrage aan verlies
van biodiversiteit waarvoor de gemeente Dronten mede verantwoordelijkheid draagt.

Met vrie“r'\delijke groet, namens de St.Milieugroep Dronten

Dr.A.W.C.van Veelen (voorzitter)
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Betr.: Zienswijze

Biddinghuizen, 20 april 2011

Geachte raadsleden,

- M et e

o T AL e s

Hierbf wil ik u mijn zienswijze kenbaar maken op het Ontwerp Bestemmingsplan
Randmeerzone (8060).

Deze zienswijze betreft 2 onderwerpen;

1. Communicatie
2. Permanent wonen.

Communicatie

Als bewoner van het park De Boschberg en lid van de Cooperatieve Vereniging heb ik
geconstateerd dat het bestuur van onze vereniging de afgelopen jaren in goed overleg met U
als gemeentebestuur overleg heeft gevoerd over zaken als o.a. permanent wonen, en hoe
daar mee om te gaan. De vereniging vertegenwoordigt ons als individu naar de gemeente
toe, overlegt met u en koppelt deze informatie weer terug naar ons als leden. Zo blijven wij
als eigenaren van recreatiewoningen altijd geinformeerd.

Uit verslagen blijkt dat nog in december 2004 met u een overleg is geweest (zie bijlage 1)
waarin nadrukkelijk is aangegeven dat er niet zou worden getornd aan de 15% regeling in
het bestemmingsplan. In het ter inzage gelegde voorontwerp van het te wijzigen
bestemmingsplan kwam dit onderwerp niet aan de orde en de indruk werd gewekt dat er
geen wijziging zou zijn in het eerder ingenomen standpunt. Als eigenaar/bewoner van één
van de 178 recreatiewoningen op Bungalowpark De Boschberg was er dan ook geen reden
fot zorg aangaande het onderwerp Permanent Wonen en de in het geldende
bestermmingsplan genoemde percentage van 15%. Half oktober 2010 is een overleg
geweest waarbij belanghebbenden zouden zijn uitgenodigd. Hoewel alle partiien zoals
recreatieondernemers, natuurverenigingen en ook recreatieparken waren uitgenodigd is de
Cobperatieve Vereniging De Boschberg, de vereniging van eigenaren van de 178
recreatiewoningen, niet uitgenodigd. Hierdoor heeft zij tijdens deze inspraakavond nist haar
belangen kunnen verdedigen, met name het handhaven van de 15% permanente bewoning.
Indirect heeft zij daarmee ook niet mijn belangen kunnen behartigen. Het is van belang in dit
geval te vermelden dat het buurpark De Bremerberg, dat in tegenstelling tot de Boschberg in
haar parkregels heeft staan dat los van het bestemmingsplan permanent wonen niet is
toegestaan, wel was uitgenodigd bij het overleg en haar inbreng heeft kunnen doen.



Op haar verzoek heeft het bestuur van de Vereniging De Boschberg op 4 februari 2011 een
gesprek gehad (zie bilage 4) met o.a. wethouder Engelvaart, nadat al in het
vooroverlegtraject en de Inspraak en Vooroverlegrapportage de 15%-regeling was geschrapt
uit het ontwerpbestemmingsplan.(zie bijlage 2 d.d. 13 december 2010 en bijlage 3 versie 15
september 2010). Een dergelijk gesprek is belangrijk en ongetwijfeld zinvol maar kan niet
gezien worden als een herstel van de gemaakte fout in de inspraakprocedure omdat in beide
situaties de omstandigheden waaronder de onderwerpen zijn besproken volstrekt anders
waren, besluiten al genomen en van feitelijke inspraak geen sprake meer kon zijn terwijl dit
voor andere parken wel het geval was.

Ik ben van mening dat hier sprake is van ongelijke behandeling waar bewoners van De
Boschberg de dupe van dreigen te worden.

Permanent Wonen

In het ontwerp-bestemmingsplan dat nu ter inzage ligt heeft u na de periode van ter inzage
ligging van het voorontwerp een onderwerp toegevoegd, het permanent wonen, De wijziging
die zich hier voor doet is de verwijdering van het percentage pemanente bewoning van
15%.

U motiveert dit op verschillende manieren waarbij u volstrekt onterecht de indruk wekt dat er
sprake is van illegaliteit en wekt de indruk dat u het beleid van VROM tracht uit te voeren.
U gebruikt hierbij de volgende argumenten.

- gemengd gebruik op één recreatiepark heeft niet de voorkeur van de VROM-inspectie
vanuit een oogpunt van goede ruimtelijke ordening.

Het feit dat het gemengd gebruik niet de voorkeur heeft van VROM betekent niet dat de
gemeente Dronten verplicht is permanente bewoning te verbieden op De Boschberg. Zo
heeft de gemeente er in het recente verleden expliciet voor gekozen om gemengd gebruik
toe te staan binnen een ander bestemmingsplan op Waterparc Veluwemeer en hier blijkbaar
het beleid van VROM naast zich neer gelegd.

Kemn van het probleem is dat het permanent bewonen van recreatieverblijven in
bestemmingsplannen niet is toegestaan, maar dat het desondanks in de praktijk
voorkomt.

Deze zinsnede is overgenomen uit de brief van Minister Dekker aan de Tweede Kamer en
gaat in die brief alsvolgt verder:

- “Juridisch gezien gaat het bij permanente bewoning van recreatieverblijven niet om de
duur ervan (permanent of tijdeljjk}, maar om strijdigheid van de activiteit met de geldende
planvoorschriften, in dit geval de bestemming recreatie. In het vervolg van deze brief
spreek ik kortheidshalve over onrechimatige bewoning”

Met andere woorden, de brief van minister Dekker behandelt dus de onrechtmatige
bewoning en niet de bewoning waar dit bjj bestemmingsplan is geregeld. In het huidige
bestemmingsplan is dit geregeld, het gebruik van de eerder genoemde zinsnede geeft dus
een volledig verkeerd beeld en is uitsluitend van toepassing op een percentage bewoners
boven de toegestane 15%.

Ook in de door u geproduceerde beleidsstukken gaat u veelal uit van onrechtmatigheid die er
niet is. Deze onrechtmatigheid begint pas dan als de 15% bewoning wordt overschreden en
de handhaving tekort schiet. Dat het onder de huidige omstandigheden lastig is om die
handhaving uit te voeren zou eerder reden moeten zijn daar beleid op te maken dan het



bestemmingsplan aan te passen. De gevolgen van een dergelijke aanpassing zijn namelijk
bijzonder groot. Het afnemen en ontbreken van vaste bewoning en daar aan gekoppelde
sociale controle op het park zal de kwaliteit van het park sterk nadelig beinvioeden. In een
markt waarin de normale woningverkoop stagneert is het extra moeilijk een recreatiewoning
te verkopen. Dat blijkt uit het grote aanbod te koop staande woningen op de parken. Gevolg
hiervan is dat woningen leeg komen te staan en niet meer worden onderhouden. Het park
verpaupert en daarmee zal de (verkoop)waarde van de recreatiewoningen verder dalen.

Het voor verhuur mee concurreren in een markt van recreatieparken vraagt dermate hoge
investeringen die op park De Boschberg niet haalbaar zijn.

Bij vaststellen van het huidige ontwerp-bestemmingsplan zal een stap worden gezet die zal
leiden tot verpaupering, onveiligheid, criminaiiteit en enorme financiéle schade(planschade).

In de door u opgestelde overgangsregeling stelt u op pagina 39 de beschikking aan de orde.
Deze is persoonsgebonden. U spreekt over “de persoon die de beschikkinghouder is” en
geeft aan dat bij overlijiden de persoon die daama in de recreatiebungalow verblijft geen
recht heeft op permanente bewoning. Als er slechts éé&n beschikkinghouder per woning is
zoals hier fijkt te zijn beschreven zou dit er toe leiden dat bij overlijden van de partner de
nabestaande de woning dient te verlaten. Ik ga er van uit dat deze omschrijving niet klopt en
dat deze door u zal worden aangepast.

Conclusie:

In de procedure zijn de belangen van Vereniging De Boschberg en de 178 leden / eigenaren
van de woningen niet juist en onvoldoende geborgd.

In de motivatie om tot afschaffing van permanent wonen binnen het bestemmingsplan te
komen wordt voortdurend voorbij gegaan aan het feit dat permanente bewoning van 15%
legaal is en wordt de indruk gewekt dat op het gehele park sprake is van onrechtmatig
wonen.

Afschaffing van de 15 % regeling met betrekking tot het permanent wonen op bungalowpark
De Boschberg zal bijzonder negatieve gevolgen hebben voor zowel de eigenaren van de
woningen als het park in zijn geheel.

Gezien het hierboven gestelde verzoek ik U vriendelijk, doch dringend, de omschrijving
omirent de gedoogbeschikking te verduidelijken danwel aan te passen en de 15% regeling
voor bungalowpark De Boschberg te handhaven en niet terug te brengen tot 0%.
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8256 RE Biddinghuizen



Beste leden van de vereniging de Boschberg X b
In de ALV van 20/11/2004 hebben wij bglooﬁlve:ﬂagtedoenvanmsgesprd:metdeheer
verkort betreffende

Duiddijkhgcwmdmﬁjdmsditgemmhhugembemﬁgdwomtdomdenieuwewmiedie
we23dmber,ontvingen(kmmutU04.013770), dat de gemeente het standpunt daarin
vawmdnldonrgcvmaanmvimiemhetminismiemVROM,ouﬂumdm
vap!ichtismljanuaﬁ2005.Dmn&ishnﬁddellgoedgebmddowB&w,mmwude
precieze uitvoering vs demwregelenendeannpakisnogvolopinmakmogcliik.

Als bestuur hebben we op grond van het gesprek op 13/12, de versie van 23/12 (zie bijlage)
enmmagbijdeheaDeummhetVOlgendebesmpm:

:inlijkmgwolghnmnhebbmdatmduewuningmj\ﬁstinm
gamdalen.hdimdoornahmlijkverloophetpmmgegmgimmdepmm
bewonersdnnbeneden‘delﬁisermphmmeennimpetmm
bewm.DmgaudemcihniteitgeMm:wiehetlmweimmemmingis
zouoheuminmmkingkomonmorpummbemningmhijdatmu
wensen, Ook die persoon krijgt dan een petsocm;bondentoestanming,mook
deze woning 2al bij verkoop niet voor permaneste ewoning worden verkocht.

4 Demmnlviahmhduhuptobmemlijstoptcmnmmubenkkingmde
mci!nniﬁeitdowdemkoopdmmpub\mgalowmtemnm.Tmbehoewmhu
indeb&omnuppdmhoudmvandmliistm_hubmzlchbmidhmnm
verklaren aan de gemeente door te geven welke woningen zjjn verkocht,
Degemmuluﬁﬁahamcomhsu'nvommmdemmtmde
mmdmumuﬁvmwmummwmmmmmm

persoonsgebonden permanente krijgen.

) Degemmmnaduamgevmhoezijacﬁecmrﬂ:omduithetmbﬁluit
mmmmﬂmmﬂjhﬁmmﬂdmbﬁdﬂmﬂmtezijn
hudemamegalmummmdieveelemoﬁesmudmhmnm@mm

Conﬂlﬂauﬂ(gd:oudhebbemedediwmiesﬁjdmsdeafgdopmALmen

mhubeshmisdeampakvmdememnunaldlﬁddijkumbegﬁjpeﬁjker

geworden dan ﬁjdmdmALVhetgevnlwu.Dmomnodigtjdeledenuitomzichm
ecn extra ALV dthmkenoverhetvoorgum(gmnﬁjke)beleidmdeevm:ele
te geven reactie daarop naar het gemeentebestuur van Dronten,

DmemnALVwordtgehoudmOplﬂebnmzmvmu.w-lﬁ.wm.

|




"Blase

INSPRAAK- EN VOOROVERLEG
RAPPORTAGE
Beatemmlngsplan “Randmeerzone
(8060)” - Vooronhuerp

Afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkellng
Versig: 13 december 2010



Inspraak- en vocioverlegrapporiage bestammingsplan

“‘Randmearzone (B0BOY, varsie: 13 december 2010



INHOUDSOPGAVE

Hoofdstuk 1. Inleiding 3
Hoofdstuk 2, Inspraak 7
2.1. Algemene reacties 7
2.2. Specifieke reacties 14
Hoofdstuk 3. Vaoroverleg ex artikel 10 Bro 33
Hoofdstuk 4, Wensen / plannen onderemers 67

Bijlage 1. Publicatie

Biflage 2. Kopiesn inspraakreacties

Bijlage 3. Kopieén vooroverlegreacties

Biflage 4. Overzicht benaderde ondermemers / instanties wensen / plannen

Bijlage 5. Kopie&n reacties wensen / plannen ondememers

Billage 6. Risicoberekening bestemmingsplan “Randmeerzone”

Blilage 7. Ecologische becordeling uitbreiding camperplaatsen Drontermeer en Veluwemser
Bijlage 8. Opperviakte recreatiewoningen

Inspragk- en vooroveriegrapportage beatommingaplan *Rendmesrzona (BOGCY, versie: 13 decomber 2010



inspraak- en vooroveriagrapportage bestammingaplan “Rendmeerzone (9060)", versle: 13 december 2010



HOOFDSTUK 1. INLEIDING

Drontermeer, Veluwemeer en de bos-, natuur-, en recreatiezone grenzend aan de '
tussen Ketelhaven en Harderwilk omvat, Het bestemmingsplan "!gandmaemone (am@
De volgende objecten valien niet in het plangebisg:

Waterparg Veluwemeer / Buitenplaats Veluwemeer:
Dorhout Mees;
Evenemententerrein en attractiepark Walibi World;
AP:Zaggebied Ellerveld (evenemententerrein, EHg en reereaﬂebungalowpark);

Land'goed Roggebotstaete;
Ketelhaven (binnen- en buitendijks):
Plangebied IJsseldelta Zuig.
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Het bestemmingspian herziet de geldende bestemmingsplannen en is conservarend van
aard. Het voorziet in een actuele planologische regeling voor de bestaande situatie, Wat
betekent dat de bestaande situatie is inbestemd, waarbij zoveel mogelijk is aangesioten op
de bestaande regeling in de vigerende bestemmingsplannen.

Het voorontwerp bestemmingsplan "Randmeerzone (B080)" heett voor inspraak ter visie
gelegen en is voor vooroverleg toegestuurd aan de vooroverieginstenties. Op het plan zijn
meerdere reacties binnengekomen. Naar aanleiding van de reacties is tussentijds in 2009
naar de recreatisondernemers en daaraan gerelaieerde organisaties esen brief gestuurd met
het verzoek de plannen / wensen aan te geven voor de ondememing. Op basls van deze
brieven is beoordeeld of er mogelikheden bestaan om de wensen op te nemen in het
bestemmingsplan. De beoordeling wel of niet is bekeken in het licht van de doelstelling van
het bestemmingsplan, namelijk conserverend. In de brief is aangegeven dat compléxe
plannen wellicht niet mee genomen kunnen worden, door bijvoorbeeld ecologische motieven
maar dat dit mogelijk niet geldt voor eenvoudigere plannen.

Naar aanleiding van de inspraakreacties en reacties op tussentijdse brief over wensen /
plannen zijn een aantal uitgangspunten uit het geldends bestemmingsplan “Veluwsmeer en
omgsving” en het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)" onder de loep
gelegd. Daarnaast zijn een aantal daaraan gerelateerde zaken meegenomen. Vervolgens
Zijn voorstelien voor nieuwe uitgangspunten geformuleerd.

Half oktober 2010 vond een bijeenkomst plaats met de diverse partijen dle in het gebled
vertegenwoordigd ziin (recreatieondernemers, natuurorganisatie e.d.), Doel van deze
bijeenkomst was het achterhalen hoe de partijen in het gebied tegen de voorstelien
aankeken. De reacties zijn meegenomen in de vervaardiging van de “Notitie uitgangspunten
bestemmingsplan Randmeerzone”, Op 30 november 2010 stemde het college van Dronten
in met deze notitie. Deze natitie vormt een basis voor het beantwoorden van een aantal
ingediende Inspraak- en vooroverlegreacties, maar cok de wensen / plannen brieven.

De “Notitie uitgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone (8060)° gaatin op de
uitgangspunten (hoofdlijnen). Onderhavige rapportage gaat in op de specifieke reactios die
zijn ontvangen. Passages uit de “Nofitie utgangspunten bestemmingsplan Randmeerzone”
komen terug in deze inspraak- en vooroveriegrapportage als beantwoording van de reactie.
Het voorontwerp zal waar nodig worden aangapast aan de beantwoording die in deze
inspraak- en vooroveriegrapportage zijn gemaakt. De inspraak- en vooroveriegrapportage
wordt opgenomen in het bestemmingsplan, dat als ontwerp ter inzage wordt gelegd.

Leeswijzer

in hoofdstuk 2 komt het onderdeel inspraak aan de orde. in eerste instantie worden enkele
belangrijke kernpunten algemeen behandeld. Meerdere reacties hebben op dezelfde
onderwerpen betrekking, Na deze onderwerpen worden de resterende punten per
persoon/instantie/organisatlie behandeld. Daar waar zaken in het algemene deel al Zijn
behandeld, zullen die aspecten niet meer per individuele reactie worden hethaald. in
hoofdstuk 3 worden de vooroverlegreacties samengevat en voorzien van een reactie.
Hoofdstuk 4 gaat in op een extra stap in het proces, namelijk het verzoek aan
recreatieondernemers om hun wensen / plannen van hun onderneming kenbaar te maken. In
bijlage 2 Zijn de inspraakreacties ocpgenomen en in bijlage 3 de vooroverlegreacties, zodat
waar nodig ook op de integrale tekst van de reacties kan worden teruggevallen. Bijlage 4
bevat een overzicht van de benaderde ondememers / instanties voor een inzicht in hun
wensen / plannen met de ondememing. In bijlage 5 zljn de reacties met wensen / plannen
opgenomen. Bijlage 1 bevat de publicatie van de advertentie van het voorontwerp
bestermmingsplan.
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HOOFDSTUK 2. INSPRAAK

Op grond van de inspraakverordening heeft het voorontwerp bestemmingsplen
"Randmeerzone (8060)" van 8 september tot en met 20 oktober 2008 (6 weken) tor visie
gelegen, zle bijgevoegde pubiicatie (bljlage 1). Gedurende deze periode konden ingezetenen
on belanghebbenden hun inspraakreactie schriftelijk naar voren brengen. Voor eventuele
vragen is een informatiemiddag/avond gehouden op 1 oktober 2008 van 16.00 - 2000y,
Voorafgaand aan de publicatie zijn alle adressen in het gebied aangeschreven. De
gebruikers c.q. bewoners van deze adressen hebben sen brief aanvangen met daarin de
mededeling dat het voorontwerp bestemmingsplan “Randmeerzone (8060)" ter visle figt en
dat de mogelijkheid tot een schriftelilke inspraakreactie open staat, Op het veorontwerp
bestemmingsplan “Randmeerzone {8060)" zifn inspraakreacties ingediend. De nummering
verwijst naar de nummering in bijlage 2, waar de inspraakreacties zijn opgenomen.

1. Indiener 1; 27. indiener 27: 53. Indiener 53;
2. Indiener 2; 28, |ndiener 28; 54. Indiener 54;
3. Indiener 3; 29, Indiener 29; 56. Indiener 55;
4. Indiener 4; 30. Indiener 30; §6. Indiener 58;
5. Indiener 5; 31, indiener 31: 57. Indiener 57:
6. indiener 6; 32. Indiener 32; 58. indiener 58;
7. Indiener 7; 33. Indiener 33; 69, Indiener 59;
8. Indiener 8; 34. Indiener 34; 60. Indiener 60:
9. Indiener 9; 35. Indiener 35; 61. Indiener 61;
10. Indiener 10; 36. Indiener 36; 62. Indiener 62;
11. Indiener 11; 37. Indiener 37; 63. indiener 63;
12, Indiener 12; 38. Indiener 38; 84. Indiener 64;
13. indiener 13; 39, Indiener 39; 65, Indiener 85;
14, Indiener 14; 40. Indiener 40; 66. Indiener 66;
15. Indiener 15; 41. Indiener 41; 67. Indiener 67:
16. Indiener 16; 42. Indisner 42; 68. Indiener 68;
17. Indlener 17; 43. Indiener 43; 68. Indiener 69;
18. indiener 18; 44, Indiener 44; 70. indiener 70;
19. Indiener 19; 45. Indiener 45; 71. Indiener 71;
20. Indiener 20; 486. Indiener 46; 72. Indiener 72;
21. Indiener 21; 47. Indiener 47: 73. Indiener 73;
22. Indiener 22; 48. Indiener 48; 74, Indiener 74;
23, Indiener 23; 49, indiener 49; 75. Indiener 75;
24, Indiener 24; 50. Indiener 50; 76. Indiener 76;
25, Indigner 25: §1. Indiener 51; 77. Indiener 77.
26. indiener 26; §2. Indiener 52:
2.1. ALGEMENE REACTIES

Een aantal reacties betreffen hetzolfde onderwerp. Om die reden Is sr voor gekozen om dle
reacties, voor zover mogelijk, onderwerpgewijs te beantwoorden, De nummers boven de
reacties verwijzen naar de nummers van de inspraakreacties.

2.1.1, Permanente bewoning
2t/m 27, 29 /m 41, 43 t/m 61, 64 t/m 67, 69, 70,72, 73 en 74

De reacties met betrekking tot permanente bewoning hebben betrekking op het psrcentage
aan permanents bewoning op de bungalowparken De Bremerberg en De Boschberg.
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Veslal wordt gepleit voor verhoging van het percentage; vanwege sociale controle
(veliigheld); leefbaarheid; langere verhuur mogelijk bi} moellijke verkoop; park kan het prima
aan omdat bestaande 15% al wordt overschreden; verkoopbaarheid van de bungalows;
realiseren hogere economische waarde van het opstal; creéren rechtsgelijkheid met andere
bungalowparken in het plangebied; bewoners rust en natuurtiethebbers; minder belastend
voor de natuur dan hevige toeristenpieken; in stand houden voorzieningen; voorkomen
verpauparing bij lange leegstand (geen verhuring) en door gedateerdheid niet geschikt voor
recreatie.

Ook handhaven van de bestaande 15% wordt aangevoerd. Dit wordt gevoed uit het beleid
van het bestuur van Bungalowpark De Bremerberg, welke 0% opteren. Dit geldt ack voor de
verhoging van het percentage. Voorzieningen en infrastructuur zijn geschiki voor 15%
permanente bewoning. De argumenten die ook aangevoerd worden bij de verhoging van het
percentage zijn ook van toepassing op handhaving van 15%. Verder wordt gesteld dat het
percentage naar beneden is gebracht, terwijl dit omhoog zou moeten of vrijgelaten (reactie
70). Ten slotte opteert het bestuur van Bungalowpark De Bremerberg voor verbieden van
permanente bewoning.

Reactie’

Op grond van het huidige bestemmingsplan mogen op de bungalowparken De
Boschberg en De Bremerberg meximaal 15 % van de recreatiewoningen permanente
bewoond wordsn. Dit Is bepaald in de gebruiksvoorschriften van artike! 5 lid & van het
geldenda hestemmingsplan “Veluwemeer en omgeving”.

Deze rageling is overgenomen in het voorontwerp bestemmingsplan *“Randmeerzone
{8080)".

Naast insprankreacties van de elgenaren/huurders/bewoners van de beide

bungalowparken op het percentage permanente bewoning Is van de VROM-inspectie

eon reactis ontvangen dis In gaat op de gehanieerde regeling van permanente

bewoning. In deze reactie geeft de VROM-inspectie aan dat hot Rifk geen

voorstander is van permanente bewoning van recreatiewoningen, Slechis onder

voorwaarden is legalisatie mogeljjk. De VROM-inspectie steit vier voorwaarden aan

het legaliseren van permanente bewoning:

1. dat de woning op 31 okiober 2003 onrechtmatige was bewoond of dat het
complex als geheel in grote mate onrachimatig was bewoond;

2. dat de woning gelegen is buiten waardevolle en/of kwetsbare gebieden;

3. dat de woning voldoet aan het Bouwbesluit voor reguliere woningen;

4. dat de bestemming niet in strijd is met de milieuweigeving.

Een percentage voor woningen dat permanent bewoond mag worden, is in strijd met

de serste voorwaarde voor legalisetie. Do VROM-inspectie stelt namelijk dat op deze

manier een systeem onistaat waarin cok diegene na 31 oktober 2003 permanent is

gaan wonen In aanmerking kan komen voor logalisering. Geadviseerd word!t om de

regel met het percentage fe laten vervailen. In plaats daarvan kan persoonsgebonden

overgangsrecht worden toegekend. Ook een maatbestemming is een optle, maar

gemengd gebruik op één recreatiepark heeft niet de voorkeur van de VROM-inspectie

venult een cogpunt van goede ruimtelfjke ordening.

De gemeente heeft ook over permanente bswoning beleid opgesteld. In 2002 stelde
het gemeentebestuur van Dronfen de “Nota beéindiging permanente bewoning van
recreatieverblijven” vast. Het doel van deze nofa is om besteande permanente
bewoning af te bouwen on potentidle nieuwe bewoners goed te informeren over hei
verhod om in een recreatioverblijf te wonen.,

In 2004 Is hisrop een vervolg gekomen “Notitie permanente bewoning (kenmerk: U04.
012919), welke door het college is vasigesteld en kenbaar gemaakt aan de

1 sNotitle uligangspunten bestemmingsplan Randmesrzone”, 22 november 2010, pemeente Dronten.
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betrokkenen. In deze notitie wordt onder meer specifiek ingegaen op de personen die
Zich gevestigd hebben op de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg. Het
volgende is geschreven. “Eigenaren/bewoners van recrealieverblijven die zjjn
gesitueerd in de recreatieparken ‘Boschberg” en *Bremerberg”. In gevoige het ter
pleatse vigerende bestemmingsplan “Veluwemesr 60" dat sedert 11 augustus 1998
onherrospelijk van kracht is geworden hebben de gronden waarop de
recreatieverblijven ziin gesituserd de bestemming ‘Recreatie®, Voorts is het als recht
toegestaan dat maximaal 15 % van de aanwezige verblijven ten behoeve van
permanente bewoning mag worden gebruikt / bewoond. Voor de beoordeling van de
rechthebbende-situatie van de huidige bewoners/sigenaren van deze verblijven zijn
de volgende peiidata van belang:
a. 11 augustus 1998, zlinde de datum van inwerkingtreding van het
bestemnmingsplan “Veluwemeer eo™
b. 1 okiober 2003;
¢. 31 oktober 2003 (brief Min. Dekker);
d. 1 januari 2008, termiin van de brief van Min. Dekker waarin standpunt van
gemeenten bekend dient te zijn,
Ad a. Eigenaren die reeds voor deze datum het recreatieverbifif bewonen ten
behoeve van permanente bewoning mogen dit als recht bewonen en krijgen een
beschikking met een persoonsgebonden karakter die gerelaleerd Is aan het -
recreatieverbljjf voor het voorigezet gebruik van het recreatieverbiiif als woning?.
Personen dje reeds voor, of op deze datum eigenaren ziin van een recreatieverbliff,
doch blijkens het ontbreken van inschrijving in het Gemeentelijke Basisadministratie
(GBA) niet permanente bewonen mogen het recreatieverbljjf voigens recht ten
behoeve van permanente bewoning (laten) gebruiken. Zij krijgen ten behoeve hiervan
een persoonsgebonden beschikking om permanent esn recreatieverbliif te bewonen.
Ad b. Personen die na 11 augustus 1998, doch voor of uiterlijk 1 oktober 2003
eigenaren zijn geworden van een recreatisverdiiif en deze verblijfsruimte ten behoeve
van permanente bewoning gebruiken krijgen ais recht een persoconsgebonden
beschikking om dit recreatieverbifif ten behoeve van permanente bewoning ten
bewonen, dan wel te laten bewonen.
Ad c. Het hiervoor onder sub ed b is van overeenkomstige toepassing.”

Utt gegevens van het GBA biljkt dat op pelldatum 31 oktober 2003 het percentage dat
ingeschreven stast op de adressen van de beide parken ais volgt is: ‘

Peildatum 31 oktober 2003 Percentage ingeschreven
De Bremerberg 16 %
De Boschberg 30 %

Tabel 1. Inschrivingen GBA 31 oktober 2003
Ongeveer 6,5 jaar later Ziet dit percentage er als volgt uit;

Pelidatum 3 mel 2010 Percentage ingeschreven
De Bremerberg _ 15 %
De Boschberg 34 %

Tabel 2. Insohrijvingen GBA 3 mei 2070

Het uitvoeren van het beleid *Notitie permanente bewoning (kenmerk: U04, 012919)
heett er toe gelsidt dat persoonsgebonden beschikkingen zijn afgegeven. Tabel 3
geoft een overzicht van de afgegoven beschikkingen per bungalowpark,

2 Met andere woorden: de persoon die de beschlkkinrghouder is, mag die recreatisbungeiow waarvoor
pasmanenta bewoning is aangevraagd, permanent bewonen. Bi) verhuizen dan we! overiiden van de
beschikkinghouder vervalt dit persoonsgebenden recht. De persoon die daamas In deze fecreatiebungalow
recrealief verblijfi, heeft geen recht op permanente bewoning.
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Bungalowpark Aantaf afgegeven Aanta| Percentage

rsoonsgebonden permanant te beschikkingen
beschikkingen bewonen
_ bungalows*
De Brom 13 (7 bungalows) 33 6 %
De Boschberyg 43 (32 bungalows) 27 24 %

* Conform het perceniage ven 15 op het totaal aantal woningen per park.
Tabe! 3. Overzicht verioende persconsgebonden beschikkingen

Op grond van voorgaande wordt het percentage van 15% uit de regels verwijderd.
Het percentage van 15 % wordt verwijderd uit de regeis, ordat deze regeling in strijd
Is met 66n van de legalisatie voorwaarden voor permenente bewoning,

In serste Instantie was de insteek om voor beide perken te kiezen voor het opnemen
van een aanduiding: permanente bewoning, op de bungalows waer permanente
bewoning plaatsvindt. Dit ap basis van het gevoerde beleid de afgelopen jaren. Voor
11 augustus 1998 was er geen beperking op permanente bewoning, Venaf 11
augustus 1998 trad het besternmingsplan “Veluwemeer eo” in werking waarin is
opgenomen dat maar 15 % van de recreatiewoningen op bungalowpark De
Boschberg en De Bremerberg permanent bewoond mag worden. Op 11 november
2003 heeft minister S.M, Dekker een brief over permanente bewoning van
recreatiewoningen aan de Tweede Kamer doen toekomen met een pelidatum van 31
oktober 2003. De brief van 11 november 2003 is door de minister van VROM,
gesteund door de ministerraad, vasitgesteld regeringsbeleid voor de ruimtelijke
ordening. De Tweeds Kamer staat achier dit beleid. Provincie en gemeentan kunnen
dan ook handelen naar dit beleid. De “Notitie permanente bewoning (L04. 012019)"
gesit een handrsiking over hoe om fe gaan met permanente bewoning in het
bestemmingsplan “Rendmeerzone (8060)". Op grond van dit beleid ziin
persoonsgebonden beschikkingen afgegeven.

in de loop van het proces lof de lotstandkoming van de definitieve notitie is
bovenstaande insteek nader bekeken. Zoals eerder genoemd is op grond van het
huidige besternmingsplan zowel bij bungalowpark De Boschberg als De Bremerberg
15 % aan permanente bewoning mogelijk. Echter de 15 % regeling uit het geldende
bestemmingsplan Is niet geoormerkt. Dus volgens het geldende bestemmingsplan is
voor maximeal 15 % van het totale aantal recreatiewoningen permanente bewoning
toegestaan, waarbif niet s bepaald welke woningen wel en weike niet permanent
mogen worden bewoond in beide bungalowparken. In het bestemmingsplan is de
regeling slechts in algemene bewoordingen opgenomen. Bepaalde bewoners hebben
een persoongebonden beschikking gekregen. Hieruit kan worden opgemaakt dat
deze eigenaren slechts een strikt persooniijk recht tot permanente bewoning hebben
en deze niel overdraagbaer is. Na verhuizing of overtijden van de bewoners vervait
het recht op permanenie bewoning.

De consequentie van het opnemen van een aandulding permanente bewoning op de
verbeelding is dat dit in leder geval voor de duur van het bestemmingsplan een
zekerheid geeft aan de eigenaar / erfpachiter van de recreatiebungalow. Met andere
woorden permanente bewoning op deze parken stetft niet uit. De parken liggen in de
oostrand van de gemeente Dronten nabif het Veluwemser tussen de bossen. Op
grond van het recreatieve beleid verwoord in de “Beleidsnote Toerisme en Recreatic”
(september 2008) maakt het gebied van de bungalowparken onderdeel uit van de
Veluwemeer kusizone tussen Hardersluis en Elburgerbrug. Deze zone vormt een
intensieve recreatiezone voor verbljfsracreatie en intensieve dagrecreatie
(recreatiezwaartepunt). Het vormt tavens een recreatiegebied voor de Inwoners van
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Biddinghuizen. Het gebled is niet bedoeld voor wonen. Plus binnen de parken krijgt
men ook te maken met een bewuste ongelijke situatie tussen diverse
recreatiebungalows. Daarnaast gesft de VROM Inspectie aan dat gemengd gebruik
op é6n recrealiepark niet de voorkeur heeft vanuit een ocogpunt van goede ruimteilfke
ordening.

Het verwijderen van 15 % uit de regels en geen aanduiding permanente bewoning op
te nemen, wordt versterkt door het beleid van de codperatieve vereniging
bungalowpark De Bremerberg. Naar aanleiding van de bijeenkomst medio oktober
2010 met de recreatieondernemers vond 22 oklober 2010 een overleg met het
bestuir van bungalowpark De Bremerberg plaats.

Bjj bungalowpark De Bremerberg ziln de percelen in erfpacht uitgegeven. De
codperatigve vereniging heeft percelen in erfpacht uitgegeven en blifft zelf bivot-
eigenaar van de percelen. De erfpachters hebben hef recht om op het
erfpachisperces! een recreaticbungalow te hebben en te gebrufken. In de
erfpachisvoorwaarden staat nadrukkelifk dat het erfpachipercee! nist voor
permanente bewoning mag worden gebruiki. In een besluit van de Algemene
Ledenvergedering wordt dit bevestigd. In 1998 werden 33 bungaiows permeanent
bewoond. Door het bestuur van bungalowpark De Bremerberg werden deze 33
gedoogd. In de loop van de jaren Is dit aantal gezakt naar 19. De erfpachters van
deze 19 bungalows hebben van het bestuur van het bungalowpark een persoonlijke
gedoogbeschikking gekregen. Uiteindelijk is het doel van dit bestuur en de haar
verlegenwoordigende codperafieve vereniging en derhaive haar asngesloten leden,
zZijnde de gezameniijke erfpachters van de paercelen dat er helemaal geen
permanente bewoning plaaisvindt in het bungalowpark. In het kader van dit dosl vindt
het bestuur het wenselijk dat de gemeente hiervoor ook planologisch het kader bied!.
Daar komt bij dat de erfpachters met het ondertekenen van de erfpachtoveresnkomst
het risico hebben aanvaard dat zij de bungalow niet parmanent mogen bewonen,
Deze planologische wijziging is daarom *voorzienbaar” voor de betreffende
erfpachters (leden van de codperatieve vereniging) “en is het risico aanvaart”, In het
geval er schade (in de vorm ven waardedaling van het erfpachtsrecht) optreedt dan
komt deze schade niet voor vergoeding in aanmerking.

Bjf bungalowpark De Boschberg is de eigendomssituatie anders. De percefen en de
recreatiebungalows erop zijn volledig juridisch eigendom van de eigenaren. Echter
hier geldt, net als bjj De Bremerberg, dat de 15 % regeling uit het geldende
bestemmingsplan niet geoormerkt Is. Dus volgens het geldende bestemmingspian is
voor maximaal 16 % van het fotale aantal recreatiewoningen permanente bewoning
toegestaan, waarbi niet is bepaald welke woningen wel en welke niet permanent
mogen worden bewoond. in het bestemmingsplan Is de regeling slachts in aigemense
hewoordingen opgéenomen.

Het verwifderan van het percentage van 15 % aan permanente bewoning uit de
regels zou kunnen leiden tot planschade. Om hferin inzicht te krijgen is een
planschaderisicoanalyse® uitgevosrd. De conclusie van deze analyse is dat nist
verwacht wordt dat een recreatiebungalow op het park minder waard wordt wanneer
permanente bewoning niet meer is toegestaan. Dit komt doordat een koper geen
rechten kan ontlenen aan de regeling in het bestemmingspian, Deze regeling is niet
geoormerkt. Daamaast hebben bewoners slechls een persconsgebonden
beschikking gekregen, welke niet overdraaghaar is.

Koriom, het percentage van 15 % permanente bewoning op de bungalowparken De
Boschberg en De Bremerberg wordt geschrapt uit de regels. Er wordt geen nieuw
percentage opgenomen. Permanente bewoning op de bungalowparken De

3 Risicoanslyse planschade inzake het bestemmingsplan “Rendmeerzons”, 17 november 2010, Oranjewoud,
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Boschberg en de Bremerberg wordt uilgssioten in het bestemmingsplan
*Randmeerzone {8060)". Door middel van de persoonsgebonden beschikking wordt
permanente bewoning in een aantal recreatisbungalows mogelijk gemaakd, totdat de
beschikkinghouder verhuist of overlijot.

2.1.2, Bebouwingsopperviakte recreatiewoning

2,14, 15,55,56,83,64, 70en 73

Dezs reacties gaan in op de vergrotingsmogelijkheden van de recreatiewoningen op De
Boschberg en De Bremerberg. Het bestemmingsplan geeft door middel van een
binnenplanse ontheffing (artikel 22.4) de mogelljkheid om het opperviak van de
recreatiewoning te vergroten naar 57 mZ. Bij recht is 45 m? toegestaan. In de diverse reacties
wordt verzocht om verhoging van het aantel vierkante meters bij binnenplanse ontheffing. De
voorstellen betreffen 70 m?, 80 m? & 80 m?. Argumenten die worden aangevoerd zijn:

- met 57 m? bliff je aan de onderkant van de recreatiemarkt (voldoet niet aan elsen
destijds vanuit woon- en/of verbliffsgerief);

- kleine bungalows slecht verkoopbaar;

- doset geen onevenredig afbreuk aan verblijffsaccommodatie; de kavels zijn ruim
genoeg;

- grotere slaapkamers zijn geen overbodige luxe;

- opperviakte van 57 m? te klein voor zes personen (relatie gelegd met ARBO
wetgeving en kliimaat ¢.q. verregende (zomer)vakanties);

- laatste jaren toename van “ruimere” woningen op woningmarkt, ook toename van
*ruimere” recreatlewoningen op de markt;

. uoncurrentiavarhoudl:g tussen oude (Boschberg/Bremerberg) en nieuwe parken
(Rivieracamping (80 m~) en Buitenplaats Vetuwemeer (120 m®) is m.b.t. opstallen
bulten proporties;

- rechtsongelijkheid in toekennen van (bouw)rechien en ontwikikelingsmogelijkheden;

- bouwtechnische eisen en normen zijn de laatste tijd in wet- en regeigeving gehesl
gelijkgetrokken en voor alle bouwwerken even zwaar,

Hiarbl] komt bij dat in een mandaatbeslult van B en W van 12 maart 2002 vergroting naar
62,7 m® mogelijk wordt gemaakt. Dit Is 10 % van 57 m’. Hierover s een afspraak (april 2000)
gomaakt tussen de vereniging Bungalowpark De Bremerberg en de gemeents Dronten. Dit
komt niet torug in het vooroniwerp bestemmingsplan. Verzocht wordt om deze afspraak op te
nemen in het bestemmingsplan. Daarnaast verzoekt deze veraniging ook recht te doen aan
genoemde afspraken in de bijgevoegde bijiage bij de Inspraakreactie.

Reactle

in inspraakreactiss van de indieners wordt gevraagd om het opperviak te verhogen
naar 70 - 90 . Zij verwifzen naar ontwikkelingen in de markt (meer luxe/comfori) en
vergelijking met andere parken in de gemeente Dronten. Daamaast pleit de RECRON
ook voor verhoging met de motivatie dat 70 m” algemeen geaccepteerd is in de
markt,

Bjj bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg is in het huidige
bestemmingsplan "Veluwemeer en omgeving” een opperviakte van 45 m? bif recht
fosgestaan. Door middel van een binnenplanse ontheffing kan dit vergroot worden
naar 57 m°. Dit is ook van toepassing op de bungalows van het 't Spljkven. Daarnaast
is voor bungalowparken De Boschberg en Do Bremerberg nog een aparte afspraak
gemaakt tussen het college van Dronten en het bestuur van beide parken om nog

1 «Notiie ulgangspunten bestemmingsplan Randmearzane®, 22 november 2010, gemeente Dronten,
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een vergroting van 10 % van 57 " toe te staan. Deze cntheffing wordt standaard
toegepast. Dit betekent def de bungalows met ontheffing vergroot kunnen worden
naar 62,7 . Bif de overige parken in het plangebied van onderhavig
bestemmingspian is een opperviakte van 80 — 120 m? tosgestaan, zie bijage 8. De
opperviakte Is per park wissefend.

Het kerakter van de recreatiebungaiows op de drie parken is als voigt. Op De
Boschberg zijn de bungalows geschakeld (figuur 1). De Bremerberg heoft een
clustering van vier bungalows {figuur 2). Op *t Splikven is Sprake van twse soorfen
bungalows: geschakelde en geclusterds bungalows (figuur 3).

Figuur 3. Geschakolde en geciustords bungelows ¥ Spifkven

In vergelijking met wat ean opperviakte wordt {oegestaan bij de bestaande parken in
de gemeente Dronten lopen de parken De Bremerberg, De Boschberg en t Spijkven
achter. Het Rividra Parc heeft da mogeljjkheid om recreatiewoningen met een
maximum opperviakte van 80 m? te plaatsen. Andere parken hebben grotere
opperviaktematen, zoals Waterparg Veluwemesr en Colombinehuis, maar dit Ziin
parken ven recentsre datum. De RECRON geeft aan dat al jaren de maat van 70 ny?
voor een recreatiewoning algemeen geaccepteerd is in de markt.

Het doel is nist om bif de overige parken het maximaal {osgestane apperviak te
verhogen, maar juist de parken die beneden de marit zitien 0p een algemeen
geacceplesrd opperviakte te brengen. Volgens de RECRON Is dit 70 m* & 80 m?. De
recreatiewoningen die mogeljjk zjjn bij Riviera Parc mogen maximeal 80 m’ groot zjjn,
Dit is in de randmerenzone, afgezien van De Boschberg, De Bremerberyg en
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Spijkven, het laagst toegestane opperviak is. Daarom vormt dit het ultgangspunt voor
de genoemde diie parken.
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Bespreckpunten recreatieondernemers

- Opperviakte recraatiewoningen vergroten naar 80 m2 al dan niet met binnenplanse
ontheffing;

~ Buitendijkse campings stacaravans, tenthuisjes, trekkershutten, biokhutten aliean
staan en gebrulk tijdens seizoen;

- Geen aantallen standplaatsen, kampeermiddelen dan wel oppervlakte
kampeerplaatsen opnemen in het bestemmingsplan bij de reguliere camping
(uitzondering mini-campings);

- Hanteren begrippen “mobiele kampeermiddelen” en ‘plaatsgebonden
kampeermiddeien®;

~  “*Mobiele kampeemtddelen -» bevat de huidige definitie van "kampeermnddelen"'

- “Plastsgebenden kampeermiddelen® - stacaravans/chalets vag maxrrnaal 55 m2,
tenthuisjes, frekkershutten, blokhutten voor recreatief verbli]f; )

- 16 % stacaravans toestaan op meer campings, gekit ook voor andera
plaatsgebonden kampeermiddelen: 7 i

- Voor stacaravans/chalets een opperviakte van maximaai 55 m2 inclussef biigebouwen
en overkappingen hanteren. Wat boven de 55 m2 ulikomt is recreatiewoning,
cngeacht als het eruit ziet afs een chalet. Geidt: 0ok voor ndem plaztsgebonden
kampesmiddelen; e '

- Definitie stacaravan; v .

- Hoogte stacaravan: 6én bouwlaag en méi ale bouuihoogte 3 60 m, geldt ook voor
andere plaatsgebonden kampeemiddelen; -

= Aantal en hoogte bijgebouwen bij stacaravan’ oontinueran qp‘max!maal één
bijgebouw en meximale bouwhodgte van 3m; .

- Geen bijgebouwen bij h'ekkershuﬂen. tenthuls]es. blokhutten e.d. Stacaravans
vormen een uitzondering; .

- Door middel van een binnenplanse onrtheﬂing aliaamatieve kampeermiddelen mogelijk

maken, zoals (houten) tipi's; " .




Gemeente Dronten

Toellchting op uitgangspunten

inhoudsopgave
0. Algemeen biz. 2
1. Opperviakte recreatiewoningen blz. 2
2. Bultendiks blz. 4
N Standplaatsen / kampeenmiddelen btz §
4. Stacaravans biz. 8
a. Meerdere campings biz. 6
b. Opperviakte blz. 7
¢. Hoogte . blzs8
d. Bijgsbouwen SF bl 8
5. Plaatsgebonden kampeermiddelen blz. 10
a, Hoogle 5. bz 11
b. Bi]geboumn .5 bl 12
¢. Aitematieve kampeervormen “plz, 12
8. Permanente bewoning recreatioweningen biz:43

0. Algemeen
Naar aanieiding van de Inspraskreacties en lussemi’jdsa brief over-wensen/piannen zijn een
aantal vijgangspunten uit het geldende besbmmiugsptan ander de bep gelegd. Daamaast
zijn een aantal daaraan gerelateerde zaken meogenomen. Deze toelickting gaat in op de
uligangspunten voor het nieuwe bestemnimgsplan "Rbndmaerzone {8080)".

rviaky i -
Ull inspraakreacties van recreanten ¥an bungalmvparken De Boschberg en De Bremerberg
wordt gevraagd om het opperviak te Verhogen' naar; 70:— 90 m2. Zij verwijzen naar
ontwikketingen in de markt, {ineer, quefoomfnrt} en-veérgelijking met anders parken in de

gemeente Dronten. Daamaas{ p!eIt de REﬁRgN ook voor verhoging met de motivatie dat 70

Bij rechtis 45 mz Yoor een 1ed tlmmng op De Boschberg en De Bremerberg toegestaan.
Door middel van gen binnenplanse ontheffing kan dit vergroot worden naar 57 m2. Dit is ook
van toepassing op.de bungalows wvan het 't Spijkven. Daamaast is voor De Boschberg en De
Bremetberg fiog o, -aparte afspraak gemaakt tussen het college van Dronten en het
bestullr van beide parkenam fiog een vergroting van 10 % van 57 m2 toe te staan, Deze
ontheffing wordt stapdaard toegepast. Dit betekent dat de bungalows met ontheffing vergroot
kunnén worden naaf’ 62,7 m2.

Bij de ovenge parken:in de gemeente Dronten is een opperviakie van 80 m2— 120 m2
toegestaarn. De oppaarvlakte is per park wisselend.

Het karakter van de recreatisbungalows op de drie parken is alg volgt. Op de Boschberg zijn
de bungalows geschakeld (figuur 1). De Bremerberg heeft een clustering van vier bungaiows
{figuur 2). Op 't Spilkven is sprake van twee soorten bungalows: geschakelde en geclusterde
bungalows (figuur 3).

Voor het bepalen van een nieuwe opperviakte voor de bestaande recreatiebungalows is
gekeken naar de gehanteerde maten bij buurgemeenten, zowel op het nieuwe als oude land.
Daamaast zjjn de bestaande parken in de gemeente op een 1ij gezet Deoze vergelijking is
weergegeven in bijlage 1.
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Gemesnte Dronten

Afweging

In vergslijking met wat aan opperviakte wordt toagestaan bij de bestaande parken lopen de
parken De Bremerberg, De Boschberg en ‘t Spijkven achter. Het Rivira Parc heeft de
mogélijkheid om recreatiewoningen met een maximum opperviakte van 80 m2 te plaatsen.
Andere parken hebben grotere opperviaktematen, zoals Bultenplaats Veluwemeer en
Colombinehuis, maar dit ziin parken van recentere datum. De RECRON geeft aan dat al

jsren de maat van 70 m? voor een recreatiewoning aigemeen geaccspteerd is in de markt,

Voorsie/

Daarom het voorstel om de opperviakte van de recreatiewoningen op de bungalowparken De
Boschberg, Bremerberg en het 4 Spijkven gelijk te brengen aan Rividra Parc, dus 80 m2.
Ook In vergelijking met gemeenten om ons heen is dit een opperviaktemaat die redelk is,
zie bijlage 1. Fen uvitbreiding naar 80 m2 is passend in de opzet van de bestaande parken.
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Flguur 1. Geschakeicle bungalows De Boschberg 2_ GqﬁmmDo |

Figutir 3. Geschakelde en geclusterde bungalows ‘t Spijkven
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Gemeente Dronten

Vanuit sen ondernemer kwam een vraag over het piaatsen van stacaravans, trekkershutten
en tenthuisjes op de buitendijkse camping.

in het huidige bestemmingsplen mogen op de buitendijkse campings geen stacaravans
wordsn geplaatst. De buitendijkse campings zijn seizoenscampings (1 april tot en met 31
oktober) en bedoeld voor kampeermiddelen (tenten en (toer)caravans). In de winterperiode
moeten de stranden leeg zijn (afgezien van de paviljoens en sanitairgebouwen).

Afweging

Het recreatiogebied van de gemeente Dronten ligt aan de oostkant van de gemeente. Dit
gebied kenmerkt zich door gesloten ruimten van bosgebleden en de openfieid van de
voorianden en stranden en daarop aansiuitend het water. .

in de SVOD wordt het volgende gencemd: “Een aantal maanebednm Is mstgoed
l{an;s;happeﬁfk ingepast en heeft daardoor een negatiove inviced que Delgving van het fandschap.*
p- 24). P k3% L

In de overeenkomsten voor de buitendijkse gebieden wordt het volgende gencemd. In de
behesrsovereenkomst van siranden en voortanden stotid dat hetverbliffsrecreatief gebruik
geen permanent karaktsr mag hebben en beperkt dient te 2ijn tot‘dé periode 1 april tot 31
oktober. In de koopovereenkomst van de buitendijiise seizoenscampings langs het
Veluwemeer (Rivieraparc, Aquacentrum en Flevostrand)’is-dit overgeriomen. Hierin wordt
genoemd dat: van 1 april tot en met 31 ojkiibof:als kampesriemein in gebruik, in het
winterseizoen (1 november tot en met 31.maart) ontruirid:pehalyé sanitaire gebouwen, het
plaatsen ven stacaravans is niet toegestaan. -

Vanult het landschap geredeneerd:dezs fijn. doortrekkery; nemelifk aantasting cpenheid
voorlanden en stranden en daarop aansiuitend het water. Het kan een negatieve inviced
hebben op de beleving van het landschap, In de'zoerperiode wordt het beeld al bepaald
door de aanwezige tenten en (toef)caravéns, Als daar in plaats van stacaravans, tenthuisjes
of trekkershutten komen, zal het beeld i het seizoen landschappelilk niet anders worden.
Tenthuisjes zijn defmontabeél.en op:die wijze té vervoeren. Stacaravans en trekkershutten
zullen op een andere wijze verplaatst-moeten worden, maar zijn verplaatsbaar. Echter
daarom is het huidige bestemmjngsplan bewust gekozen voor alleen tenten en
{toer)caravans omdat deze gemukkelijk op te bergen / verplaatsen zijn

Vm’ ) cin o _

Alleen tijdens het seizoen (1 april tot en met 31 okiober) het plaatsen en gebruiken van
stacaravans, trekkershutten en tenthulsjes toestaan op de buitendijkse campings. In de
wintsrperiods dienenide verblijven verwijderd te zijn.

Eventuele haken.én ogen

-> Waterschap Zuiderzeeland. in het kader van de waterkering hantesrt het waterschap
diverse zones. De dijk valt in de kemzone. Vervoigens heb jo aan weerszijden van de dijk:
binnen-, tussen- en buitenbeschermingszone. Het buitendifks plastsen van dergelijke
plaatsgebonden kampeermiddelen komen in de binnenbeschermingszone van de
buitendikse zone. Voor het toestaan van tijdelike bouwvormen in deze zone is een
keurheffing nodig;

> Deltaprogramma lJsseimeergebied kan leiden tot peilstijging van de randmeren.
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3. Standplaatsen / kampeemiddelen

Vanuit de reacties, onder meer door de RECRON, is verzocht om het aantal standpiaatsen
niet op te nemen in het bestermingsplan.

In het huidige geldende bestemmingsplan zijn geen aantallen standplaatsen opgenomen,
omdat dit toen geregeid werd door middel van de kampservergunning op grond van de Wet
op de Openlucht Recreatie (WOR). Echter de WOR is ingetrokken.

Afweging

De Wet op de Openluchtrecreatie is ingetrokken met het doel de regeldruk voor de
ondememers te verminderen. De ondememer most flexibel kunnen inspelen op de steeds
veranderende marktomstandigheden. Vanuit deze gedacht past het niet omexacte aantalien
dan wel opperviaktes op te nemen. Op grond van de markt kan regulering.plaatsvinden van
het aantal standplaatsen. Hos dichter de standplaatsen op elkaar hoe rindar kwalitelt, terwii
in het huidige tidperk mensen juist om kwallteit/comfort vragen. Nadael kan zijn dat
ondernemers het gaan uitbuiten. Dus zoveel mogelijk plaatsen per:hectare resliseren, Echter
hierbij kan worden opgemerkt dan ondememers bij het plaatéen van kampeermiddeien altijd
mosten voidoen aan afstandsnormen die gelden vanuit de-bouw- en R :
brandveiligheidsregelgeving. De ondernemer kan hieraan biriien de geldende regelgeving
zeif invulling geven. o AT

Overigens is de handhaafbaarheid bi] wel opnemenivan standplaétsen / kampeermiddelen

ook lashig.

Voorstel G LA

Geen aantallen standplaatsen of kampegimiddelen opnerpen bij.de (regullere) campings,
dus exclusief mini-campings onder voogbshoud dat dit wordfgéregeld in de
brandbeveiligingsverordening. . ey PR

Eventuele haken en ogen : e

- richtijnen van de brandivesr. in verband. met veiligheid waardoor afstanden tussen
kampeermiddelen moeten %MBnmngemqen Op dit moment lijkt het erop dat dit in de
brandbeveiligingsverordening 'geregeld gaat'worden. De opzet is dat de *Handreiking
brandweerveiligheld kathpeerterréinen” opgenomen wordt in deze verordening. Deze
handreiking gaat.onder meet'in op afstanden tussen kampeermiddelen.

3a. minicarmpings™: -

In het’voorontwerp bestemmingsplan Randmeerzone wordt bij een agrarisch bedrijf een
mini-Gamping mogelijk gemaakt. Dit is in lijn van het geldends bestemmingsplan voor het
buftengebied, i .

Bij de mini-campings wordt wel een maximum gesteld aan het aantal kampeermiddelen, Dit
vanwege het-bahouden van het kleinschalige karakter van dergelijke campings. Voor het
aantal plaatsén wordt aangesloten op de belgidsregel “Kleinschalige ontwikkelingen in het
landelijk gebied 2008” van de provincie Flevoland. Op grond van deze beieidsrege! =ijn
maximaal 25 kampeerplaatsen mogeilijk bij een mini-camping.
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4, Stacaravans
in het huidige bestemmingsplan voor het Veluwemeer an omgeving wordt de valgende
definitic gehanteerd voor een stacaravan:

Een caravan, die, ook als hij niet bouwvergunningsplichtig is, toch als een gebouw valt
aan te merkean.
Deze definitie biedt weinig houvast ten aanzien het onderscheid tussen een (toer)caravan en
een stacaravan. Vanuit de praktijk ontstond de wens om een handzamere definitic aan een
stacaravan te hangen, Definities van stacaravans gebruikt bij verschillende gemeenten zijn
met elkaar vergelijken op grond hlervan is onderstaande definitie ontstaan.

Nieuw te hanteren definitie voor stacaravan:
sen caravan of soortgelijk onderkomen al dan niet op wielen, dat mede golet op de
afmetingen kennelijk niet bestemd Is om regelmatig en npno:malewﬁze op de
verkeerswegen, ook over grotere afstanden, als een aanhangsef var-aen auto te

worder: voorthewogen, en dat dient voor recreatief (nachﬂverbwf voor remsantan die
hun hoofdverblijf elders hebben.

4a_ Meerdere campings

Vanuit de reacties is de vraag naar voren gekomen
campings worden neergezet.

-waarom rnogen'stacaravans niet op alle
Vanuit de verschillende bestemmingsplannen zi]n- siaqarsvans mat een max;maal
bebouwingspercentage van 15% binnen hiét. kan‘lpeeﬂerreln, alleen anogeliik bij Riviera Parc
{binnendijks), Flevostrand {binnendijks):sh 't Spijkven. D&. .campings die boven de

Elburgerweg liggen, in het Abbert, Reve:an Roggebotbos ‘hisbben niet de mogelijicheid tot
bet plaatsen van stacaravans. Op daza campings zijn: a]leen tenten en caravans ioegestaan.

De kampeerterreinen die boven de Elburgetweg llggen ﬁ]n

- NTKC (Nederlandsé’ Toeristen Kampaer Club):
De Abbert, groepskamipeetistrein ven Staatsbosbeheer;
Het Abbertbos NCC (Nedertandse’ Garavan Club);
Kampeerterréin De’Wilgen .De Buitenkunst;
Cemping De Ruimte.*
Deze kampeertenemen Ilggen m* aen gebied waar de recrealie minder intensief is.

Afweging: s iz

Vanwege het karakter van de sarste vier terreinen is het niet voorstelbaar om hier liberhaupt

stacaravans mogelijk te migken.
“NTKCis een kampeertarreln van een club die zich bezig houdt met kamperen op een
eanvoudige ér; rustige manier. Waarbi] respect voor de natuur en voor etkaar voorop
staan: Dit kampeerterrein ligt ook in een gebled waar het accent ligt op extensieve
dagrecreatie (bsleidsnota toerisme en recreatie, 2008);

- De Abbert is een groepskampeerterrein van Staatsbosbeheer;

- Het Abbertbos is het verenigingsterrein van de Nederfandse Caravan Ciub. Leden
kunnen met hun (toerjcaravan gebruik van dit terrein;

- Kampeerterrein De Wilgen wordt gebruikt door De Buitenkunst. De Buitenkunst
organiseert in het voorjaar en de zomer workshops voor lisfhebbers van theater, dans,
beeldende kunst, muziek en schrijven op dit terrein. Op het terrein wordt gekampeerd
fijdens de Buitenkunst weken en weskends.

Daarnaast hebben de eigenaren van deze campings niet de wens gegeven om op de
terreinen stacaravans te willen plaatsen.

Camping De Ruimte heeft een ander karakter. Deze camping neigt meer naar een regullere
camping ondanks dat het meer gericht is op de doelgroep: mensen met een lichamelijke
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beperking. Hier is het voor te stellen om stacaravans toe te staan vanwege het soort
camping. Het karakter van het terrsin kan wel veranderen naar esn meer permanente vorm
van verbifjfsrecreatie. Kampeermiddeten (tenten en caravans) hebben een tijdelik karakter,
maar een stacaravan kan niet eenvoudig verwijderd worden, zoais wel het geval is blj een
toercaravan. Landschappaelijk ligt deze camping midden in de bossen, dus van de
stacaravans zelf is weinig waameembaar.

Echter het permanente karakter van sen stacaravan kan gevolgen hebben voor de natuur
(EHS). De ecoloog van de gemeents Lelystad geeft aan dat als de camping erdoor nist
uitbreidt hij van stacaravans geen negatieve effecten bovenop de huidige verstoring
verwacht. De effecten zullen in de herfst, winter en vroege voorjaar nihil op de EHS zjn.

Voorste! i

Camping De Ruimte de mogelijkheld bleden om 15 % van hun kampesitterrein te
bebouwing/gebruiken voor stacaravans e.d. Varwege het karakier van'de:andere terreinen
en het beleid boven de Elburgerweg stacaravans daar niet mogslijk te maken.. 3

4.0
Vanuit reacties Is zowel de wens gekomen om geen opperviakte op t6-nemen voor
stacaravans en juist om wal een opperviakte op te nemen. De redenen zijn tegengesteld aan
elkaar.

In het bestemmingsplan voor het gebied boven de‘Elburgeiweg worden geen stacaravans
mogelijk gomaakt. in het gebied aan het Veliwemeer waar stacaravéns worden toegestaan
(RivieraParc, ‘'t Spijkven en Flevostrand).geldt de volgende regsling:
Ten aanzien ven stacaravans geldi-dat: R S
- de gezamenljke opperviakie van d&-stacaravans niet mésr mag bedragen dan 15 % ven de
opperviakte van de met kamﬁéjg;ﬁméﬁ?q\aangewezegg_ deel van het park;
- per stacaravan maximaal 1 betging is thegestaan;: wasrvan de bouwhoogte niet meer dan 3
m en de opperviakie niet meer dir’6.mz mag bedragen.

<l <,

Voor het bepalen van een oppervlak‘te‘\rmrstacaravans (tenthuisjes, trekkershutten en
blokhutten) is gekeken naar de gehanteerde miaten bij buurgemeenten, zowel op hat nieuwe
als oude land. Deze vergelljkjgg_ is weergegeven in bijlage 2.

Op grond van.de régeling zoals dje nu is opgenomen in het bestemmingsplan is de
opperviakie Van een stacaravan:onbeperkt binnen het kampeergedesite. Nadee! voor de
ondememer is hoe grotei-de stacaravan, hoe minder stacaravans er kunnen staan.

Door da markt worden nieuwe vormen van ovemachten bedacht, zoals de chalets. Over
chalets ontstast de vraag: is het een recreatiewoning of aen stacaravan? De meningen zijn

crover vrdeld. -

Veelal zien mensen een chalet niet als een stacaravan, maar als een recreatiewoning.
Hiermee kom je op een hellend viak. Spreken we nog over kamperen of over een verkapt
bungalowpark (recreatiewoningenpark) — voor een goedkoper segment. Om deze discussie
te omzellen s het voorstel om In het veriengde van de provincie Gelderland en andere -
gemeenten een maximale opperviakie maat op te nemen voor stacaravans. Alles wat het
maximum opperviakte overschrijdt, wordt gezien als een recreatiswoning. Allss wat er onder
2it, is dus een stacaravanichalet. Op deze manier hoef je geen onderscheid te maken tussen
aen stacaravan of een chalet.

De chalets die op het Riviéra Parc staan, worden gezien als recreatiewoning.
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In het geldende bestemmingsplan worden stacaravans toegestaan op het kampeerten’eiﬁ
gedeelts. Recreatiewoningen vallen niet onder een kampeerterrein, maar onder
verblijfsrecreatie.

Voorstel

Het voorstel is als opperviakte te kiezen maximaal 55 m2 (inclusief bijgebouwen en
overkappingen voor de stacaravan). Op deze manier wordt er nog enigszins een
onderscheid gemaakt tussen een recreatiewoning en plaatsgebonden kampeemniddelen,
waartoe oen stacaravan behoort. Alles wat het maximum opperviakte ovarschrijdt, wordt
gezien als een recreatiewoning. Alles wat 55 m2 en minder is, is dus een stacaravan / chalet.

4c. Hoogie ;
De Cammingha groep wil graag een duidelijk kader voor stacaravans'mr ‘wat wel en niet
kan, dat dus wordt opgenomen in het bestemmingsplan. Over de maximale grootte.
nokhoogte etc om hierover duidelijkheid te verkrijgen. Dit ock o t& vootkomen dat er
problemen ontstaan tussen particulieren en Cammingha en/of Cammlngha ende gemeente
Bijvoorbeeld dat stacaravans voor een deel in de grond wofden gegravan

De Cammingha groep doet het voorstel om de fijn die; Zaemoldé han‘laeert voor bouwregels
ten aanzien van stacarevans te hanterer: in het bestémmingsplan Randmeerzone:
Voor de bebouwing van stacaravans gelden de.voigende:Bapalingsn;.-.
a. de opperviakie bedraagt rncmiefaangebouw% ,bmbouwan on overleppkngan niet meer
dan 60 m2 per stacaravan; Lo THEES
b. de gootfhoogte bedraagt niet meerﬂa i dan we nbt meerdan de bestaande goothoogte;
¢. de bouwhoogte bedraagt niet meér dan 5m dan wel niét mear dan de bestaande
bouwhoogte indien deze hogens.

De regeling van Zeewolde is vetgeleken met qndere gbmaentan. zZie bijlage 3.

Afweging " :

Om te voorkomen dat het hog gtaaeraya 0t ’worden of in de grond worden ingegraven, is het
voorste! om in het bastemmlngsplan op te nermien dat er sprake moet zijn van één bouwlaag
met een maximalé’bouwhoogte vaii'3,6 m gemeten vanaf het maaiveld. Hiermee wordt
aansluiting gezoght met de gemaenten vit het tekstkader in bijlage 3, maar ook met de
regeling in Zeewoide. Zeewolde: hanteért overigens verschillende regelingen. Een
bouwhoogte.van maximaal 5 m;Zoals Zeewolde die hanteert, wordt voor een stacaravan als
hoog eniarem ‘Dat i€ buna twae bouwlagen Daarom het voorstel van 3,60 m.

Voarstsl ’
Opnamen één bouwlaag met een maximale bouwhoogte van 3,60 m gemeten vanaf het
maaiveld.voor stacaravans en andere recreatieve kampeewerbh]ven met een permanent

karakter, w'a'érbq hiet bouwwerk niet in de grond mag worden ingegraven.

Ad. Bilgebouwen ) )
in de inspraakreacties wordt gevraagd om het opperviakie aan bijgebouwen bij een
stacaravan te verhogen van 6 m2 naar 12 m2.

In het bestemmingsplan Veluwemeer is dus nu 6 m2 opgenomen.

Afweging

Op grond van vergeliiking met andere gemeenten die liggen in de nabijheid van Dronten
(bijlage 2) blijkt dat als bijgebouwen bij stacaravans apart worden geregeld het opperviak
hiervoor 6 m2 is. Op grond van de vergelijking met andere gemeenten hoeft er geen reden te
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zijn om af te wijken van wat we al mogelijk maken. Daamaast gaat het maar om een
bijgebouw bij een stacaravan; esn recreatieverbiijf. Het is geen berging bij een
ééngezinswoning. Bergingen bjj ééngezinswoningen, bijvoorbeeld in de Munten Il, in de
kermen hebben ook 6 m2 als opperviak. Dit opperviakts is goed haalbaar en men kan
hiermes uit de voeten.

Bij een aantal andere gemeenten wordt het opperviak voor biigebouwen en overkappingen
niet apart genoemd, masr vallen binnen de (totale) maximala opperviakie maat. Door midde)
van deze wijze laat jo het aan de initiatisfnemer zeif over of hi meer stacaravan of bijgebouw
wil hebben. Op deze manier kan ds ondememer zelf voor variatie kiezen in grooite
stacaravan en berging/overkapping.

Voorstel A
Opperviakie stacaravan inclusief bijgebouw en overkapping. Continuersin van het aantal
bijgabouwen en de bouwhcogte. Respectiovelijk 4én bijgebouw en gen maximale
bouwhoogte van 3m. .
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5. Plaatsgebonden kampeermiddelen

in de loop van de jaren zjn nieuwe vormen van verblijfsrecreatie ontstaan. Naast de tent,
(toer)caravan, stacaravan worden al enige tijd trekkershuiten, blokhutten, tenthuisjes
{kampeerbungalows) en (houten) tipi's gebrutkt om in te kamperenvrecresren. Hierdoor is
een onderscheid ontstaan tussen mobliele en plaatsgebonden kampeermiddelen. Mobiele
kampeermiddelen zijn de kampeermiddelen, zoals deze omschraven Zijn in het merendesl
van de bestemmingsplannen van de gemeente Dronten, namelik:

Kampesrmiddel: een tent, een tentwagen, een kampeerauto of een caravan, é6én en ander
voor zover deze onderkormens of voertuigen geheel of ten dele blijvend zjjn bestemd of
opgericht dan wel worden of kunnen worden gebruikt voor recreatief nachtverbiiff.

Een stacaravan, tenthuisjes, trekkershutten en biokhutten behoren hlgmlet toe. Deze
onderkomens hebben esn plaatsgebonden karakter. Veelal worden-deze kampeermiddelen
niet waggehaaid na het kampeerseizoen (april tot en met okﬁob_ef_). ) T

In de lande zijn diverse nolities opgesteld over kampeerbeleid fiadat da Wet op dé~
Openluchtrecreatie is afgeschaft, 1 Januari 2008. De inzichten over hae:om te gaan met
tenthuisjes, trekkershutten e.d. is dan ook wisselend. Een visUbel beeld van een tenthuisie
en trekkershut, zie figuur 4 en 5. L

N T Y, ' Wl 4 e
B e e T R REL. SR SO NSO W, S S

Om nisuwe vormen van verblijfsrecreatie middelen, zoals tenthulsjes en trekkershutten, een
plek te kunnen gaven binnen deshuidige regeling voor de omgeving van het Veluwemeer is
het voorstel om ténthuisjes, trekKershutten en vergelijkbare vormen onder de stacaravan
regeling te scharen: Een stacardvan is een plaatsgebonden kampeermiddel. Tenthuisjes en
trekkershutten zijn hisimeg ¥ergelijkbaar. Onderstaand een definitie die gehanteerd wordt in
een aghtal anders gemeenten in Nederland.
Onder plaatsgebonden kampeermiddelen worden verstaan: kampeermiddelen die met het
doel worden geplagtst op &8n plek te blijven staan of langer dan 7 maanden op een
kampeerterrein zijn geplaatst of niet langer te verplaatsen zijn. Net als andere
kampeermiddelen worden ze gehee! of fen dele gebruikt of kunnen worden gebruikt voor
recreatief verblijf; waaronder in ieder geval worden gerekend: esn chalet, stacaravan,
tenthuisje en trelkkershut. Doordat het door zijn plaatsing direct of indirect met de grond is
verbonden, dan wel direct of indirect steun vindt In of op de grond is hij als bouwwerk aan te
merken. Plaatsgebonden kampsermiddelen mogen slechis worden geplaaist op locaties
waar dit vanuit het bestemmingsplan is toegestaan en kunnen omgevingsvergunningsplichtig
ziin.

Het uitgangspunt bij eventusie stacaravans, tenthuisjes en trekkershutten die buitendijks
worden geplaatst, is dat deze alleen tijdens het selzoen er staan {uiterlijk 7 maanden). Wat
betreft de duur vallen deze bouwwerken buitendijks nlet onder plaatsgebonden
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kampeermiddelen. Echier qua karakter vallen deze wel onder plaatsgebonden
kampeermiddelen. Daarom zal voor het buitendijks plaatsen van plaatsgebonden
kampeermiddelen sen specifiske regeling worden opgenomen die dat mogelijk maakt.

Voorstel

Tenthuisjes, trekkershutten en blokhutten onder dezelfde regsling als de stacaravans te
regelen,

X te trekkersh L an utten.
Het voorstel is om voor stacaravans een bouwhoogte van 3,6 m (gerekend vanaf maaiveld)
op te nemen. Het voorstel is om dit ook voor tenthuisjes en trekkershutten ts doen. Om
hierover een oordeel te vellen is dit vergeleken met het beleid van andére gemeenten, zie
onderstaand tekstkader. ST

Gemeente Noordenveld (Drenthe) — Nota Kampserbeleid Noordenveld, mei 2007
- trokkershutien en tenthuisjes opperviakte maximaal 30 m>
~  ftrekkershutten en tenthulsjes bouwhoogte maximaal 3,50 m {gemeten vanaf aansluitend
masziveld); )

= geen schuurlies erbj.

Gemeente Slochteren ~ Beleidsrogels kamperen gemeente Siochteren, 10-08-2008
- trekkershutten en tenthuisjes opperviakie maximaal 30 m%:
- trekkershutien en tenthuisjes bouwhoogte maximaal 3,60 m {(gemeten venaf aansluitend
maagiveld);
- geen schuurties arbi].

NOFA+ gemeenten — Kampearbeleid NOFA+
- trekdwershut en blokhut opperviakie maximaal 55 m? (gelijk aan een stacaravan);
- trekkershut en blokhut maximaal bouwhoogte 3,90 m;
- geen bijgebouw erblj.

Gemeente Hoeksche Waard ~ Kampeerbeleid Hoeksche Waerd, maarf 2008
- Trekkershutten en tenthuisies opperviakie maximaal 55 m” (gelijk aan stacaravan)
- maximale bouwhaogte 3,60 m (gemeten vanaf aanstuitend maalveid);
- maximaal één bouwtaag;
~  bij-faanbouw (berging} van maximaal 10 m>.

NOFA+ Is viif Noordoost Friese gemeenten: Achtiarspelen, Dantumadee, Dongeradeel,
Kollumeriand c¢.a. en Fsrwenderadiel.

g

Afweging L

Op groridivan vergeliiking met andere gemeente en zoveel maogelijk plaatsgebonden
kampeermiddélen ohder 6én regeling te houden, biijit het voorstel om voor tenthuisjes,
trekkershutten én biokhutten ook een maximale hoogte van 3,6 m op te nemen en er dient
sprake te Zlin van één bouwlaag. De tenthulgjes bij Camplng de Ruimte hebbhen deze
hoogte. Op deze manier kunnen tenthulsjes, rekkershutten en blokhutten onder dezeifde

regeiing vallen als stacaravans.

-~

Voorstel
Tenthuisjes, trekkershutten en blokhutten maximaal één bouwlaag en een maximale
bouwhoogte van 3,60 m.
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n rshutten, tenthuls

Afweging

In vergelijking met andere gemeenten (zie tekstkader onder 5a) en de aard van dergelijke
recreatieverbiijven wordt een bijgebouw in de vorm van een berging / schuurtie niet passend
geacht. Een recreatiewoning is het niet, het is ook geen tent of (toer)caravan, maar
dergelijke recraatieverblijven komen wel in de buurt van een tent / (toer)caravan daarom is
het voorstel om geen bijgebouwen (berging/schuur) mogelijk te maken.

Voorstel
Bij trekkershutten, tenthuisjes en biokhutten geen berging mogslijk maken.. De stacaravan
vormt hierop een ultzondering, omdat het bij stacaravans al planologisch ogelijk wordt

gemaakt,

5c. Alternatieve kampeervormen
Afwaging

Andere vormen van permanente karnpeermiddelen, exclusienﬂ'nuis]es, stacalf;i}égs,

bickhuiten en trekkershutten, zijn bijvoorbeeld houten tipi ferten. Ondgrstaande afbéeldingen
(figuur 8) geven een weergave van een dergelijke tent:Rivieta-Parc biedt deze houten tipi's

Altematicv kampérmiddelen, zosls houten tipi's, te regelen met een binnenplanse
entheffing (orider Meer de hoogte).
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6. Parmanente il re

In de inspraakreacties wordt wisselend gersageard op al dan niet permanente bewoning.
Reacties gaan in op verhioging, veriaging en geen permanente bewoning. Daarnaast wit de
VROM inspectie dat de keuzes over permanente bewoning gemotiveerd worden in
overeenstemming met hun belsid omtrent onrechtmatige bewoning van recreatiewcningen,

Reactie VROM

in deze reactie geeft de VROM-inspectie aan dat het Rijk geen voorstander is van

permanente bewoning van recreatiswoningen. Slechts onder voarwaarden is legalisatie

mogelij!k. De VROM-inspectie stelt vier voorwaarden aan het legafiseren van permanente

bewoning: o

1. dat de woning op 31 oktober 2003 onrechimatige was bewoond of dat Tiet complex als
geheel in grote mate onrechtmatig was bewoond:

2. dat de woning gelegen is buiten waardevolle en/of kwstsbare gebisderi:

3. dat de woning voldoet aan het Bouwbesluit voor reguliere woningen;

4. dat de bestemming niet in strijd is met de milieuwetgeving..: ; .

- Bungalowpark De Bremerber 15 % van hetsdntal worikigen (locatie niet specifick
bepaald); Y

- Bungalowpark De Boschberg 15% van hét:aantal woningen {locatie niet specifiek
bepaald. L E alF L

Op grond van hst rijksbeleid voor pemanente bewoning is eenparcentage VOOr woningen

dat permanent bewoond mag worden i $trijd met de gersts Voorwaarde voor legalisatie. De

o

VROM-inspectie stelt namelijk dat op deze manier eeR systesm ontstaat waarin ook diegene

.

3

na 31 oktober 2003 permanent is gaan wonen in asnmetking kan komen voor legalisering.
Gesdviseerd wordt om de regel met Het percegptage telaten vervallen. In plaats daarvan kan
persoonsgebonden overgatigsrecht worden toegekend of een maatbestermming worden
toegekend. E S :

Gemeentelijk beleid
Ten slotte heeft de gemeente pok over permanente bewening boleid opgesteld. In 2002
stelde het gemeentebestuur van:Droritén de “Nota begindiging permanente bewoning van
recreatieverbiijveri’.vast, Het doé van deze nota is om bestaande permanente bewoning af
to bouwan'én potentiéie nieuwe Bewoners goed te informeren over het verbod om in een
recreafieverblijf te worein,; . "
In 2004 is hierop een vervolg gekomen, namelijk de “Notitie pemanente bewoening (kenmerk:
U04. 012010), welke door het college Is vastgesteld en kenbaar gemaaktaande  _
beiroikeon. in dezé notitie wordt onder meer specifiek ingagaan op de perscnen die zich
gevestigd hebben ap-de bungalowparken De Boschberg en De Bremerberg. Het volgende is
geschreven. “Eigenaren/bawoners van recreatieverbiijven die Zijn gesitueerd in de
recreatieparken “Boschberg” en “Bremerberg®. In gevalge hst ter plaatse vigerende
bestemmingsplan “Veluwemeer eo” dat sedert 11 augustus 1998 onherroepelijk van kracht is
geworden hebben de gronden waarop de recrestieverblijven zijn gesitueerd de bestemming
“Recreatie”. Voorts is het als recht toegestaan dat maximaal 15 % van de aanwezige
verblijven ten bahoeve van permanente bewoning mag worden gebruikt / bewoond. Voor de
becardeling van de rechthebbende-situatie van de huidige bewaners/eigenaren van deze
verblijven zijn de volgende peiidata van belang:
a. 11 augustus 1998, zijnde de datum van inwerkingtreding van het bestemmingsplan
“Veluwameer eo”;
b. 1 okicber 2003;
¢. 31 oktober 2003 (brief Min. Dekker);
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d. 1 januari 2005, tenmjn van de brief van Min. Dekker waarin standpunt van gemeenten
bekend dient te zijn.

Ad a. Eigenaren die reeds voor deze datum het recreatieverblijf bewonen ten behoeve van

permanente bewoning mogen dit als recht bawonen en krijgen zowel een

persoonsgebonden- als een objectgebonden beschikking voor het voorigezet gebruik van

het recreatieverblijff als woning.

Personen die reeds voor, of op deze datum eigenaren zijn van een recreatieverblijf, doch

blijkens het ontbreken van inschrijving in hat GBA nlet permanente bewonen mogen het

recreatieverbliif volgens recht ten behoeve van permanente bewoning (laten) gebrulken. Zjj

krijgen ten behoeve hiervan een objectgebonden beschikking en ~ In voorkomende gevallen

- tevens een persoonsgebonden beschikking om permanent een recreatlaverbhjf te

bewonen. .

Ad b, Personen die na 11 augustus 1998, doch voor of uiterijk 1 oktobe 2003 eigenaren zijn

geworden van een racreatieverbliif en deze verblijffsruimte ten behoeve van 'permanente

bewoning gebruiken krijgen als recht esn objectgebonden beschakklng om dthmcreaheverbluf

ten behoeve van parmanente bewoning ten bewonen, dan wel-{8iisfen bawonen

Ad c¢. Het hiervoor onder sub ad b Is van overeenkomstlge toepassing

Uit gegevens van het GBA blijkt dat op peildatum 31 oklr.tbar 2003 het peroentage dat

ingeschreven staat op de adressen van de beide gar___ken als volg; I

Peildatum 31 oktober 2003 Pei'oen t.fhltr?vnn

 De Boschberg 130%
“Tabel 1. Inschrijvingen GBA 37 okicber 2003 R |

Ongevesr 6,5 jaar later 2iet dit paroentQQ_G er als voigt.

Pelidatum 3 mel 2010 , | Percentage ingeschreven

T [15% o

De Bremerberg T :\
De Boschberg I g-;a_e_}:g«_,j:.‘:s

Tabel 2. Inschrjvingen GBA 2 msizam

toe geleidt dat persmnsgebenden besdlikkingen zijn afgegeven Tabel 3 geeft ean overzicht
van de afgggeven beschtkkmggn pei:bungalowpark.

Bungalowpark | Aantnlafgagwen Aantal permanent te Percentage
bewonen bungalows beschikkingen

33 8%

27 24%

Op grond vari voorgaande is het voorstel om het percentage van 15% uilt de regels te
verwiideren en de aanduiding: permanente bewoning op de recreatiewoningen te leggen die
permanent bewoond werden op de peildatum 31 oktober 2003.

Het percentage van 15 % wordt verwijderd uit de regels, omdat deze regeling in strijd is met
één van de legelisatie voorwaarden voor permanente bewoning. De keuze voor sen
aanduiding: permanente bewoning, wordt gevoed uit het gevoerde beleid de afgelopen jaren.
Voor 11 augustus 1998 was er geen beperking op permanente bewoning. Vanaf 11 augustus
1898 trad het bestemmingsplan “Veluwemeer eo” In werking waarin is opgenomen dat maar
15 % van de recreatiowoningen op bungalowpark De Boschberg en De Bremerberg
permanent bewoond mag worden. Op 11 november 2003 heeft minister S.M. Dekker een
brief over permanente bewaning van recreatiewoningen aan de Tweade Kamer doen
toekomen met een peildatum van 31 oktober 2003. De brief van 11 november 2003 is door
de minister van VROM, gesteund door de ministerraad, vastgesteld regeringsbeleld voor de
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ruimtelijke ordening. De Tweade Kamer staat achter dit beleid. Provincie en gemeenten
kunnen dan ook handelen naar dit beleid. De "Notitie permanente bewoning (U04. 012918)"
geeft een handreiking over hoe om te gaan met permanente bewoning het bestemmingsplan
“Randmeerzone (8080)". Aangezien In dit beleid het percentage van 15 % wordt
gecontinueerd, ligt het niet in de lijn om dit terug te brengen naar 0 %. Daamaast Zijn op
grond van dit beleld persoons- en objecigebonden beschikkingen afgegeven.

Hat bapaien van welke bungalow In aanmerking komt voor de aanduiding permanente
bewoning is gebaseend op de inschrijving in het GBA en de sigendeomssituatie. Daamnaast is
rekening gehouden met de voorwaarden voor een persoonsgebonden dan wal
objectgebonden beschikking.

Handhaving
Zoals genoemd was voor 11 augustus 1998 nlets geregeld ten aanzien van:permanente
bewoning van recreatiewoningen. Vanwege regsigeving vanuit het Rijk dieridé permanenta
bewoning van recreatiewoningen planologisch geregeld te worden: Voor bungalowparken De
Boschberg en De Bremerberg Is dit in het geldende bestemmltigspian “Veluwemeer en
omgeving” geregeld door middel van een percentage. 15 % Van de recieatiewoningen op elk
van dezs parken mag permanent bewoond worden. Dit is als:pecht®:opgenomen in de
betreflende bestemmingsplanbepaling en is niet afhanketijk van:eed binnenplanse
vrijstsliing/ontheffing. Het nadeel van deze regelingis dat de handhiaafbaarheid van de
regeling ondoenlijk is, omdat niet per bungalow is:vasigelegd of dasrgermanent gewoond
mag worden en dus niet geoormerkt. Een andere reden gm (nog) niet t6t concrete
handhaving over te gaan is gelegen in hetfeit dat ten agnzien van deze materie er een
koerswijziging vanuit het Ministerie heeft plaatsgevanden’; o

Voorstel e B L

De toetsing op basis van deze uitgdngsplinten leidt er:ige dat op bungalowpark De
Bremerberg 9% (19 bungalows) van dé,bungalows een‘aandulding permanente bewoning
krijgen. Bij bungalowpark De'Boschberg igt dit percéntage op 21% (38 bungalows). Bij
bungalowpark De Boschberg: beteként dit sien overschrijding van het percentage wat het
huidigerbestemmingsplan foestaat. Het is niot realistisch om dit terug te brengen near 15%,
omdat de gemeents tuss&i 1998 gn 2003 niet actief heeft gehandhaafd. Zie ...
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BIJLAGE 1. RECREATIEWONINGEN

In onderstaande tabel (tabel 1) zjjn de hanteren maten voor ean recreatiewoning en al dan
niet ean bligebouw van een aantal omliggende gemeenten weergegeven. In het tweede deel
van de tabe! zijn de bestaande parken waarop recreatiewoningen mogen worden
gerealiseerd opgesomd met daarhij de toegestane apperviakts, bijgebouw en theoretisch
bepaaide inhoud. Op grond van deze theoretisch bepaalde inhoud kan een vergelijking
worden gemaakt met de inhoudsmaten die bij andere gemeanten voor een recreatiewoning

Zijn bepaald.
Gemoento Opperviakte Opperviakte
recreatiowoning bijgebouw
Lelystad inhoud max. 200 m3 Niet geregeid
NOP Inhoud max. 300 m3 Niet geregeld
Zeswolde 80 m2 incl. bijgebouwanen {68 m2 -
overkappingen
Inhoud: maximaal 275 m3
Inci. bijgebouwen en
overkappingen
Nunspeet 70 m2 en 300 m3
Emelo 70 m2 en 300 m3 incl.
bergingen e.d.
Parken Opperviakte {Anhoud bp
recreatiewoning F
Riviera Parc | 80 m2 " | Goothoogte: 4,5 m,
bouwhoogte 6 m
S 80 m2 - 420 m3
't Spijkven 45 m2, binnenplanse vrj Bouwhoogte 6m
< 5T m2557 ) 45 m2 > 270 m3
Geschikt voo N2 57 m2 - 342 m3
rolstéslgebruikérs > 66 m2 68 m2 - 396 m3
Buitenplaats | 420m2 Aangebouwd | Goothoogte 6m en
Veluwemeer | 20 m2 bouwhoogtie 9 m
i ; - 120 m2 -> 900 m3
Boschberg- - | 45:m2, binnenplanse vrijst. | 6 m2 Bouwhoogte 6m
e | M2, Mandaatafspraak 45 m2-> 270 m3
i van 10%:362,7 m2 57 m2 > 342 m3
Bromarberg 45m2, binnenplanse vrijst. | 6 m2 Bouwhoogte 3,5m
R 2 57 m2. Mandaatafspraak 45 m2 > 157,6 m3 .
van10 % > 62,7 m2 57 m2 - 199,5 m3
Colombinehtiis }; 720’ m2 {(bepaalde & m2 Bo 6m
doelgroep) 120 m2 < 720 m3

Tabel 1. Recreatiowoningen

Kantiskening: bfj inhoudsberekening waar geen goothoogle
bouwhoogte. Op deze manier is bi de inhoudsharekening bif een aantal parken yiigagaan van blokken. In de

praktik zullen het niet gaan om blokkendozen, behalve bij de Bremerberg.

n, is alleen vitgegaan van de
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BLILAGE 2. OPPERVLAKTE STACARAVANS

In onderstaande tabel {tabe! 2) ziin de hanteren maten voor

een stacaravans en af dan niet

een bijgebouw van ean aantal omliggende gemeentsn weergegeven.
Gemeente Opperviakte stacaravan Opperviakte bijgebouw
Zeewolde Max. 50 m2 incl. Max. 6 m2
aangebouwde bijgebouwen Goothoogte: max. 3 m
en overkappingen Bouwhoogte: max, 5 m
Goothoogte: max. 3m
Bouwhoogte: max. 4 m
Noordoostpolder Max. 70 m2 Geen maat genvernd.
inhoud max, 150 m3 RN
Lelystad Geen opp, maar inhoud max. Geegzmaat;gggnoemd.
150 m3 L B
Nunspest Max. 55 m2 (inci. RN
bljgebouwen en . -
| ove i o '
Ermelo Max. 55 m2 (inci. "L.osss berging max. 6 m2
bijgebouwen en {valt binnen 55 m2)
overkapping) . S
Elburg Max. 65 m2 (inc!. -
biigebouwen en
overkapping) - T
Oldebroek Max. 60:m2 . Vrijstaande bijgebouwen
e %=1 enfof overkeppingen max. 6
m2

Notitie uitgangspunten bestemmingaplan Rendmeerzone (80B0), versie 15 september 2010
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Datum: d.d. 04 februari 2011

Aanwezig:  ing. Hans Engelvaart (wethouder gemeente Dronten) ;

mr. A, (Bert) Deuzeman (juridisch medewerker RO) i

tel. 0321-388995 b.deuzeman@dronten.nl i

Mevr. ing. P.J.M. (Elleke) Tichelaar, B BE medewerker ruimielijke !ordening

afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling !

tel. 0321-388438  e.tichelaar@dronten.n] }
Drs. Henk Zilverberg (voorzitter C.V. Bungalowpark *’De Boschbers” UA)
Ir. Fred Kuiper (penningmeester C.V. Bungalowpark “De Boschberp” UA)

l

| |
Onderwerp: Permanent Wonen op de Boschberg i.r.t, voorontwerp Bestemmingsplan
Randmeerzone (8060)

Verslag:

Van de kant van de gemeente werd toegelicht hoe de procedure verder verloopt,
Het is nog steeds mogelijk zienswijzen aan te dragen op het moment dat het ontwerp BP ter
visie wordt gelegd.
Van de kant van De Boschberg werd duidelijk teleurstelling uitgesproken over het hiet hebben
kunnen deelnemen aan de bijeenkomst medio oktober 2010 alwaar de discussie over de
uitgangspunten ging. Het gepasseerd voelen werd door De Boschberg- als nadrukkilijk een
belang hebbende partij- duidelijk als probleem aangegeven. i

Er blijkt sprake te zijn van een ongelukkige samenloop door te hanteren contactpersoon. In
het vervolg zal het park worden aangeschreven op; j

CV bungalowpark De Boschberg U A,
Tav. secretariaat

Bijsselseweg 19

8256 RE BIDDINGHUIZEN

verkondigd niet voor permanent wonen te zijn. Dit standpunt is ten onrechte ook vopr de
Boschberg aangenomen. |
Wij hebben aangegeven dat dit absoluut niet past in de filosofie van de Boschberg, maar ook
nooit als zodanig in het eerdere BP Veluwemeer e.0. en ook niet in het voorontwery BP
Randmeerzone heeft gestaan. |

De wethouder kon dit begrijpen en kende situatie ter plekke ook. :
!

Op de oktoberbijeenkomst heeft een vertegenwoordiger van De Bremerberg het smtdpunt

Het gesprek verliep in een zeer prettige en constructieve sfeer waar elkaars meningeh in
voldoende mate aan de orde kwamen en ook daadwerkelijk gehoord werden, i

¢ De problemen van de Boschberg werden onderkend.

* Een oplossingsrichting wordt hieronder ingezet. i

* De nadere vitwerking zal binnen juridische kaders vorm gegeven moeten wotden,

]
I
|
|
'
]
f



De huidige situatie bij De Boschberg is onbekend met betrekking tot permanent wpnen (door
cigenaren) of langdurig gebruik (door huurders). Ook het aanta] wel of niet afgegeven
gedoogbeschikkingen is onbekend. Wel is na te gaan hoeveel personen (en welke)+zich

en is dat

Van de kant van de gemeente za) ambtelijk onderzoek worden verricht naar:
® Overzicht van alle personen die in het GBA zijn ingeschreven,
* Overzicht van alle eigenaren binnen bovenstaande £roep personen
¢ Overzicht van overige personen, geen eigenaar zijnde

Wellicht ter aanvulling:

*  Een lijst met afgegeven persoonsgebonden gedoogbeschikkingen (metden
van de huisjes waar het om gaat),
*  Een lijst met overige te legaliseren situaties Waarvoor nog “persoonsgebon

afspraken gemaakt zouden moeten worden (ook hier geldt het nummer van
bijbehorende huisje!).

= — e

mmers

ns »
et

e

Uiteindelijk zal een juridisch kloppend verhaal moeten komen om de toekomst vo
en gebruikers veilig te stellen of op zijn minst eenduidig te maken waar men aan to
de nabije en wellicht verre toekomst,

bewoners
is voor

g8 —

Afspraak:
Binnen 2 weken zal uitsluitsel gegeven worden met betrekking tot de te verzamelen basis
gegevens,

| B erkingen d.d. 18-02-2010 i
Gemeente: De opsomming van te verzamelen gegevens zijn nodig in verband met het

bepalen van een goede juridische regeling. De gegevens worden niet
geleverd,

De Boschberg: Ten behoeve van het maken van beleid (aan de kant van ?e
Boschberg) zullen de gegevens In de juiste vorm !
beschikbaar moeten Zijn, zonder dat de Privacy van menskn

| —_in het geding komt. |

i
Gemeente: Verder begrepen wij dat u als bestuur ook voorstaat dat het ge*bruik
van het park terug gaat naar recreatief, |
|

|
Als het mogelijk is (of wordt) dat permanent wonen met een bepaald percenta#e aan te
duiden, dan zijn wij daar voorstander van,

De Boschberg Deze opmerking is door ons niet expliciet aKangegeven

Wij hebben de opmerking gemaakt dat:
In de stille periode is het juist goed dat er (permanente)bewoners zijn,

|
|
|
|
|
|



Er zijn nog ander overwegingen die het bovenstaande ondersteunen, immers in heL geval van
toestaan van permanent wonen worden een aantal belangrijke effecten verkregen::
- grotere sociale cohesie !
- grotere sociale controle en toename veiligheid
- grotere betrokkenheid bij renovatie traject
- minder handhavingkosten voor gemeente
- geen ongewenste bewoning misstanden
- bij stabiele waardeontwikkel ing zal interesse voor investeringen als tweedé woning
niet afnemen. :
- Hetis dan ook zeer aannemelijk dat de verhuur voor recreatie voldoende njimte krijgt
- Permanent bewoonde recreatiewoningen dragen meer bij aan de lokale ecohomie en
het verenigingsleven dan recreatiewoningen !

Maar dat voor dit moment gekeken moet worden hoe om te gaan met de bewoners|die er nu
permanent wonen. Wanneer de bungalow niet (meer) permanent bewoond wordt dan alleen
recreatief gebruiken. |

binnen twee weken zal vitsluitsel worden gegeven over een oplossiiig in| het
1. En niet over "de te verzamelen basis gegevens",

Afs

Opmerking: :
l

Het gaat hier niet alleen om de oplossing in het bestemmingsplan, maar ook om dei
uitwerkingsregels in deze (wellicht) bijzondere situatie. Bovendien zal het beleid consistent
moeten zijn, i

Ten aanzien van de afspraak die gemaakt is om binnen twee weken uitsluitse] te geven het
volgende. In verband met verdere afwezigheid van de wethouder deze week kan ik\deze week
nog geen uitsluitsel geven over de oplossing die in het bestemmingsplan wordt opgenomen, Tk
wil met u afspreken dat ik volgende week hierop terug kom, omdat ik eerst nog overleg met
de wethouder hierover moet hebben. }

Hopelijk zijn de aanvullende opmerking voldoende verduidelijkend,
Graag zullen wij na een reactie van uw kant opnieuw schriftelijk of mondeling in oyerleg
treden. ;

i
Met vriendelijke groet !
E
Ir Fred Kuiper

Namens het bestuur van De Boschberg
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KootE ap €50 N
Nr. 11/466 Hattem, 20 april 2011

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Randmeerzone (8060)

Geachte heer, mevrouw,

Op 11 maart jl. heeft u ter inzage gelegd het ontwerpbestemmingsplan Randmeerzone (8060).
Door deze en derhalve tijdig maken wij gebruik van de mogelijkheid onze zienswijze op dit plan
te geven,

Flevostrand in Biddinghuizen voorziet in de behoefte van jaarlijks vele duizenden gasten en
bezoekers. Flevostrand heeft een groot belang bij bestemmingsregels die perspectief bieden
op continuiteit in de bedrijffsvoering en een gunstige bedrijfsontwikkeling, ook in de toekomst.

Flevostrand wil huidige en toekomstige gasten en bezoekers van dienst zjjn, tijdig kunnen in-
spelen op trends in de markt en graag verder werken aan kwaliteitsverbetering.

In het ontwerpbestemmingsplan zijn de volgende problemen, tegenstrijdigheden en afwijkingen
gesignaleerd:

Inleidende regels

Artikel 1

In de inleidende regels is het begrip “verblijfsrecreatie” niet gedefinieerd. Dit terwijl het begrip
‘dagrecreatie” wel is gedefinieerd, namelijk als “het recreéren/vrijetijdsbesteding buiten de
woning zonder dat daar een overnachting mee gemoeid is”.

Het is beter in de inleidende regels ook het begrip verbliffsrecreatie te definiéren, bijvoorbeeld
als "het recreéren/vrijetijdsbesteding buiten de woning waar één (of meer) overnachting(en)
mee gemoeid is (zijn)”.

Artikel 9: Natuur A
Voor opmerkingen over het deel van Flevostrand waaraan de bestemming “Natuur” (N)isge- |
geven, namelijk het eiland De Kluut, zie de kopjes Recreatie - Jachthaven en Recreatie -
Kampeerterrein.

Flevostrand b.v, Scrandweg 1, 8256 RZ Biddinghuizen (hij Harderwijk), tel. (0320} 28 84 80, fax (0320) 28 86 17
Bankrelatie: ING 065.00.95.065, IBAN NL 12 ING B 0650 095065, K.v.K. Flevoland 39019068, BTW-nr. 8056.04.315.B16 R 1

info@flevostrand.nl / www.flevostrand.nl
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Artikel 9.4. onder d.

Deze specifieke gebruiksregel zou het verblijfsrecreatieve medegebruik van eiland De Kiuut
verhinderen en is daardoor strijdig met (1) het vigerende bestemmingsplan, (2) het feitelijk ge-
bruik en (3) de bestemmingsomschrijving in artikel 9.1. onder i.

Het voorgaande moet worden beoordeeld in samenhang met de opmerkingen over de aan het
eiland De Kluut gegeven bestemming Natuur, zie daarvoor de kopjes Recreatie - Jachthaven
en Recreatie — Kampeerterrein.

Artikel .. (nader te bepalen}): Recreatie — Jachthaven
Het eiland De Kluut heeft vanouds mede de bestemmingen Recreatie - Jachthaven en
Recreatie - Kampeerterrein.

De toelichting op de bestemmingsplanregels (biz. 9) is duidelijk voor wat betreft de eilanden in
het Veluwemeer, waaronder het eiland De Kluut:

“Het open Veluwemeer wordt onderbroken door een zestal eilanden. De eilanden met een
geheel of een gedeeltelijke natuurfunctie ziin grotendeels beplant met bomen en struiken. Drie
eilanden hebben een recreatieve functie.”

Het eiland De Kluut, althans een deel van het eiland, heeft primair een recreatieve functie.

Dat het eiland De Kluut thans deel uitmaakt van zowel de EHS als het Natura 2000-gebied ver-
andert hieraan niets. De Natuurbeschermingswet 1998 regelt immers niet dat reeds bestaande
functies moeten plaatsmaken voor de bestemming Natuur.

De recreatieve functie, waarvoor het eiland De Kluut is ingericht, is conform de vigerende be-
stemmingen.

In het ontwerpbestemmingsplan is het gehele eiland De Kluut bestemd tot Natuur — dat is (1)
anders dan de vigerende bestemmingen, (2) anders dan men op basis van de voormelde toe-
lichting mag verwachten en (3) anders dan het voorontwerpbestemmingsplan.

Een deel van het eiland De Kluut dient derhalve, geheel conform de vigerende bestemming,
aangeduid te worden als Recreatie — Jachthaven (deze omschrijving nog nader te bepalen en
aan te duiden, niet stringenter dan de vigerende omschrijving).

De toelichting in het ontwerpbestemmingsplan dat overige functies ondergeschikt zijn aan het
behoud, herstel en de ontwikkeling van natuurwaarden doet afbreuk aan de vanouds recrea-
tieve functie van het eiland De Kluut.

De natuurlijke en landschappelijke waarden van de jachthaven op het eiland De Kiuut worden
voldoende geborgd door de subregel "waarbij de instandhouding van natuurlijke en landschap-
pelijke waarden wordt nagestreefd” en tevens door de daarbij belanghebbende eigenaar/ex-
ploitant en instandhoudingregels buiten het bestemmingsplan om.
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Artikel 12: Recreatie — Jachthaven 2

Artikel 12.2.1. onder a.

De gezamenlijke opperviakte van de gebouwen ten dienste van de jachthaven is bepaald op
100 m?. Deze opperviakte is volstrekt ontoereikend. Kennelijk is de regel gebaseerd op een eer-
dere regel vanuit de tijd dat Flevostrand nog een kampeerterreintje en haventje had aan het
Veluwemeer.

Inmiddels is er in de loop der jaren veel veranderd. Flevostrand is verder ontwikkeld en heeft
kwalitatief een enorme vooruitgang geboekt. Met name in de afgelopen jaren is aanzienlijk in
het park geinvesteerd. De regel inzake opperviakte gebouwen ten dienste van de jachthaven
heeft daardoor niet voldoende aandacht gekregen, de aandacht ging vooral uit naar andere
regels.

Zo is wel de nodige aandacht gegeven aan het uitbreiden van de jachthaven en het bouwen van
het appartementencomplex Zuiderzee op Zuid, beiden vergunningstechnisch complexe bouw-
projecten. Dat voor gebouwen ten dienste van de jachthaven de regel gold dat Zij niet samen
niet meer dan 100 m? ruimtebeslag mochten hebben is kennelijk over het hoofd gezien.

De bestaande voorzieningen als een restaurant/bar, toiletgebouwen, een havenkantoor, ge-
bouwen voor scheepsreparatie en —onderhoud en de werkloods van de havenmeesters zZijn niet
weg te denken in een uitgebreid jachthavencomplex als dat van Flevostrand. Alle op het terrein
aanwezige ruimten zijn optimaal en efficiént benut, niets is overbodige franje.

Door de "vergeten” regel is vanouds en in de loop der jaren meer opperviakte bebouwd dan
kennelijk op grond van het vigerende plan is toegestaan terwijl ook de meeropperviakte nog niet
volledig toereikend is om een voorzieningenniveau te bieden dat past bij een uitgebreide jacht-
haven als dat van Flevostrand.

Zo hebben Flevostrand en Zeilschool De Randmeren de intentie in de jachthaven van
Flevostrand een zeilschool te vestigen. Een professionele zeilschool is een welkome aanvulling
op het bestaande voorzieningenpakket van Flevostrand. De vestiging van een zeilschool is, na
het gereedkomen van het appartementencomplex “Zuiderzee op Zuid” en de uitbreiding van de
haven tot 1.000 ligplaatsen, een logische stap naar de adequate en hoogwaardige dienstverle-
ning die Flevostrand haar gasten wil bieden.

Zeilschool De Randmeren verzorgt sinds 2010 zeiliessen voor de jeugd die oorspronkelijk door
Flevostrand aan gasten van het park zijn aangeboden. Daarnaast worden ook zeillessen gege-
ven aan cursisten uit Biddinghuizen en Dronten. De zeillessen worden gegeven in mobiele
voorzieningen (tent, kantoorunit en opslagcontainer) op een hoekje van het buitendijkse kam-
peerterrein. Dit is geen ideale situatie. Vanuit een kleine, mobiele kantoorunit op het jachthaven-
terrein van Flevostrand worden de verhuur van zeilbootjes en de zeillessen aan volwassenen |,
georganiseerd. Ook dit is geen ideale situatie. Theoriecursussen worden gegeven in diverse
ruimten in het receptiegebouw op het kampeerterrein binnendijks.
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De activiteiten van Zeilschool De Randmeren zijn aldus versnipperd over drie locaties. Dit werkt
een goede en praktische organisatie van de activiteiten tegen en hindert het houden van goed
toezicht. Het bundelen van de activiteiten van Zeilschool De Randmeren in één gebouw voor de
zeilschool in de jachthaven, waarvandaan veel beter toezicht kan worden gehouden, is om tal
van (veiligheid)redenen zeer gewenst.

Meer ruimte ter plaatse van het bestemmingsviak Recreatie — Jachthaven 2 voor adequate en
hoogwaardige voorzieningen sluit heel prima aan bij het provinciaal beleid als verwoord in
Omgevingsplan Flevoland 2006:

“De provincie ziet in de oostelijke randzone belangrijke kansen voor verdere ontwikkeling van
verblijfsrecreatie en waterrecreatie.”

(Gecursiveerde tekst overgenomen vanuit het ontwerpbestemmingsplan, blz. 26)

Daarbij komt dat het bieden van meer ruimte voor adequate en hoogwaardige voorzieningen ter
plaatse van de jachthaven heel prima aansluit bij gemeentelijk beleid. Zo wordt voldaan aan
tenminste drie van de vijf vitgangspunten van de Structuurvisie Dronten 2020:

“een sterk voorzieningenniveau;

versterking van de werkgelegenheid:

versterking van het imago”

Het gemeentelijk beleid voor het thema recreatie is ‘als volgt samen te vatten:

"Ten aanzien van recreatie is het uitgangspunt dat recreatieve ontwikkelingen dienen te passen
in de noord-zuid geleding van “extensief en rustig” naar “intensief en druk”. Concreet houdt dat
in dat de uitbouw respectievelijk vestiging van meer grootschalige en/of verbliffsrecreatieve
ontwikkelingen beperkt blijft tot de randmeerzone ten zuiden van de Elburgerbrug.”

Het gemeentelijk beleid binnen het thema recreatie richt zich ook specifiek op jachthavens zoals
de jachthaven van Flevostrand:

“Ook buitendijks is intensivering mogelijk, waarbif met name gedacht kan worden aan uitbreiding
van jachthavens en vergroting van de voorlanden.”

(Gecursiveerde teksten overgenomen vanuit het ontwerpbestemmingsptan, biz. 33)

Het verzoek aan u is in het bestemmingsvlak Recreatie - Jachthaven 2 meer ruimte toe te staan
voor gebouwen ten dienste van de jachthaven en zoveel meer ruimte dat Flevostrand het voor-
zieningenniveau kan leveren dat hoort bij een jachthaven als dat van Fievostrand. Het zou dan
gaan om het herstel van het verzuim dat bij de ontwikkeling van Flevostrand geen of niet voi-
doende aandacht is gegeven aan de regel inzake de oppervlakte van de gebouwen ten dienste
van de jachthaven.
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Slechts in het geval een vergroting van de oppervlakte van de gebouwen ten dienste van de
jachthaven niet zeifstandig mogelijk is verzoeken wij U een onderlinge uitruil toe te staan met de
oppervlakte van de gebouwen binnen de beide bestemmingsvlakken Recreatie — Dagrecreatie
op Flevostrand (de stranden West en Oost), indien dit een oplossing voor het probleem kan
bieden.

Wel is het zaak op dat de beide bestemmingsviakken Recreatie — Dagrecreatie ook een voldoen-
de voorzieningenniveau kan worden aangeboden, nu en in de toekomst. Om dit af te zekeren
kunnen aan een uitruil voorwaarden verbonden worden. Over een oplossing als deze zuilen wij
graag nader met u overleggen.

Eventueel is voor het oppervlaktetekort ook een andere oplossing denkbaar, welke wij nu niet
kunnen overzien. Wij zuilen hierover ook graag nader met u overleggen.

Artikel 16: Recreatie - Kampeerterrein

Het eifand De Kluut heeft vanouds de bestemmingen (1) Recreatie — Jachthaven, (2) Recreatie —
Kampeerterrein en (3) Natuur. Een deel van het eiland De Kluut dient, conform de vigerende
bestemming, als Recreatie - Kampeerterrein aangeduid te worden. Echter in het ontwerpbestem-
mingsplan is het gehele eiland De Kiuut bestemd tot Natuur.

De toelichting in het ontwerpbestemmingsplan dat overige functies ondergeschikt zijn aan het
behoud, herstel en de ontwikkeling van natuurwaarden doet afbreuk aan de vanouds recreatieve
functie van het eiland De Kluut.

Dat het eiland De Kluut thans deel uitmaakt van zowel de EHS als het Natura 2000-gebied zegt
in dit verband niets. De Natuurbeschermingswet 1998 regelt immers niet dat reeds bestaande
functies moeten plaatsmaken voor de bestemming Natuur.

De natuurlijke en landschappelijke waarden van het kampeerterrein op het eiland De Kluut wor-
den voldoende geborgd door de regel “waarbij de instandhouding van natuurlijke en landschap-
pelijke waarden wordt nagestreefd” en tevens door de daarbij belanghebbende eigenaar en
instandhoudingregels buiten het bestemmingsplan om.

Conform de vigerende bestemming zijn op het kampeerterrein op het eiland De Kluut kampeer-
middelen toegestaan niet ziinde plaatsgebonden kampeermiddelen. Vanuit het vigerende
bestemmingsplan dient deze regel te worden overgenomen en te gelden voor het bestemmings-
vlak Recreatie - Kampeerterrein.

De aanduiding “specifieke bouwaanduiding gebouw” is onjuist aangegeven, althans te veel naar
het westen en niet conform de in gebruik zijnde locatie.

De aanduiding “specifieke vorm van recreatie” binnen het bestemmingsvlak Natuur kan geheel
vervallen indien op het eiland De Kluut het bestemmingsvlak Recreatie — Kampeerterrein wordt
aangegeven conform de vigerende bestemming.

16

)
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Voor het bestemmingsvlak Recreatie - Kampeerterrein kunnen de regels gaan gelden die beho-
ren bij de aanduiding “specifieke bouwaanduiding gebouw”.

Artikel 16.2.1. onder c.

Deze regel is vooral zinvol bij een bedrijfswoning op korte afstand van (een) weg(en) maar is te
stringent bij een verder van (de) weg(en) gelegen bedrijfswoning. Wij vragen u deze regel aan te
passen zodanig dat deze niet geldt voor een bedrijfswoning die op een grote afstand van de weg
gelegen is.

Artikel 16.2.1. onder d.
Zie opmerking bij artikel 16.2.1.onder e.

Artikel 16.2.1. onder e.

Voor een goed begrip van deze regel lijkt het ons beter in de rege! expliciet en limitatief de varian-
ten op de aanduiding “specifieke bouwaanduiding — afwijkende opperviakteregeling” te noemen
zoals de vartant “specifieke bouwaanduiding — afwijkende opperviakteregeling 2°. Een mogelijk
misverstand, namelijk dat de voornoemde regel geen betrekking zou hebben op de aanduiding
“specifieke bouwaanduiding — afwijkende oppervlakteregeling 2" kan hiermee worden voorkomen.

Mocht bedoeld zijn dat deze regel geen betrekking heeft op de aanduiding “specifieke
bouwaanduiding — afwijkende oppervlakteregeling 2" dan merken wij het volgende op:

(1) De maximale oppervlakte van 50 m2 per gebouw met de functie sanitair en onderhoud en
beheer is te gering.

(2) De maximale bouwhoogte van 3,00 m voor een gebouw met de functie sanitair en onderhoud
en beheer is te gering.

(3) De maximale bouwhoogte van 6,00 m voor overige bedrijfsgebouwen is te gering.

Artikel 16.2.2. onder e.

Op het moment dat wij onze inspraakreactie op het voorontwerpbestemmingsplan bij u indienden
was -kort gezegd- de regel dat een stacaravan een maximaal een opperviakte van 40 m? mocht
hebben en per stacaravan &én bijgebouw van maximaal 6 m2 was toegestaan.

In onze inspraakreactie hebben wij aangegeven dat het belangrijk is (zie aldaar) dat deze opper-
vlakte wordt verruimd naar 70 m?, vanzelfsprekend in de verondersteliing dat de regels voor een
bijgebouw zouden blijven bestaan.

De regel in het ontwerpbestemmingsplan luidt -kort gezegd- dat een plaatsgebonden kampeer- |
middel inclusief bijgebouwen en overkappingen maximaal een oppervlakte van 70 m? mag heb-
ben.
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Deze regel is in deze vorm om tenminste twee redenen ongewenst:

(1) Door deze formulering, inclusief bijgebouwen en overkappingen, is de opperviakte die voor
een plaatsgebonden kampeermiddel overblijit kieiner dan de wenselijke oppervlakte van
70 m® Het verschil is 6 m? vanwege onze veronderstelling dat de regels voor een bijgebouw
zouden blijven bestaan.

(2) Het is vanuit allerlei opzichten onwenselijk de regel over de oppervlakte van een bijgebouw
bij een plaatsgebonden kampeermiddel als opgenomen in het voorontwerpbestemmingsplan
geheel te schrappen. Het ontwerpbestemmingsplan zou nameliik mogelijk maken:

(1) het plaatsen van een groot bijgebouw bij een plaatsgebonden kampeermiddel, groter
dan het plaatsgebonden kampeermiddel zelf (voorbeeld: trekkershut van 30 m?waarbij
een bijgebouw van 40 m? kan worden geplaatst);

(2) het bijplaatsen van een tweede plaatsgebonden kampeermiddel op een plaats waar nu
€én plaatsgebonden kampeermiddel is geplaatst (lees: twee stacaravans op één staan-
plaats);

(3) het plaatsen van een bijgebouw, zo groot dat daarin kan worden overnacht of dat daarin
een eigen sanitaire ruimte kan worden gemaakt, vanuit oogpunt van veiligheid (denk o.a.
aan brandgevaar en koolmonoxide) is dit zeer ongewenst.

Weliswaar kan de recreatieondernemer in eigen regelgeving ongewenste uitwerkingen als hier-
voor aangegeven ondervangen, toch is het beter dat het bevoegd gezag voor de gehele gemeente
hieraan alsnog een eenduidige regel verbindt.

Het is beter de regel te formuleren als volgt:

“de oppervlakte van een plaatsgebonden kampeermiddel exclusief een daarbij behorende
bijgebouw en overkappingen zal ten hoogste 70 m? bedragen”

en vervolgens als regel op te nemen (na artikel 16.2.2. onder f en voér artikel 16.2.2. onder g):
“de oppervlakte van een bijgebouw zal ten hoogste 6 m? bedragen”
Aanpassing van artikel 16.2.2. onder e. is ook gewenst omdat de opperviakte van 70 m? voor

plaatsgebonden kampeermiddelen (er staat meervoud waar kennelijk enkelvoud is bedoeld)
onwerkbaar gering is en ook in strijd met artiket 16.2.2. onder d.

Artikel 16.5. onder c.
‘Kampeerpiaatsen” en “kampeermiddelen” zijn niet synoniem. Het is beter in de aanduiding ook over
‘kampeermiddelen” te spreken aangezien daarover in de regel iets nader wordt bepaald.
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Bestemmingsplankaart
De bestemmingsvlakken met de aanduiding Recreatie — Dagrecreatie (R-D) dienen niet enkel
het strand maar ook een deel van het Veluwemeer te omvatten.

Logisch houdt dagrecreatie ter plaatse van de stranden niet op bij de waterlijn. Het water vormt
juist de reden de stranden te bezoeken. Zie ook de toelichting op de bestemmingsplanregels
(blz. 9): “De stranden worden naast zonnen en zwemmen gebruikt als dagkampeerterreinen en
picknickplaatsen.”

De bestemmingsvlakken met de aanduiding Recreatie — Dagrecreatie {R-D) dienen daarom
tenminste te omvatten:

(1) aan de westzijde de gehele percelen kadastraal bekend gemeente Dronten sectie F num-
mers 481, 482, 483 en 484 en

(2) aan de oostzijde de gehele percelen kadastraal bekend gemeente Dronten sectie F num-
mers 203, 408 en 521.

Een correctie van de bestemmingsplankaart is noodzakelijk.

Het bestemmingsvlak met de aanduiding Recreatie — Jachthaven 2 (R-J2) dient tenminste het
gehele havencompiex met de gebouwen van Zuiderzee op Zuid te omvatten, dus de percelen
kadastraal bekend gemeente Dronten sectie F nummers 393, 412, 413, 414, 416 en 475. Op
de bestemmingsplankaart is een kleiner bestemmingsviak aangeduid. Een correctie van de
bestemmingsplankaart is noodzakelijk.

Een deel van het bestemmingsvlak Water ter plaatse van Recreatie - Jachthaven 2 is ingericht
als jachthaven en maakt deel uit van het havencomplex dat bestemd zou moeten worden tot
Recreatie — Jachthaven 2 (R-J2). Het betreft het perceel kadastraal bekend Dronten sectie F
nummer 475.

Evenzo is een deel van het bestemmingsviak Veluwemeer (WA-M) ter plaatse van Recreatie -
Jachthaven 2 ingericht als jachthaven en ook dit deel maakt deel uit van het havencomplex
dat bestemd zou moeten worden tot Recreatie — Jachthaven 2. Het betreft het perceel kada-
straal bekend Dronten sectie F nummer 475.

De bestemmingsgrens tussen het Veluwemeer (WA-M) en een deel van het bestemmingsviak
met de aanduiding Water (WA) ter plaatse van Recreatie - Jachthaven 2 is kennelijk bepaald
door de grens van het Natura 2000-gebied te volgen. Dit is willekeurig: de Natuurbeschermings-
wet 1998 regelt immers niet de vaststelling van bestemmingsgrenzen.

Voor een juiste grensbepaling dient het primaire gebruik leidinggevend te zijn. Het gebruik van
het water ter plaatse van het bestemmingsvlak Recreatie — Jachthaven 2 houdt primair verband
met de recreatieve bestemming van het voornoemde vlak. De nieuwe bestemmingsgrens
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WA/MVA-M kan worden bepaald aan de hand van een steeds gelijke afstand vanaf de bestem-
mingsgrens Recreatie - Jachthaven 2 met tenminste de grootste afstand die nu op de kaart is
aangegeven.

Het eiland De Kluut heeft vanouds mede de bestemming Recreatie - Jachthaven en Recreatie -
Kampeerterrein. In het ontwerpbestemmingspian is gehele eiland De Kiuut bestemd tot Natuur.
Daarover is hiervoor reeds het nodige gezegd. Ter plaatse van het eiland De Kluut dienen de
vigerende bestemmingen Recreatie- Jachthaven en Recreatie - Kampeerterrein expliciet op de
bestemmingsplankaart te worden aangegeven.

Analoog aan het bestemmingsvlak Water (WA) ter plaatse van het bestemmingsvlak Recreatie -
Jachthaven 2 (R-J2) dient ter plaatse van de jachthaven van het eiland De Kluut een bestem-
mingsviak Water (WA) te worden aangegeven. Ook hier geldt: de Natuurbeschermingswet 1998
regelt niet de vaststelling van bestemmingsgrenzen en voor een juiste grensbepaling dient het
primaire gebruik leidinggevend te zijn.

De nieuwe bestemmingsgrens WA/WA-M ter plaatse van het eiland De Kluut kan worden be-
paald aan de hand van een gelijke afstand vanaf de nieuw te bepalen bestemmingsgrens
Recreatie - Jachthaven op het eiland De Kluut met als minimum de grootste afstand tussen de
bestemmingsviakken Recreatie - Jachthaven 2 en Water als op de bestemmingsplankaart is
aangegeven.

Planschade

Flevostrand gaat ervan uit dat u mede op grond van deze zienswijze aanleiding ziet het plan op
onderdelen aan te passen. Immers is de huidige en toekomstige expioitatie van Flevostrand in
het geding en is er een mogelijkheid aanzienlijke (vermogens)schade voor Flevostrand te voor-
komen. Indien bij de definitieve vaststelling van het bestemmingsplan zou blijken dat Flevostrand,
op enigerlei wijze (vermogens)schade lijdt of zal lijden (al dan niet als gevolg van het inperken
van gebruiksmogelijkheden ten opzichte van het vigerende plan) dan zal Flevostrand bij u een
verzoek om planschade indienen om hiervoor te worden gecompenseerd,

Tot slot

De bovenstaande reactie geeft een niet limitatief overzicht van gesignaleerde problemen, tegen-

strijdigheden en afwijkingen ten opzichte van de vigerende bestemming. Wij siuiten niet uit dat dit
overzicht in een later stadium van de planontwikkeling moet worden aangevuld, nader moet wor-
den toegelicht en/of gewijzigd. Wij zullen u dit dan zo spoedig mogelijk laten weten.

Dezg brief wordt u mede aangeboden door Vastgoed Flevostrand b.v. en Molecaten Horeca b.v.

Prins, secretari
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Ontwerpbestemmingsplan randmeerzone

Geachte raad,

Graag maken wij van de mogelijkheid gebruik om te reageren op het ontwerp
bestemmingsplan Randzone zoals dat thans ter inzage ligt. Graag vragen wij nog aandacht
voor het volgende.

«  Wij merken op dat de bestemming natuurkampeerterrein De Gaper in het Harderbos
niet meer op de kaart staat. Wij verzoeken u, ondanks dat De Gaper op dit moment
niet in bedrijf is, deze bestemming te handhaven

» De bij het gemaal Lovink, als agrarisch aangeduide, gronden maken onderdeel uit van
de EHS. In de periode tussen onze reactie op het voorontwerp en nu, zijn deze
gronden inmiddels door Natuurmonumenten verworven. Wij verzoeken u daarom geen
agrarische bestemming meer, maar bestemming natuur, op deze gronden te leggen.

¢ In het kader van ‘de natte as’, is voorzien in de aanleg van een eiland in het
Veluwemeer. Wij gaan ervan uit dat hierin in het bestemmingsplan is voorzien.

* De Karekietweg doorsnijdt over een grote lengte de EHS en het natuurgebied
Harderbos-Kievitslanden. De afgelopen jaren zijn hier vele verkeersslachtoffers te
betreuren geweest (0.a. boommarter, wezel, bever, roerdomp), met name als gevolg
van de hoge snelheden van het passerende verkeer. Ons inziens is dat een niet
wenselijke toestand en wij vragen u hier snelheidsremmende maatregelen te treffen.

Hoogachtend,

%) /[ / , EOA/&/M )

Vereniging Natuurmonumenten

Ir. J. Gorter, regiodirecteur Overijsse! en Flevoland
Emmastraat 7

8011 AE ZWOLLE

Natuurmonumenten. Als je van Nederland houdt. .,



Wanneer permanente bewoning niet meer wordt toegestaan zal dat op den duur leiden tot een
vermindering van de sociale controle en derhalve een stijging van criminaliteit en
verpaupering op het park. Dit zal vooral in het winterseizoen optreden wanneer weinig
bungalows voor recreatieve doelen zullen worden gebruikt. Een dergelijke situatie doet zich
de laatste jaren al voor op bungalowpark De Bremerberg.

Een ander gevolg zal zijn dat er minder in onderhoud en renovatie zal worden geinvesteerd.
Permanente bewoners zijn nu eenmaal eerder geneigd te investeren in hun woning dan de
recreatieve eigenaar. Hoewel door het huidig ontbreken van een oormerk of enig andere
constructie planschade op het niveau van de individuele bewoner op korte termijn misschien
moeilijk is aan te tonen zal afschaffing van de 15% regeling wel aantoonbare planschade voor
het park als geheel tot gevolg hebben. Op den duur zullen bovengenoemde gevolgen wel
degelijk ook gevolgen hebben voor de waarde van de afzonderlijke bungalows. Deze zal naar
verwachting substantieel dalen.

Conclusie

Afschaffing van de 15% regeling m.b.t .permanent wonen op bungalowpark De Boschberg zal
een aantal negatieve gevolgen hebben voor de individuele eigenaar en het park als geheel.
Men moet hierbij denken aan verminderde sociale controle, verpaupering en vermindering
van de waarde van de bungalows.

Gezien het hierboven gestelde verzoek ik u vriendelijk, doch dringend, de 15% regeling voor
bungalowpark De Boschberg niet te reduceren tot 0% maar deze minimaal op 15% te
handhaven.

Met vriendelijke groet,
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R.P.C. Arensman
Bijsselseweg 11-106
8256 RE Biddinghuizen



@B

Gemeenteraad van Dronten
ta.v.de afdelil,ng‘«R'EQ_w o

Postbus10o0 . .
8250 AC Dronten
i 2
AR £4; 13
Onderwerp ;
Zienswijze ontwerp bestemmingsplan _ :
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f
Dronten, 20 april 2011 .

Geachte dames en heren,
Hierbij willen wij onze zienswijze indienen tegen het ontwerp bestemmingsplan.

Aan onze eerdere bezwaren is vrijwel geheel tegemoet gekomen, waarvoor onze dan k.
Er is nog een zaak waarvoor we uw aandacht vragen.

In het vigerende bestemmingsplan is de mogelijkheid van een tweede dienstwoning
opgenomen: "B&W kunnen vrijstelling verlenen ... voor de bouw van een tweede
dienstwoning, indien zulks voor een goede bedrijfsvoering noodzakelijk is.”

Hoewel wij op dit moment geen plannen in die richting hebben, zouden we de mogelijkheid
toch graag behouden. Gezien onze doelgroep zou het mogelijk kunnen zijn dat er in de
toekomst bijvoorbeeld een codrdinator op het terrein gehuisvest moet worden. De toetsing
of een tweede bedrijfswoning echt nodig is, is aan B&W. Op die manier kan oneigenlijk
gebruik van een tweede dienstwoning voorkomen worden.

In het ontwerp bestemmingsplan wordt gesproken van een bedrijfswoning. We zouden
daarom graag de mogelijkheid van een tweede bedrijfswoning opgenomen zien.

Met vriendelijke groeten,
ﬁ?
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" Hans dela Mar

Stobbenweqg 23 Telefoon 0321- 316 442 BTW-nummer Postbank 770 11 22
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Aan de Gemeenteraad van de gemeente Dronten

t.a.v. de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Postbus 100

8250 AC Dronten

Betreft: Bezwaar Bestemmingsplan Randmeerzonde (8060) Dronten met name de
bestemmingsregels van “Verblijfsrecreatie” Bungaggyparkpe Bremerberg m
(RV7). A s LS ;‘;

Bocholt, den 16. April 2011 ! &R Sy
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Geachte Gemeenteraadsleden, i TS
E RIS AN i

Bij deze wil ik bezwaar aantekenen tegen het nieuw omschreven percentage Permanente Bewoning

in het Ontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060) voor Bungalow Park De Bremerberg (RV7).

Mijn bezwaar richt zich met name op het laten vervallen van rechten die in het eerdere
Bestemmingsplan Veluwemeer eo {rechtsgeldig vanaf 11-08-1998) aan de Bungalowpark De
Bremerberg en zomede direct aan mij als mede-eigenaar zijn verleend. Het gaat hier om het
percentage van 15% aan permanente Bewoning die in het fungerende Bestemmingsplan rechtens
waren toegekend c.q. als legaal werden ervaren en beleefd.

Met het geheel wegstrepen van het huidige recht tot een bepaalde permanente bewoning
ontneemt U mij als lid/eigenaar de nodige (woon)rechten. Mijn verlies in deze zijn:

1. Dat ik in de toekomst geen gebruik van dit {(woon)recht meer zou kunnen maken.

2. Dat ik in de nabije toekomst meer geluidshinder zou moeten verdragen, aangezien door het
wegstrepen van het woonrecht het geluidsbelastingniveau binnen het kader van
milieuwetgeving zal toenemen ten opzichte van puur recreatief gebruik. Deze “ extra
geluidsruimte” zal uiteindelijk ten goede komen aan WALIBI en de daar gehouden
evenementen.

3. Dat het mij eerder (indirect) toegekende provinciale wooncontingent zal vervallen en zal
overgaan/terugvallen aan de gemeente Dronten.

4. Dat ik een financiéle waardevermindering van mijn bungalow zal ondervinden c.0.
Bungalowpark De Bremerberg een planschade zal lijden aangezien er dan nog veel meer
“onverkoopbare” bungalows op de verkooplijst zullen staan/komen. Het staat immers
onomstotelijk vast dat recreatiewoningen in het algemeen beter in de markt liggen c.q.
beter verkocht worden, als er ook permanente bewoning mag plaatsvinden. Dit principe
heeft de gemeente Dronten zelf juridisch bevochten. (vitspraak Raad van State LIN:
AE7479)

5. Dat ik het wegstrepen van de 15% als “Rechtsangelijkheid” ervaar tegenover bijvoorbeeld
Villapark Buitenplaats Veluwemeer en/of Landal Waterpark. Hier heeft de gemeente
Dronten zelf 20% permanente bewoning toegestaan en dat nadat de landelijke richtlijn van
de VROM- inspectie en de brief van min. Dekker gepubliceerd waren. {uitspraak Raad van
State LUN: AE7479)




ik wil U daarom vriendelijk verzoeken af te zien van U voornemen om het percentage voor
permanente bewoning in het nieuwe Bestemmingsplan Randzone (8060) op 0% te zetten.

Ik verzoek U het huidige percentage van 15% permanente bewoning voor Bungalowpark De
Bremerberg ongemoeid te laten.

Met vriendelijke groet, M /é” ﬂ %l@%—

Christel und Helmut Feldhaar Mt m e
Ulmenweg 28, D 46397 Bochoit
02871/39104

ch.feldhaar@t-online.de

Bungalownummer: 185
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Aan; De gemeenteraad van Dronten
t.a.v de afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling
Postbus 100
8250 AC DRONTEN

Betreft; Zienswijze RECRON namens de recreatiesector op het
Ontwerp bestemmingsplan Randmeerzone (8060)

Zwaag, 20 april 2011

Geacht College,

Namens RECRON wil ik graag een zienswijze tegen het ontwerp bestemmingsplan
Randmeerzone (8060) indienen.

Op hoofdlijnen onderschrijven wij het ontwerp bestemmingsplan. Nadat er
aanvankelijk geen enkele communicatie met de ondernemers had plaatsgevonden, is
dat in een later stadium ruimschoots goedgemaakt. Wij zeggen het college hiervoor
dank. Met onze eerdere opmerkingen is het nodige gedaan, zodat wij ons in grote
ljnen goed kunnen vinden in het ontwerp bestemmingsplan.

Er is voor ons nog eén principieel bezwaarpunt op het ontwerp bestemmingsplan en
dat betreft de uitbreiding tot 40 kampeerplaatsen voor de minicamping P90. Het
betreft hier het zogenaamde kamperen bij de boer.



RECRON

In het verleden heeft hierover ook al correspondentie tussen RECRON en de
gemeente plaatsgevonden. Een aantal jaren geleden meende de gemeente dat
uitbreiding van het aantal kampeerplaatsen bij P90 fot 40 plaatsen mogelijk was door
te spreken van een natuurcamping, terwijl de bestemming van het terrein agrarisch
was en bleef. Uiteindelijk heeft het college het voorstel hiertoe ingetrokken.

Nu heeft het college weer iets anders verzonnen: “Vanwege de ligging maakt deze
camping meer onderdeel uit van de Oostrand dan van het landelijk gebied .”

We kunnen deze redenering niet volgen. Aan dezelfde Stobbenweg liggen nog een
stuk of twintig boerderijen die op die manier beoordeeld zouden kunnen worden.

In geldende beleidsregel “kleinschalige ontwikkelingen in het landelijk gebied 2008
van de provincie Flevoland is vastgelegd dat er maximaal 25 kampeerplaatsen bij de
boer mogen zijn. Ook de gemeente heeft in de Beleidsnota Toerisme en Recreatie uit
april 2008 vastgelegd dat kamperen bij de boer maximaal 25 plaatsen zou mogen
telien. in de motivatie om het tot dan toe geldende aantal van 15 plaatsen bij te
stellen tot 25 werd expliciet de Provinciale beleidsregel genoemd.

We verzoeken u om het maximale aantal van 25 plaatsen te handhaven en niet weer
een nieuwe categorie in te voeren.

Zoals eerder aangegeven hebben wij uiteraard geen bezwaar tegen uitbreiding van

kampeerplaatsen, maar we zouden dan graag zien dat daarbij de bestemming
kampeerterrein wordt verleend.

Met vriendelijke groet,
RECRON

Helling

Regioynanager RE N N-Holland & Flevoland

iel: 08 -53 77'89 77, e-mailadres: helling@recron.nl
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Betreft: Bezwaar Bestemmingsplan Randmeerzonde (8060) Dronten met name de
bestemmingsregels van “Verblijfsrecreatie” Bungalowpark De Bremerberg
(RV7).

(Plaats), datum
Bocdawn , A5 Y2017

Geachte Gemeenteraadsleden,

Bij deze wil ik bezwaar aantekenen tegen het nieuw omschreven percentage Permanente Bewoning
in het Ontwerp Bestemmingsplan Randmeerzone (8060) voor Bungalow Park De Bremerberg (RV7).

Mijn bezwaar richt zich met name op het laten vervallen van rechten die in het eerdere
Bestemmingsplan Veluwemeer eo (rechtsgeldig vanaf 11-08-1998) aan de Bungalowpark De
Bremerberg en zomede direct aan mij als mede-eigenaar zijn verleend. Het gaat hier om het
percentage van 15% aan permanente Bewoning die in het fungerende Bestemmingsplan rechtens
waren toegekend c.q. als legaal werden ervaren en beleefd.

Met het geheel wegstrepen van het huidige recht tot een bepaalde permanente bewoning
ontneemt U mij als lid/eigenaar de nodige {woon)rechten. Mijn verlies in deze zijn:

1. Dat ik in de toekomst geen gebruik van dit (woon)recht meer zou kunnen maken.

2. Dat ik in de nabije toekomst meer geluidshinder zou moeten verdragen, aangezien door het
wegstrepen van het woonrecht het geluidsbelastingniveau binnen het kader van
milieuwetgeving zal toenemen ten opzichte van puur recreatief gebruik. Deze “ extra
geluidsruimte” zal uiteindelijk ten goede komen aan WALIB) en de daar gehouden
evenementen.

3. Dat het mij eerder (indirect) toegekende provinciale wooncontingent zal vervallen en zal
overgaan/terugvallen aan de gemeente Dronten.

4. Dat ik een financiéle waardevermindering van mijn bungalow zal ondervinden c.g.
Bungalowpark De Bremerberg een planschade zal lijden aangezien er dan nog veel meer
“onverkoopbare” bungalows op de verkooplijst zullen staan/komen. Het staat immers
onomstotelijk vast dat recreatiewoningen in het algemeen beter in de markt liggenc.q.
beter verkocht worden, als er ook permanente bewoning mag plaatsvinden. Dit principe
heeft de gemeente Dronten zelf juridisch bevochten. (uitspraak Raad van State LIN:
AE7479)

5. Dat ik het wegstrepen van de 15% als “Rechtsongelijkheid” ervaar tegenover bijvoorbeeld
Villapark Buitenplaats Veluwemeer en/of Landal Waterpark. Hier heeft de gemeente
Dronten zelf 20% permanente bewoning toegestaan en dat nadat de landelijke richtlijn van
de VROM- inspectie en de brief van min. Dekker gepubliceerd waren. (uitspraak Raad van
State LIN: AE7479)
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lk wil U daarom vriendelijk verzoeken af te zien van U voornemen om het percentage voor
permanente bewoning in het nieuwe Bestemmingsplan Randzone (8060) op 0% te zetten.

Ik verzoek U het huidige percentage van 15% permanente bewoning voor Bungalowpark De
Bremerberg engemoeid te laten.

Met vriendelijke groet,

Naam {r:“:l"C) f.&j D {_‘ ‘i {I’ift N . - ’g’;r /
Adres Wcwresrbred 2 SHT _"flcj\’ ; HHBES G el e _/7 ctdsel cen
Tel: CRLILF/IFICSO

Email-adres

Bungalownummer: xxx 7S
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De Gemeenteraad van Dronten
t.av. Afdeling Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling

Postbus 100 GEMEENTE DEONTEN
8250 AC DRONTEN INGEKGMEN
- 9 ME} 2011

TEVENS PER TELEFAX: 0321~ 313 130
REG.NR. :j/; 7.0581 04
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A.J. Veaman en |. Cremer
Bijsselseweg 11-146
8256 RE Biddinghuizen

Biddinghuizen, 9 mei 2011

Betreft: zienswijze
Inzake: ontwerp bestemmingsplan "Randmeerzone (8060)"

Geachte leden van de Gemeenteraad,

Bij deze vullen wij de gronden van onze pro forma zienswijze aan. Het College heeft ons een
termijn verieend tot en met 9 mei 2011 om de zienswijze inhoudelijk aan te vullen.

Onze zienswijze richt zich tegen het wegbestemmen van de 15% toegestane permanente
bewoning op bungalowpark De Boschberg; 0.a. verwoord in artikel 15 van de planregels, op
verschillende plekken in de toelichting waaronder pagina 38 en 39 en tot slot vitgebreid
verwoord in de inspraak- en vooroverlegrapportage in paragraaf2.1.1..

Onze persconlijke situatie is als voigt. De permanente bewoning van onze bungalow op de
Boschberg door ondergetekenden is aangevangen in de periode véor 11 augustus 1998,
Tot op de dag van vandaag is deze permanente bewoning ononderbroken geweest. Wij
hebben onze woning dus gekocht ~ en sindsdien gebruikt ten behosve van permanente
bewoning — voordat het bestemmingsplan Veluwemeer en omstreken van kracht werd. In
voomoemd bestemmingsplan is 15% permanente bewoning op de Boschberg toegestaan.
in de periode voor het vigerende bestemmingspian was niets geregeld t.a.v. het thema
permanente bewoning van de Boschberg. Zowel op basis van het bestemmingsplan
Veluwemeer en amstreken en het overgangsrecht bewonen wij onze bungalow volstrekt
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legaal. Op basis van het overgangsrecht en op basis van voomoemd bestermmingsplan
hebben wij dan ook het raecht om onze bungalow ten behoeve van permanente bewoning te
verkopen: dit recht wordt met het ontwerp bestemmingsplan wegbestemd.

In de inspraak en vooroveriegrapportage wordt aangegevan dat de 15% regeling niet is
geoormerkt. Dat is een onjuiste aanname. Op basis van anciénniteit en op basis van hetin
het omgevingsrecht veelvuldig toegepaste beginsel “wie het eerst komt, die het eerst maalt”
is de 15% wel degelijk toe te rekenen aan bepaaide bungalows. Op basis van voomoemde
beginselen behoren wij tot de categorie bewoners welke — aantoonbaar — tot genoemde
15% behoren. Daamaast biedt het overgangsrecht bescherming aan gevestigde belangen
en rechten die bij de invoering van een nieuwe regeling de bestaande toestand niet dekt.

Het wegbestemmen van de huidige legale situatie wordt gecompenseerd met een
persoonsgebonden beschikking. Het niet meer kunnen verkopen ten behoeve van
permanente bewoning zal leiden tot een forse waardedaling van onze woning. Met een
dergelijke financiéle aderating kunnen wij niet instemmen.

Wij kunnen ook niet instemmen met de argumenten die worden aangevoerd op grond
waarvan de 15% regefing, die nog wel in het voorantwerp stond, is gesneuveld.

In de eerste plaats is het advies van de VROM inspectie is gericht op onrechimatige
bewoning van recreatiewoningen, Zoals hiefvoor aangegeven is 15% permanente bewoning
op de Boschberg rechimatig. Het wegbestemmen van deze rechtmatige situatie is niet
noodzakelijk, en bovendien niet beargumenteerd. Bovendien adviseert de VROM inspectie
slechts, uw gemeenteraad is niet gebonden aan dit advies.

Het gemeentelijke beleid, zoals verwoord in notitie U04.012919, is in strijd met het
bestemmingsplan Veluwemeer en omgeving. Voor permanente bewoners van voor de
peildatum 11 augustus 1998 bestaat er op grond van het overgangsrecht gaen noodzaak tot
het verienen van een persoonsgebonden beschikking. Op basis van het vigerende
hestemmingsplan is er eveneens geen noodzaak tot het afgeven van een dergelijke
beschikking: de permanente bewoning is al legaal op basis van het plan op zich. Daarvoor is
immers de 15% regeling in het leven geroepen. In tegenstelling tot hetgeen in de
inspraakrapportage is opgenomen betwisten wij overdgens met klem dat wij ooit ean
dergelijke persconsgebonden heschikking hebben ontvangen.

Ook de brief van Minister Dekker van 11 november 2003 en het later daar op afgestemde
beleid is expliciet bedosld voor bestrijding van jlegale bewoning van recreatiewoningen.
Nogmaals, wij bewonen onze bungalow legaal: er is dus sprake van het wegbestemmen van
een legale situatie. Een dergelijke ingrijpende wijziging met aanzienlijke financiéle gevolgen
voor betrokkenen behoeft een gedegen motivering. Deze motivering zien wij in het plan niet
terug. Wi} zien de noodzaak tot het wijzigen van de huidige 15% regeling dan ook niet. De
voorgestelde persoonsgebonden beschikking ter compensatie van het wegbastemmen van
de huidige situatie neemt de negatieve financiéle consequenties niet weg. De conclusie uit
de inspraaknota dat er geen planschade ten gevolg van het bestreden plan ontstaat delen
wij evenaens niet.
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Naast de financiéle consequenties voor betrokkenen heeft het uitsterfbeleid naar onze
mening ook ongewenste sociale een maatschappelijke gevolgen voor de Boschberg en
omgeving. De huidige permanente bewoning zorgt voor sociale controle in en om het park
en zorgt er voor dat de aanwezige voorzieningen op een basisniveau blijven. Zeker in de
luwe perioden buiten de vakanties om zal een situatie zonder vaste bewoners leiden tot een
uitgestorven park, met alle risico’s voor verpaupering of sociaal ongewenste situaties.

De Boschberg is een park welke niet meer voldoet aan de huidige en moderne eisen die de
gemiddelde recreatieve huurder aan een vakantiewoning stelt. Rust en ruimte zijn de
kemkwaliteiten, maar daarnaast kan geen tropisch zwemparadijs, entertainment of een
spectaculaire speeltuin aan huurders worden geboden. Mest andere woorden; voor
commercigle verhuur is slechts een beperkt publiek beschikbaar. Het zelfde geldt voor de
animo om een tweede woning privé als recreatiewoning te gebruiken. Verhuur of verkoop
van de woningen is dus beperkt mogefijk. Deze negatieve spirasl wordt versterkt door
dalende prijzen van de recreatiewoningen en daaraan gekoppeld achterstaliig onderhoud. Al
met al geen wenselijke ontwikkeling, welke door het schrappen van de 15% regeling
aanzienlijk wordt versterkt.

Concluderend zijn wij dan ook van mening dat (i) primair het huidige beleid van 15%
permanente bewoning gehandhaafd dient te blijven en het mogelijk biijft voor bewoners die
onder genoemd percentage vallen hun woning sls permanent bewoonbaar te verkopen, (ii)
subsidiair dat uitbreiding van permanente bewoning wenselijk is om de bungalowprijzen en
het sociaal- maatschappelijke kiimaat op de Boschberg op peil te houden.

Wij verzoeken u dan ook om het bestemmingsplan op bovengenoemde punten aangepast
vast te stellen.

Vertrouwende u naar behoren te hebben geinformeerd,

A Veemaﬁ en |. Cremer
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Dhr. W.H. Lodewijk en Mw Y.F.M. Lodewijk-Dudink

Dokter Duetzlaan 27 Recreatiepark De Boschberg
2242 RS Wassenaar Bijsselseweg 11-171
Tel: 070 5140813 8256 RE Biddinghuizen

Email: lodewy@planet.nl

Gemeente Dronten
Afdeling bestemmingsplannen

Postbus 100
8250 AC Dronten ,

1104903
Wassenaar, 30 april 2011 0 ggq:’ PR

Betreft: overgangsrecht gebruik recreatiewoning voor permanente bewoning

Geachte heer, mevrouw,

Via bewoners van het recreatiepark De Boschberg zijn wij op de hoogte gebracht van uw
voornemen vele mensen/panden op de Boschberg de status te geven van “voortzetting gebruik
recreatiewoning voor permanente bewoning’.

Onze woning staat niet op deze lijst. Dit vinden wij toch wel vreemd.

Wij hebben de woning gekocht in 2005. Op dat moment was bekend dat mensen die, ik meen
voor 2004 de woning hadden betrokken, gedoogd werden en iedereen daarna zou daar buiten
vallen. Nu is deze regeling, terecht ruimhartig uitgebreid, maar dat betekent ook dat wij nu de
boot dreigen te missen.

Wij zijn nu nog economisch verbonden aan Wassenaar, maar willen als wij met pensioen gaan
over 5 jaar ook de mogelijkheid hebben de recreatiewoning permanent te betrekken,

Doordat wij ons netjes aan de regels hebben gehouden, lijkt deze mogelijkheid ons te worden
ontnomen.

Hierbij verzoeken wij u onze recreatiewoning 11-171 toe te voegen aan de lijst, waarvan ik
een kopie heb verkregen via het inzagerecht. Bedoelde lijst hoort bij: ‘Bestemmingsplan
Dronten — Randmeerzone (8060) — Buro Vijn — Status: Ontwerp / 01-03-11.

In afwachting van uw reactie, met vriendelijke groet,

w. Y.F M. Lodewijk-Dudink
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